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Abhandlungen und kleinere Aufſätze. 


1. 


Das gegenwärtige Verhältniß des Matthäus- und Martus⸗ 
Evangeliums, 
im Umfange von v. 1—20 des erſten Capitels des Marcus unterfucht 
und erläutert auf Grundlage des beiderſeitigen Textes und Inhaltes 1). 


Die Priorität des Matthäus-Evangeliums vor 
dem des Marcus iſt im Ganzen nie mit irgend einer kritiſchen 
Gruͤndlichkeit angeſtritten worden, und es hat auch die verſuchte Um— 
kehrung des angedeuteten Verhältniſſes nur von Seite einer gerin— 
gen Zahl tüchtiger Männer der bibliſch-kritiſchen Wiſſenſchaft Beifall 
und Vertheidigung gefunden 3). 


1) Der Verſaſſer liefert hiemit nur eine Probe einer umfaſſendern Arbeit, 
die er in Kurzem der Oeffentlichkeit übergeben wird unter dem Titel: 
Das gegenfeitige Abhängigkeitsverhältniß und die Zeit⸗ 
folge der drei ſynoptiſchen Evangelien, neu unterſucht 
und erläutert auf Grundlage ihres eigenen Textes und 
Inhaltes. In dieſem Werke wird das gegenſeitige Verhältniß des 
Matthäus und Marcus⸗ Evangeliums Gegenſtand des erſten Ab⸗ 
ſchnittes, das Verhaltniß des Lukas zu Beiden, beſonders aber zu Mars 
cus, Gegenſtand des zweiten Abſchnittes bilden. Dieſe Probe iſt alſo 
blos ein Fragment aus dem erſten Abſchnitte. Näheres über den 
Werth dieſer Unterſuchung, über die Wichtigkeit einer Πάει Determinirung 
der gegenſeitigen Verhältniſſe der ſynoptiſchen Evangelien ſowohl für die 
Exegeſe, als die Textkritik, will ich hier nicht auseinander ſetzen. 

Storr, Wilke, Weiße. 

1 * 


4 Aöhandlungen. 


Es gibt auch wohl mehr nicht als zwei Hauptgründe ſolcher 
Anficht, wovon der eine auf einer willkürlichen Deutung der λογια 
des Papias beruht, wonach Matthäus nur eine Sammlung 
von „Lehrausſprüchen des Herrn“ verfaßt, Marcus aber 
der erſte eine hiſtoriſche Darſtellung von Jeſu Thaten, Wundern, 
Leiden und Tod geliefert haben ſoll. Wie unhaltbar aber dieſer 
äußere Hauptgrund ſei, iſt ſchon längſt und trefflich nachgewie— 
ſen worden, ſo daß ich mich, da deſſen Widerlegung ſonſt auch nicht 
in das Bereich die fer Arbeit fällt, einer Polemik dagegen gänzlich 
überheben zu dürfen glaube Y. 

Wichtiger iſt der andere Hauptgrund, der innere, auf wel— 
chen ſich die Vertheidiger des Marcus-Evangeliums als des Ur- 
Evangeliums fußen; es ift das Sprachidiom des Marcus. 
Marcus hat unſtreitig das unreinſte Griechiſch unter den Synop— 
tikern, ein Griechiſch, das ſich beſonders enge an den hebräiſchen 
Sprachcharakter anſchließt und in eigenthümlichen, originellen Mor: 
ten, Formationen und Conſtructionen von der Ausdrucksweiſe der 
beiden andern Synoptiker und auch der κουη δικλεκτος, oft ſon⸗ 
derbar, wohl nirgends vortheilhaft abſticht 2). Soll nun dieß nicht 
auf die Priorität des Marcus -Evangeliums vor dem 
matthäifchen, ja vor beiden andern Evangelien als gewichtiges Mo» 
ment hinweiſen? Oder ſoll man denn annehmen, daß Marcus, wenn 
er ſchon ein anderes griechiſches Evangelium, das wenn auch nicht 
in völlig reinem, doch immerhin in beſſerem Sprachidiome verfaßt iſt 
(es iſt das griechiſche Matthäus-Evangelium gemeint), vor ſich ge— 
habt: deßungeachtet feine eigenen ſprachlich-ſchlechtern Ausdrucks- 


1) Ich verweiſe vorzüglich auf die gekrönte Preisſchrift von Dr. Fr. J. 
Schwarz: Neue Unterſuchungen u. ſ. f. Tubing. 1844, wo die Priorität 
dem Matthäus vor dem Marcus in jeder Hinſicht gründlich vindicirt iſt, 
nur aber zu einſeitig dem griechiſchen Matthäus Evangelium mit gänz⸗ 
licher Ueberſehung des wiberjprechenden ſprachlichen Charakters. 

Ich betrachte hier das Formelle blos an den Evangelien, ihr ſchrift— 
ſtelleriſches Moment, und dieß natürlich als menſchliches Product. 
Das Göttliche iſt nicht der Buchſtabe oder die grammatiſche Form, ſondern 
der objective Inhalt. 


— 
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weiſen und Wendungen — ich möchte fagen: eigenſinnig 9), — 
den in jenem andern Evangelium ſich ihm darbietenden beſſern ge— 
genüber habe beibehalten und vorziehen wollen? Wenn man aber 
dieß nicht glaublich findet, ſo wird man alſo ja zur Annahme ſich 
beſtimmen müffen, daß Marcus noch kein (griech.) Matthäus— 
(oder auch Lukas-) Evangelium vorfand, daß er folglich als der 
erſte griechiſche Evangeliſt angeſehen werden muß. 

Dieſem Raiſonnement räume ich nun wirklich die ganze und 
volle Wahrheit ein und zwar, wie dieſe Abhandlung es klar nad) 
weiſen wird, durch die triftigſten Gründe hiezu nicht blos berechtigt, 
ſondern ſelbſt genöthigt. Ja ich geſtehe, es nicht begreifen zu können, 
wie eine Hyvotheſe, die den Marcus nicht nur zum zweiten 
Evangeliſten, dem das griechiſche Matthäus-Evangelium ſchon vor— 
gelegen 2), ſondern ſelbſt zum dritten ſtempelt, der auch noch von 
Lukas abhangig ſein ſoll, — wie eine ſolche Hypotheſe jene allge— 
meine Aufnahme bei den Gelehrten erhalten konnte, welche ihr zu 
Theil ward und auch in unſern Tagen noch zukömmt 3). — Allein 
deßwegen, daß Marcus in ſprach licher Hinſicht ſich als unab— 
hängigen, als Originalſchriſiſteller erweiſt, iſt völlige Driginali« 
tat und Selbſtſtändigkeit desſelben noch keineswegs nothwendige 
Annahme. Der Schluß hierauf aus obigem Raiſonnement iſt immers 
hin übereilt, und zudem auch ſolche Annahme völlig im Wider— 
ſpruch mit der hiſtoriſchen Tradition und auch mit dem eigenen 
Charakter des marciniſchen Evangeliums; denn ſo gut der ſprach— 
liche Ausdruck letzteren die Priorität vor unſerm Matthäus-Evange— 
lium vindicirt, ſo gut erweiſ't dagegen der materielle Inhalt, und 


) So wirklich de Wette in feinem eregetiſchen Handbuch Leipzig 1836 
J. Band, nach deſſen Anſichten Marcus ſelbſt öfters gefliſſentlich incorrect 
oder gar Unſinn ſchreibt, nur um in Hinſicht ſeiner Vorgänger (Matthäus 
und Lukos) etwas Apartes zu haben. 

2) Dieß die Hypotheſe Hug's, früher ſchon von Grotius näher begründet. 

) Grießbach, Saunier, Theile, Ammon, Paulus, Gfrörer, de Wette. Dann 
eben auch in der erwähnten Preisſchrift von Dr. Fr. J. Schwarz, durch den 
dieß ſonderbare Verhältniß der Evangelien ſelbſt in das katholiſche 
Kirchenlexikon von Wetzer und Welte Eingang gefunden. 


6 Abhandlungen. 


zum Theil auch Anordnung und ſtyliſtiſche Darſtellung, die Abhän- 
gigkeit des marciniſchen vom Matthäus-Evangelium. 

Bei ſolcher Bewandtniß — und da jedenfalls auch aus bloßer 
Tradition ) die oft ins Minutiöfe gehende, oft ganz Unweſent⸗ 
liches betreffende, oft in langer Fortſetzung ſich hinziehende Sprach— 
und Sach-Harmonie der Evangeliſten keineswegs erklarlich gemacht 
werden kann, — bleibt nur noch eine Annahme übrig, als die 
einzig mögliche bei Zugeſtaͤndniß obigen Raiſonnements und unter 
Adoptirung der ſogenannte Benützungs-Hypotheſe; eine An⸗ 
nahme, die ich aber von der bibliſch-kritiſchen Wiſſenſchaft bis 
anhin beinahe ignorirt finde 2), obwohl eine gründliche 


1) Auch Guerike, der neueſtens die Traditionshypoiheſe (nach Gieſeler's 
Vorgange) in Schutz nimmt, muß doch zugeben, daß jeder ſpaͤtere Evans 
geliſt die vorausgegangenen Evangelien geleſen haben möge. — Wenn 
aber zur Tradition noch fragmentariſche ſchriftliche Aufzeich- 
nungen hinzugezogen werden, fo kann freilich derweiſe eher das Nöthige 
erklärt werden, nur ſteht entgegen, daß die Sprache jedes Evangeliſten durch⸗ 
ſchnittlich in feinem Evangelium ſich gleichhält, während jene fragmenta—⸗ 
riſchen Skizzen mehr Variation hätten erzeugen müſſen (bei Lucas einzig 
iſt dieß theilweiſe der Fall) oder dann Nichts erklären, wofern fie ſprach⸗ 
lich uicht Norm gebend waren; ferner daß die Benützung ſolcher frag— 
mentariſchen Skizzen keineswegs das Zuſammentreffen der Synoptiker in 
der Reihenfolge der Ereigniſſe (die doch nicht immer hiſtoriſch bes 
gründet iſt) aufhellen kann; und daß endlich einzig Lukas auf ſolche Auſ— 
ſätze hinweiſt, die allem Vermuthen nach den beiden erſten Evangelien 
nicht vorausgingen, ſendern als Ergänzungen und Umarbeitungen folgten. 

2) Ich gelangte zu dieſer Hypotheſe ganz unabhängig durch eigene verglei— 
chende Forſchung in der evangeliſchen Synopſis, und war bis kürzlich "εί 
des Glaubens, eine neue Anſicht mit dieſer Abhandlung der Wiſſeuſchaft 
zur Prüfung vorlegen zu können. Kuinöls Prolegomena vor feinem 
Comment. in libr. hist. N. T. Lips. 1823 belehrten mich aber, daß die 
nemliche Hypotheſe, die mir im Gedanken lag, ſchon in den Jahren 1805 
und 1806 in zwei Differtationen von Seiler (in Erlangen) iſt auige⸗ 
ſtellt und begründet worden, jedoch mit einer nicht unbedeutenden Abwei- 
chung, welche mir gerade das Meiſte beigetragen zu haben ſcheint, daß 
Seiler's Conjectur keine gürſtigere Aufnahme fand. Darüber alſobald das 
Nähere. Leider habe ich ſelber keine der beiden Seiler'ſchen Diſſertationen 
zu Geſichte bekommen. 
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und unbefangene Würdigung der Gründe für und wider die 
Priorität des Matthaͤus fo leicht zu ihr hatte führen können, ja 
um fo eher hätte zu ihr führen müſſen, als das eigentliche pune— 
tum saliens, eine nicht-griechiſche Urſchrift des Mat- 
thäns-Evangeliums, worauf beſagte noch übrige Annahme 
ſich insbeſonders ſtützt, durch die uralte kirchliche Ueberlieferung 
von dem urſprünglich⸗-hebräiſchen Matthäus-Evangelium 
(eine Ueberlieferung, deren Zuverlaͤſſigkeit in neueſter Zeit eher 
wieder allgemeinere Anerkenntniß findet, als vor ein paar Jahr— 
zehnten) doch nahe genug gelegt war. 

Es beſtimmt ſich nemlich jene Annahme dahin: daß das Mat- 
thäus⸗Evangelium das zuerſt verfaßte fei, aber nicht urſprüng— 
lich in der griechiſchen, ſondern in der hebräiſchen (aramäiſchen) 
Sprache; daß Marcus ſein Evangelium unter Vorlage und 
Benützung des Matthäus-Evangeliums ſchrieb, — aber 
eben nicht unter Vorlage und Benützung unſeres jetzigen griechiſchen, 
ſondern des hebräiſchen Textes desſelben, wonach alſo Marcus 
wohl in Hinſicht auf den hiſtoriſchen Stoff, erzählende Darſtellung 
und chronologiſche Anordnung an die matthäifche Schrift nach Be— 
lieben mehr oder minder genan ſich anſchließen konnte, dabei aber 
in Hinſicht der ſprachlichen Diction als erſter griechiſcher 
Evangelift in feiner Originalität keineswegs gehemmt war; daß 
dann aber bald nach Erſcheinen des marciniſchen Evan— 
gelitums Yauch dem Hebräiſchen des Matthäus jene eberſetzung 
ins Griechiſche zu Theil ward, die nun unſer cauoniſches 
Matthaͤus⸗Evangelium bildet, wobei der uns unbekannte Ueberſetzer 
einestheils (Kleinigkeiten abgerechnet) genau an ſein hebräi— 
ſches Original fi anſchloß 3), anderntheils aber zugleich 

1) Noch vor Abfaſſung des Lukas» Evangeliums, der des Matthäus gries 
chiſchen Text ſchon benutzt, wovon die Beweisführung im zweiten Ab— 
ſchuitte meiner vollſtändigen Abhandlung. 

2) Nur dieſe Annahme, daß unſer gricchiſches Matthäus Evangelium weſent— 
lich und durchgängig ideutiſch [εί mit dem urſprünglichen hebräiſchen, 
gibt eine fichere Baſts zu Nachweiſungen ihrer Wahrheit aus innern for— 
mellen wie materiellen Momenten, Wofern man hievon abgeht, läßt id) 


8 Abhandlungen. 


auch den griechiſchen Tert des marciniſchen Evange⸗— 
liums berückſichtigte, derweiſe, daß er ihn (mit einiger Freiheit) 
gleichſam adoptirte, wo es immer das hebräiſche Original ges 
ſtuttete, beſonders wo dieß letztere ſchon im marciniſchen Evangelium 
getreu überſetzt ſich fand, und wofern nicht Idiotismen, ungewöhn— 
liche Originalitäten oder Incorrectheiten des Marcus den Ueber— 
ſetzer, einen ziemlich gewandten Griechen, zur Wahl anderer 
Wendungen und Ausdrucke nöthigten. Man ſieht, dieſe Annahme 
oder Hypotheſe iſt in ihrem Weſen eine vermittelnde, oder vielmehr 
blos das Verhältniß des Matthäus und Mareus (abgeſehen von 
Lukas) betrachtet, eine vereinigende, indem ſie ſowohl dem, was von 
den Vertheidigern der Priorität des Matthäus-Evangeliums, als 
auch dem, was von den Vertheidigern der Urſprünglichkeit des mar— 
ciniſchen Haltbares und Gewichtiges vorgebracht worden iſt, oder 
vorgebracht werden kann, zumeiſt Anerkenntniß gewährt und ſomit 
beiderſeitige Gründe zu ihrer eigenen Erweiſung in Anſpruch 
nehmen kann. Zudem ſchließt fie ſich eben ganz enge an die hiſtori— 
ſchen Ueberlieferungen vom Urſprunge der Evangelien an, beſtimmt 
ſchon zum voraus jedes dem beſondern Charakter der beiden Evan— 
gelien Angemeſſenes und löſ't, wie dieſe Abhandlung es zeigen 


aus einer Vergleichung des Matthäus und Marcus ſchon gar nichts mehr, 
wenigſtens mit Ueberweiſungskraft, folgern, weil man dann jedenfalls nur 
eine Baſis mehr hat, auf welcher Alles (das Einzelne nemlich) angeftrit- 
ten, aber Nichts mit Beſtimmtheit feſtgeſetzt werden kann. — An dieſem 
Fehler litt eben die Seiler'ſche Conjectur, indem fie den Satz auiftellte, 
daß das ſyro⸗chaldäiſche Matthäus⸗Evangelium von feiner Geſtalt, in der 
es dem Mareus vorlag, durch Zuſätze und Umänderungen bis zu dem 
Zeitpuncte, wo es die jetzige griechiſche Ueberſetzung erhielt, (die doch auch 
nach Seiler dem Lukas vorausging!), bedeutend verändert worden fei, Er 
wollte damit ſtattfindende Divergenzen und Weglaſſungen erklärlicher ma— 
chen, aber was nun ſpäterer Zuſatz (etwa gar aus Marcus felber hin 
eingefloſſen!), was urſprünglich ſei, und wie das Urſprüngliche jenem 
matthäiſchen Ur Evangelium enthalten geweſen, darüber läßt ſich nun bei 
ſolcher Annahme ohne Ende ſtreiten, weil Alles nur vom ſubjeetiven Meinen 
und Belieben abhängt. 
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wird, gar viele ) räthſelhaften Erſcheinungen in der Harmonie 
oder Divergenz der beiden erſten Synoptiker auf eine ganz natürliche 
Weiſe dem Verſtändniſſe. 

Nach dieſer vorläufigen Erörterung meines Standpunctes ber 
zeichne ich denn nun alſo als das Ziel dieſes gegenwärtigen Aufſatzes, 
(in ſeinem ganzen erſten Abſchnitte): die Nachweiſung von 
der Wahrheit (Wirklichkeit und Nothwendigkeit) des in der 
genannten Hypotheſe feſtgeſtellten Verhältniſſes ?), 
eine Nachweiſung, die aber blos die inneren Gründe beſchlägt, 
ſolche nemlich, die im Bereiche eines vergleichenden Unterſuchens des 
Textes und Inhaltes beider Evangelien ſelber, alſo in der Synop— 
ſis derſelben liegen, oder auch aus dem Verhältniß citirter Stellen 
zu den alt-teftamentlidyen Schriften, denen Πε entnommen find, ſich 
ergeben. — Es macht darum eben dieſe Arbeit, auch in ihrer voll— 
ftändigen Durchführung (wovon das Dargelegte blos vorläufiges 
Fragment iſt), nicht auf erſchöpfende Beweisführung Anfprud), 
ſondern will nur als Beitrag zur nähern Determinirung des 
Verhältniſſes der ſynoptiſchen Evangelien gelten. Auch die Beweis. 
führung kann der Natur der Sache gemäß keine ſolche ſein, daß jeg— 
lichem Beweiſe einzeln für ſich eine abſolute Nöthigung innewohnte. 
Die Kraft der einzelnen Beweiſe oder Belege wird vielmehr beſonders 
in der Natürlichkeit und einleuchtenden Erklarbarkeit der fraglichen 
Daten liegen, die ihnen in der vorgelegten Hypotheſe zukömmt; wo— 

1) Natürlich wird immerhin noch manches Näthfelhafte bleiben; denn alle 
Falten und Schwierigkeiten zu löſen wird wohl keiner Forſchung je ges 
lingen. 

2) Auch die Hauptgrundlage desſelben, der Anſchluß des Einen an die ſchrift— 
liche Arbeit des Andern, die Benützungs-Hypotheſe, wird ihre Er⸗ 
weiſung hiebei zugleich findenz eben ſo die behauptete Identität des 
hebräiſchen und griechiſchen Matthäus-Evangeliums. In 
erſterer Hinſicht wird beſonders die Unzulänglichkeit der bloßen Tradition 
zur Erklärung einzelner Conſonanzen je an betreffenden Stellen in 
meiner großern Schrift vollkommen erwieſen werden. In dieſem Probe⸗ 
Fragment habe ich aber der Kürze wegen blos einige Andeutungen mir 
erlaubt, und überall mehr einen peſitiven als einen polemiſchen Stande 
punet eingehalten. 
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bei um fo mehr für felbe erwieſen wird, als die gegentheiligen Hy— 
potheſen die Sache je gar nicht oder nur ſchief zu erfaſſen vermoͤgen, 
oder zu Abſurditaͤten führen. Dieß aber eben wird ſchon manchem 
einzelnen Beweiſe ein moraliſch noͤthigendes Gewicht verleihen; 
jedoch die zwingendſte Ueberzeugungsgewalt wird auf der Menge 
der Belege beruhen, ſofern ja beinahe jeder Vers jeden Capitels, 
wo Parallelismus ſtattfindet, ſich als Beleg für unſere Hypotheſe 
benutzen läßt, und auf der Ueberſchau des ganzen Ver 
hältniſſes nach gewonnener Einſicht in die einzelnen Belege. 
Eben darum bitte ich auch den geneigten Leſer, allfällige Einwendungen 
gegen einzelne Erklaͤrungen und Verhältnißbeſtimmungen bei ſich 
noch zu ſuſpendiren, bis das Ganze (wenn auch nur dieſes Frag— 
mentes) vor ſeinem Blicke ſteht. Ich vertraue, daß Manches, was 
anfangs beim curſoriſchen Durchleſen in ſeiner Einzelheit blos einige 
Probabilität zu beſitzen ſchien, dann ſelbſt bis zur Evidenz erwieſen 
ſich zeigen wird. Uebrigens habe ich anch Sorge getragen, blos 
ſubjective Willkürlichkeiten und vage Spitzfindereien, wie deren 
mancher Kritiker in dieſem Fach ſich ſchon bedient hat, zu vermeiden. 

Die Beweisführung für das in meiner Hypotheſe aufgeſtellte, 
im eigenthümlichen Sinne „gegenſeitige“ Abhängigkeitsver— 
haͤltniß des Matthaͤus und Marcus (auf Grundlage von des Er— 
ſtern hebraͤiſchen Urſchrift) werde ich nun in folgender Ord⸗ 
nung leiſten: 

§. I. wird die Gründe vorführen, die, noch abgeſehen von der 
Urſprache des Matthaͤus-Evangeliums (wofern nicht die Erörterung 
auf ſelbe Rückſicht nehmen muß), die Priorität desſelben 
vor dem Marcus-Evangelium und des letztern Abs 
haͤngigkeit vom matthäiſchen darzuthun geeignet find; 

$. II. wird dann die Belege liefern, welche dafür zeugen, daß 
dennoch der grlechiſche Tert des Matthäus-Evange— 
liums nicht der frühere, ſondern der ſpätere [εί als der 
Tert des Marcus; Belege, die alſo das marciniſche Evangelium 
als das erſte griech iſch verfaßte vindiciren, und folglich mit 
Rückſicht auf 8. J. an ſich ſchon zur Annahme nöthigen, daß das 
Matthäus Evangelium im einer andern als der griechiſchen Sprache, 
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in der hebraͤiſchen alfo gemäß der Tradition, dem Marcus vor: 
gelegen ſei. 

Dieſen beiden 88. wird in meiner bald zu veröffentlichenden 
Schrift ein 6. III. noch folgen, in welchem aus dem Texte ſowohl 
des Malthaͤus als des Marcus Evangeliums und ihrem gegenſeitigen 
Verhältniſſe jene Momente noch beſonders hervorgehoben werden, 
welche in directer Weiſe für eine hebräiſche (aramäiſche 1) 
Urſchrift des Matthäus ſprechen, an welche ſowohl der Ver— 
faſſer des griechiſchen Matthäus-Evangeliums als Ueberſetzer, als 
auch Marcus als freier (aber immerhin abhaͤngiger) Ueberarbeiter 
desſelben ſich anſchloſſen. — Die Schranken eines bloßen Probe- 
fragmentes in dieſer Zeitſchrift nöthigen mich jedoch hier zur Weg— 
laſſung dieſes 6. III 2), was ich um jo eher thun darf, als im All— 
gemeinen und mittelbar fein Reſultat ſchon durch §. I. und II. er- 
wieſen wird, und als immerhin ſelbſt dieſer ganze Haupttheil 
erſt mit und durch den zweiten vervollſtaͤndigt wird, wo das 
Verhaͤltniß des Lukas zu Beiden, insbeſonders zu Marcus als ein 
nachheriges feſtgeſetzt werden ſoll. Doch eben dieß dann in ſpä— 
terer Veröffentlichung. Für die gegenwaͤrtig nun zu behandeluden 
beiden 66. fol uns Marcus zum Führer dienen, deſſen Capitel |. 
v. I- 20. im Matthäus⸗Evangelium die Cap. III. und IV. v. 122. 
umfaßt. 

Anmerkung. Ich habe mir übrigens hie und da auch noch andere 

Notizen beizuſetzen erlaubt, die nicht gerade zum Thema gehö— 

ren, deren Mittheilung ich aber nicht für unnütz hielt. 


) Mit dem Auadrucke: „ſyro⸗chaldäiſchv kann ich mich nicht ganz befreunden, 
ſondern ziehe den Ausdruck „hebräiſchd im All gemeinen vor. Das Nähere 
davon jedoch gehört den §§. III. an. 

2) So viel als zum Verſtändniſſe nöthig, werden andeutungsweiſe auch 
aus F. III. mehrere Momente Berührung finden, ſowie ich überhaupt die 
Scheidung nicht ſtrenge eingehalten habe, wo ſie immer für die Klarheit 
und Kraft der Beweisführung minder förderlich war, als die Behandlung 
an Einem Ort mitſammen. Auf das Lukas- Evangelium habe ich nur 
an wenigen Stellen kurze, jedenfalls nur andeutende Hinweiſungen mir 
erlaubt. 
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5 ή 
Gründe für die Priorität des Matthäus - Evangeliums vor 
dem Marcus: Evangelium. 
Marcus Cap. 1 1). 


V. 2. (Mtth. 3, 8. 11, 10.). 

Die offenbar richtige Lesart im Terte des Marcus: ἐν Ha 
τῳ προφητῃ zeigt, daß Marcus zuerſt nur, mit Matthäus die Stelle 
des Iſaias 40, 8: Pan βοωντος A. anführen wollte, und des 
Malachias Worte (denn aus Mal. 3, 1. iſt das Citat: Ἴδου, έγω 
αποστελλω κτλ. und nicht aus Iſaias) erſt ſpaͤter nachtrug, gleich- 
ſam einſchaltete, nachdem er dem Anfange ſeines Evangeliums 
ſchon die fixe Form gegeben hatte. Vielleicht war dieſe Stelle (aus 
Malachias) von Marcus auch zuerſt, ohne Angabe des Propheten, 
dem ſie angehört, nur an den Rand ſeiner Handſchriftrolle geſetzt 
worden, mit einem Zeichen etwa verſe hen, daß ſie, wie des Iſaias 
Stelle, ebenfalls hieher Bezug habe, und iſt dann von den erſten 
Abſchreibern ſchon, welche dieß autographe Manuſcript des Marcus 
vervielfältigten, in den Text ſelber eingetragen worden, wodurch 
dann eben wieder andere Abſchreiber veranlaßt wurden, auch die 
Worte: ey Ἡσαῖα τῳ προφητῃ umzuändern und beiden Citaten ans 
zupaſſen mit: ἐν τοις προφηταις, oder auch das Citat aus Mala— 
chias hinter dem aus Iſaias zu ſetzen. — Das find alſo fpätere 


1) Warum Marcus wohl, wenn er das Matthäus-Evangelium, gleichviel in 
welcher Sprache, ſchon vor ſich gehabt und berückſichtigte, die Jugendge— 
ſchichte Jeſu oder die zwei erſten Cap. jenes Evangeliums ſo gänzlich 
überging? — Nicht deswegen, als ob etwa die ſer Abſchnitt dem Matthäus⸗ 
Evangelium damals noch fehlte, wie ſchon oft geurtheilt worden; ſieh uns 
ſern Erweis des Gegentheils in der Anmerkung zu v. 9. Der Grund liegt 
einzig im beſondern Zwecke des Marcus, der blos das öffentliche, 
meſſiauiſche Wirken und Leben Jeſu dem Leſer vorführen will, was 
ſchon deutlich genug die marciniſche Ueberſchriſt ſelber v. 1. zu erkennen 
gibt: "Aoyn του εὐαγγέλιου --- „Anfang der Heilsbotſchaft? — 
der meſſianiſchen Lehre und Erlöſung. 
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Correcturenz mit kritiſcher Sicherheit muß geſetzt werden: ἐν 
Ἡσαϊα τῷ προφητη» unmittelbar darauf das Citat aus Malachias: 
Ἴδου, ἔγω ἀποστέλλω κτλ. und erſt dann die Weisſagung aus 
Iſaias: Pen βοωντος wrA., und es iſt ſomit die Stelle aus Ma⸗ 
lachias ſichtlich eine Einſchaltung, die Marcus ſelber nachträg— 
lich bei Abfaſſung feines Evangeliums machte 1). 

Nun aber wenn dieß, ſo läßt ſich nach einem annehmbaren 
Grunde forſchen, warum Marcus zuerſt zur Herſetzung blos des 
Citates aus Ifſaias veranlaßt wurde, nachher dann aber zur Ein- 
ſchaltung auch des Citates aus Malachias. 

Ein ſolcher Grund bietet ſich gleichſam mit einer natürlichen 
Ueberzeugungsgewalt dar, ſobald wir uns den Marcus in Abfaſſung 
ſeines Evangeliums als abhängig von dem ihm ſchon vorliegenden 
Matthäus⸗Evangelium denken. — Indem Matthäus, nach einigen 
Nachrichten über die Jugendgeſchichte Jeſu, auf deſſen öffentliches 
Auftreten und Wirken übergehen will, leitet er dasſelbe mit dem 
Auftreten und vorbereitenden Wirken des Täufers Johannes ein 
und erweiſet dieß letztere durch Berufung auf Iſaias 40, 5. als ein 
factiſches Moment, das mit dem zu realiſirenden Erlöſungsplane 
Gottes in weſentlichem Zuſammenhange ftand, das fomit auch, als 
in Johannes erfüllt, für die Meffianität Jeſu zeugt. 
Marcus, der mit Aufführung dieſes auf das Evangelium ein— 
leitenden Factums αρχ», του εὐαγγελιου), dem Auftreten und 
Wirken des Taufers, die hiſtoriſche Darſtellung feines Evan— 
geliums beginnt, nimmt nun jene in Matthäus ihm dargebo— 
tene Weisſagung Iſaias 40, 3. paſſend als Proömium 7 gleich— 


1) Dieß auch das Urtheil von Grießbach und Eichhorn. Auch Dr. Fr. J. 
Schwarz S. 283. ſeiner oben genannten Preisſchrift findet eine „Ein⸗ 
ſchaltungd an dieſer Stelle und ſchließt hieraus auf Abhängigkeit des 
Mareus von Matthäus, wobei er auf Paulus theologiſch⸗eregetiſche Con⸗ 
ſervat. S. 78. verweiſt, was ich nicht nachgeleſen habe. 

Man beachte, wie es unſerer Erklärung gemäß nicht ohne Grund iſt, daß 
bei Matthäus die Weisſagung mehr auf die Perſon des Johannes 
(Oo ros γαρ ἐστιν ὁ ῥηύ εις), bei Marcus mehr auf das Erſcheinen 
und Wirken des Johannes ſich bezieht (ώς γεγραπταε.... eye 
vero "Ιωαννης βαπτιζω».., καὶ κηρυσσων). 


2 
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ſam (Ὡς γεγραπται ift als Vorderſatz wohl, wenigſtens dem Sinne 
nach, mit v. 4. zu verbinden, ſieh §. II. zu v. 1.) in fein Evans 
gelium über. Dies das Eine. — Nun aber in weiterer Fort- 
ſetzung feines Evangeliums, bei der er das im Matthäus-Evange— 
lium ihm Dargebotene fortwährend berückſichtigt, findet er Matth. 
11, 10. auch wieder eine weisſagende Stelle citirt, 
eben die malachiſche: Ἴδου, ἔγω ἀποστελλω . (gleichviel für 
jetzt in welcher Sprache), und zwar dort von Jeſus ſelbſt auf 
Johannes und deſſen Verhältniß zu Jeſu — als Vorläufer des 
Meſſias — bezogen. Marcus übergeht das Factiſche, das Mat— 
thäus vom Anfange des 11. Eapitels an referirt, wie er auch ſonſt 
gar Vieles, was Matthäus erzählt, in feinem Evangelium uner— 
wähnt läßt ). Aber die angeführte Stelle aus Malachias hat doch 
in ſeinen Augen eine Bedeutſamkeit, die ihre gaͤnzliche Weglaſſung 
ihm fo zu ſagen verunmöglicht. Es will alſo Marcus doch wenigſtens 
dies Citat, das auf Johannes und ſeinen Beruf ſo paſſend hin— 
weiſet und das Jeſu eigener Mund auf Johannes bezogen, auch in 
ſein Evangeltum aufnehmen, aber eben nur das Citat, das er 
darum abgeriſſen für ſich nicht mitten in ſein Evangelium hinein— 
tragen kann, ſondern an irgend einer paſſenden Stelle, wo er (Marc.) 
von Johannes gehandelt, einſchalten muß. Und nun, wo konnte 
dieſe Einſchaltung paſſender geſchehen, als am Beginn feines 
Evangeliums, wo dieſe Weisſagung mit der des Iſaias verbunden 
werden konnte, mit welcher ja auch ihr Inhalt ganz parallel geht? 
Der Ausſpruch ſelbſt, den das Citat enthält 2), auch die Form des— 
1) Die nöthigen Erörterungen werden je au betreffenden Stellen gegeben werden. 
Was das Factiſche bei Mattb. 11, 1. ff betrifft, fo hat dasſelbe nicht ſowohl 
beſondere Bedeutſamkeit für ſich, ſondern iſt bei Matıh, mehr als Anlaß 
zu den mit v. 7. beginnenden Ausſprüchen Jeſu über das Verhältniß des 
Täufers zu ihm (ει), und des Verhaltens der Juden gegen Beide ετ. 
wähnt. Marens aber, wo nicht beſondere Gründe vorwalten, hält ſich 
mehr an's Hiſtoriſche mit Nachſetzung des Didaktiſchen. 
2) Praemittebat aulem Malachiae dictum (Marcus) effato Isaiae, quo- 
niam legatus, qui loquens inducitur (Fon βοωντος κτλ.) prius 
missus esse debet. Kuinoel. Comment. ad h. l. 
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ſelben (IJobvh und dazu noch der Umſtand, daß eben dieſe Weis: 
ſagung durch Jeſu Mund als eine auf Johannes bezügliche (gemäß 
dem Factum bei Matth. 11, 1—10.) autoriſirt iſt, begründete eine 
Einſchaltung dieſes Citats noch vor der iſaiſchen Stelle: Pn 
βοωντος, ATX. während hingegen doch an den unmittelbar voraus— 
gehenden Worten: ἐν Hoata τω προφητῃ eben keine Veränderung 
vorgenommen ward, was um ſo begreiflicher, als auch bei Mat— 
thäus (11, 10.) der Prophet nicht genannt iſt. Eben 
um dieſes Umſtandes willen laͤßt ſich's auch vermuthen, daß Marcus 
ſelber es nicht näher achtete, welchem der Propheten das in 
Matthäus 11, 10. enthaltene Citat angehört: daß er ſomit die 
Weisſagung hinter ἐν Ἡσαῖα τω προφήτη einſchaltete, ohne es zu 
merken, daß er hiedurch dem Iſaias einen ihm nicht angehörenden 
Ausſpruch zuſchrieb 1). — Dieſe Löſung des Knotens hat wenigſtens 
die ungezwungene Natürlichkeit für ſich, wie keine andere, und eben 
darum die größte Wahrſcheinlichkeit. 


) Es iſt dies kein Irrthum im mareiniſchen Evangelium, ſondern blos 
Ungenauigkeit, wie ſolche bei minderer Achtſamkeit auf Unweſentliches 
nicht nur entfchulbbar, fondern ſelbſt etwas ganz Natürliches und Unver⸗ 
meidliches iſt, wo Dinge von wahrer Wichtigkeit das Hauptaugenmerk auf 
fich lenken. Es iſt alſo ſolche Ungenauigkeit in Nebendingen der Würde der 
heiligen Schriften keineswegs entgegen, und widerſtreitet auch dem wahren 
Inſpirationsbegriffe nicht. — Aehnlich wie hier mit der Einſchiebung des 
Citates verhält es ſich auch oſt mit der pragmatiſchen Einreihung 
von Begebenheiten. Wenn irgend eine ſolche bei verſchiedenen Evan⸗ 
geliften in verſchiedener Stellung, und doch in enger Verbindung auſchei— 
nend mit dem Pragmatiſchen bei jedem derſelben vorkommt, fo iſt allerdings 
nur bei Einem das Hiſtoriſch-Richtige. Aber nicht der hiſtoriſche Zeitpunet 
iſt zumeiſt das Wichtige, das wahrhaft Bedeutſame, ſondern das Factum 
ſelbſt, von dem gar oft die Evangeliſten ſelber genau den wahren Zeit 
punet nicht mehr wiſſen mochten. Sie reihen alſo dann ſolche Begeben— 
heiten nach einem fubjectiven Gutfinden ein, ohne ängſtliche Rück 
ſicht auf Chronologie (Jeſu Vortrag in der nazarethaniſchen Synagoge bei 
Lukas!) und ohne ſich in dieſer Hinſicht ſelbſt auch durch den Vorausgang 
eines andern Evangeliſten binden zu laſſen. E gentliche chr onologiſche 
Verſtöße finden darum eben auch hier nicht ſtatt, weil die Evangeliſten 
feine Chro nit liefern wollen. 
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Dieſelbe fteigert ſich aber noch. — Das Citat aus Malachias 
findet ſich nemlich bei beiden Evangeliſten Matthäus und Marcus, 
in wörtlicher Uebereinſtimmung, aber in ziemlich bedeu- 
tender Abweichung ſowohl von dem hebräiſchen Terte des 
Malachias ſelber, als auch vom eee Terte der 
Septuaginta. Jener hat einfach: DN ος που an 


5297 IT EEE 2) was die LXX. genau fo überfegen: Ἴδου, der 


EN N τον ἀγγελον µου Χαι ἐπιβλεφεται ὁδον προ προςωπου 
µου. Dieſem Wortlaute des alten Teſtamentes gegenüber citiren nun 
Matthäus und Marcus die Stelle fo: Ἴδου, ἔγω ἀποστελλω τον 
ἄγγελον µου προ προςωπον σον, ος Tara οα 
την 0009 σου (ἐμπροςθεν σου). Nur letztere beiden Worte 
ermangeln bei Marcus einer ſichern kritiſchen Beglaubigung. 
Schon die Veränderung der erſten Worte des altteſtamentlichen 
Citates: Ἴδου, ἐξαποστελλω in: Ido, ἐγω ἀποστελλω iſt aufs 
fallend, weil ſie eben bei beiden Evangeliſten gemeinſchaftlich ſich 
findet; doch könnte hier die Sache aus einer Variante im Texte 
der LXX. ſich noch erklären laſſen. Noch auffallender aber und wich— 
tiger zugleich, und auch durch Varianten keineswegs mehr 
erklärlich, find die folgenden Veränderungen, indem vorerſt offen— 
bar abſichtlich eine neue angeſprochene Perſönlichkeit 
hineingeſchoben ſich findet, die ſelbſt das προ προζωπου µου wel⸗ 
ches Jehova geſprochen, nun von ſich geltend macht durch Um— 
wandlung προ προζωπου σου, welche Worte zudem jetzt gleich 
hinter τον αγγελον µου ſtehen. Ferner dann zeigt ſich das zweite 
coordinirte Satzglied des Urtextes in einen Relativpſatz ver— 
wandelt, indem os ſtatt και geſetzt worden, iſt ἐπιβλεφεται mit 
xaraorsvaosı vertauſcht, das Object οδον in την ὁδον σου er- 
weitert und am Schluſſe (bei Matthäus wenigſtens) προ προ- 
ζωπου µου gi έμπροςθεν σου verändert worden; — und Alles 
dieß, wie geſagt, mit gänzlicher Uebereinſtimmung zwiſchen Mat— 
thaͤus d Mans (und auch Lukas) ), alſo auch mit evidenter 


1) Von Lukas ſehen wir aber jetzt noch ab. Daß jedenfalls nicht er der 
Urheber dieſer Veränderungen iſt, kann aber ſchon daraus abgenommen werden, 
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Erweiſung einer ſtricten Abhängigkeit des Einen vom An⸗ 
dern, eines Verhältniſſes, das immer auf traditioneller 1) 
Grundlage beruhen kann, ſondern Benützung der ſchriftli— 
chen Evangelien je durch den ſpätern Evangeliſten 
erweiſt. 

Welcher von Beiden iſt nun aber wohl der Abhaͤngige? Wel— 
cher der Urheber dieſer Veränderungen? — Ich fage: alle Wahr: 
ſcheinlichkeit, — auch ohne Rückſicht mehr auf die eingeſchaltete 
Stellung des Citates bei Marcus, — alle Wahrſcheinlichkeit ſpricht 
dafür, daß Matthäus die Stelle in feinem Evangelium zuerſt 
mit dieſen bezeichneten Veraͤnderungen (die auch in ſeinem hebrät— 
ſchen Text ſchon ausgedrückt ſein konnten) niedergeſchrieben, daß aber 

daß ſeine Citate aus dem alten Teſtamente, die er eigen hat, genau 

an den Text der LXX. ſich halten. Einen evidenten Beweis feiner Abhängig: 
keit von Matthäus oder Marcus liefert gleich auch Lukas 3, 4., wo er 
das Citat Ifatas 40, 3. mit jenen Beiden am Schluſſe abkürzt, 

(αὖτου ſtatt του Όεου ήµμων ig! und dann doch den Text, 

wörtlich mit den LXX, übereinſtimmend, fortſetzt bis Iſaias 

40, 6 

) Die Grundlage der Tradition [είδει iſt das Gedächtuſß, die Reminiscenz. 

Wie wenig dieſe Reminiscenz bei den Evangeliſten ſelber ſich 

ſelaviſch an Wortſormen und beſtimmte Ausdrücke band, wie formell⸗ 

verfchieten unter ſich alſo, auch bei Ausfprüchen von Wichtigkeit, der 

Wortlaut der Evangelien ausgefallen wäre, hätte nicht ſchriftliche Vor⸗ 

lage ihn firirt, mag insbeſonders eine Vergleichung von Matth. 3, 11. 

Marc. 1, 7. Joh. 1, 27. Luk. 3, 16. und Apoſtelg. 13, 25. zeigen. Ge: 

rade die Apoſtelgeſchichte hat ja den gleichen Verfaſſer wie das Lukas 

Evangelium, und doch wie verſchieden nicht derſelbe Ausſpruch hier und 

dort. Man beachte beſonders, wie Lukas im Evangelium 3, 16. mit Mats 

haus und Mareus das Wort ἔκανος gemeinſam hat, während er in der 

Apoſtelgeſchichte cstos dafür ſetzt, weil er eben hier aus bloßer Reminis⸗ 

eenz den Ausſpruch herſetzt. Daß er aber im Evangelium ἔκανος wegen 

Abhängigkeit vom Matthäus: oder Marcus-⸗Evangelium ſetzte, erhellt noch 

daraus, daß er ſelber ἔκανος nie in der Bedeutung „würdig' gebraucht, 

wohl aber noch 7, 6. (vergl. 7, 4.) wegen Matthäus 8, 8. — Aehnlich 

iſt das Verhältniß von Joh. 1, 23. zu Matth. 3, 3. Marc. 1, 3. 

Luk. 3, 4. 
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Marcus einfach daun die Stelle adoptirte — gerade fo, wie er fie bei 
Matthäus vorfand. Alle Wahrſcheinlichkeit, ſage ich, ſpricht hiefür, 
denn ich ſehe keinen Grund, der den Marcus veranlaſſen 
konnte, jene Aenderung des Urtertes (ohne ſich der Willkür 
ſchuldig zu machen) vorzunehmen; die Anführung des Textes, wie 
ihn die LXX. geben, hätte ihm den gleichen Dienſt gethan, den 
ibm jetzt das Citat mit feinen Veränderungen erweiſt. Wohl aber 
läßt ſich für alle jene Veränderungen gen ugſame Begründung 
finden, ja die Nothwendigkeit zu ſelben einſehen, wenn 
wir den Zuſammenhang des Citates mit dem Hiſtoriſchen 
betrachten, in das es bei Matthäus Capitel 11. ſich verfloch— 
ten findet. 

Hier iſt es Jeſus ſelbſt, der ſich auf die Stelle des Pro— 
pheten Malachias 3, 1. als ein Zeugniß für den Taͤufer Jo— 
hannes beruft zu dem Behufe: deſſen Vorzug über alle 
frühern Propheten darzulegen. In jener altteftamentlichen 
Stelle iſt von einem „Boten,“ einem „Engel“ Nod) Y die 


Rede, den Jehova verheißt „Seinem Angeſichte“ „(dieß heißt 
hier: Ihm unmittelbar) vorangehen zu laſſen, nemlich dann, 
wann Er einſt zur Erlöſung ſeines Volkes ſelber kommen werde. 
(Malach. 3, 1. Iſaias 35, 4.) Eben dies will nun Jeſus als in 
Johannes erfüllt auſweiſen oder vielmehr ſetzt es als in Johan— 
nes erfüllt voraus, und gründet nun hierauf die alle Propheten 
überragende Würde des Täufers. Wie kann er dieß? Offenbar nur, 
indem er, Jeſus, [είδει ſich als jenen Jehova erklaͤrt und 
gehalten wiſſen will, von dem es da heißt in jenen Propheten, daß 
Er ſelber kommen und fein Volk erlöſen werde; ſich 
ſelber erklärt und gehalten wiſſen will als Jehova, in Wirklich— 
keit nun gekommen, auf daß Er die verheißene Erlöfung, die 


1) rv iſt hier mehr als „Bote“ oder »Herold,d das zeigt die Verbindung, 
in welcher ihn der Ausſpruch mit dem „Angeſicht Jehova's“ ſetzt. Es 
iſt dez hier eigentlich „Engels und wird angedeulet, daß der Vorläu⸗ 


fer des Meſſias durch ſein unmittelbares Verhältniß zu dieſem g'eichſam 


des Meſſias angelus faciei τος ο ſei. 
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vollkommene Erlöfung feines Volkes, ja der ganzen Menfchheit 
ſofort vollbrin ge. Ohne dieſe Annahme, dieſe Auffaffung 
hätte ja die malachiſche Stelle nicht von weitem eine nähere 
Beziehung auf Johannes, und könnte noch viel weniger eine Aus— 
zeichnung desſelben vor allen frühern Propheten zur Ueberzeugung 
bringen. Johannes hat ja nicht einmal Wunder gewirkt oder durch 
höhere Viſionen Anſpruch auf ein vorzügliches Prophe— 
tenthum ſich erworben; nur das eben hat er eigen, iſt ſeine 
biftorifhe Auszeichnung, daß er aufgetreten iſt un- 
mittelbar vor Jeſu Erſcheinen, auf Sefum vorberei— 
tend, daß er ſogar auf Jeſum als gegenwärtigen, erſchiene— 
nen Erlöſer hinweiſen konnte und hingewieſen hat. 
Dies alſo war auch eben im Sinne Jeſu des Johannes erh a— 
benſter Vorzug, der keinem der frühern Propheten zukam, 
und den Jeſus nun alſo durch Anwendung des mala— 
chiſchen Citates auch dem umſtehenden Volke, wenn 
nicht erweiſen (denn dazu hätte der Glaube an Jeſu Meſſiani— 
tät ſchon vorhanden fein müſſen), fo doch fühlbar, bemerk— 
bar machen wollte ). 

Aber eben nun, wenn Jeſus ſelber jener Jehova iſt 2), 
der zum Heile Iſraels, ja der ganzen Welt Selber gekommen in 
dieſe Welt, zu ſeinem Volke; wenn es alſo Jeſus iſt, von dem 
es da gemeint war im prophetiſchen Ausſpruch: „Ich will meinen 
Eugel ausſenden, und er ſoll vor meinem Angefichte her den Weg 
bereiten“ wenn die unmittelbare Stellung des Taufers Johan— 


— — — 


1) Es iſt ſichtlich der Hauptzweck der Ausſprüche Jeſu in Matthäus 11, 
7. ff. nicht das Lob des Täufers, und auch nicht darum nahm Mat⸗ 
thäus dieſe Ausſprüche in ſein Evangelium auf, ſondern weil in ihnen 
Jeſus feine Meſſianität (das Hauptaugenmerk dieſes Evangeliums) 
ſelbſt dar weiſet und erhebt, 

2) Ohne dieß wäre die Beziehurg des Citates auf Johannes ſchon an 
ſich Blasphemie geweſen in Jeſu Mund gegen Jehova, weil ſchon 
durch dieſe Beziehung das προ Ἱροςωπου µου (Jehova's) nur von 
Je ſu gedacht werden kann. Jeſus ſpricht alſo dies Citat aus, — mit 
dem entſchiedenſten Bewußtſein feiner Gottheit. 


* * 
2 
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nes zu Jeſu — als Jeſu Vorläufer, ſeine Auszeichnung iſt, 
die geltend gemacht werden ſoll. — und zwar nicht blos als factiſche, 
ſondern als hier in Malachias 3, 1. geweisſagte, als ſolche, 
zu der Johannes alſo von Anbeginn her bevorzugt, beſtimmt 
worden von Jehova: ſo fordert Alles dies, daß auch die Perſön— 
lichkeit Jeſu Ausdruck, Bezeichnung finde in dem Ci— 
tate, damit es eben die rechte Auffaſſung erhalte; einen Aus— 
druck, eine Bezeichnung finde, die vom Hörer ſchnell und 
richtig erfaßt zu werden vermochte, die daher durch formelle Um— 
änderung des Textlautes einzig zu erzielen war 

Nun, wie am beſten und bündigſten zugleich dieſe Umänderung 
geſchehen konnte, das konnte der unendlichen Weisheit zu finden 
nicht ſchwer fallen. — In der altteſtamentlichen Stelle iſt nur eine 
doppelte Perſonalbeziehung enthalten, die des redenden 
und zugleich ſendenden Jehova (in erſter Perſonalform), und 
die des verheißenen Boten oder Engels als beſprochener 
Perſon (in dritter Perſonalform). Durch die Mit beziehung 
Jeſu (feine willkürliche, ſondern im tiefſten Weſen des prophetiſchen 
Ausſpruches ſchon urſprünglich gegründete, aber erſt jetzt — mit 
dem Myſterium der Gottmenſchheit Jeſu — gleichſam im Ei— 
tat realiſirte und erfaßbare), durch Mitbezieh ung Jeſu alſo 
als des wahren und zugleich goͤttlichen Meſſias auf des 
prophetiſchen Ausſpruchs Inhalt, wird nun eine dreifache Per [ο 
nalbeziehung in ſelbem exiſtent, nicht als ob eine neue Perſon 
von außen herzutrete, ſondern gleichſam in Entfaltung, in Aus— 
einanderlöſung nur der bisher in Einfachheit Erſten, — in 
Auseinanderlöſung nemlich Jehova's des Sen denden von 
Jehova dem Erſcheinenden, dem Selber Kommenden, 
oder vielmehr in Jeſu nun Angekommenen — eine Aus— 
einanderlöſung der Perſonen alſo bei Einheit und ver— 
harrender Einfachheit der Weſenheit (darum eben die Um— 
anderung des µου in σου doch wieder gleichſam eine Nicht— 
Veränderung!) — eine Unterſcheidung des Vaters und des Soh— 
nes, (des Meuſchgewordenen) — doch in Setzung derſelben als 
Einer Gottheit mitſammen. Aber es tritt für jetzt die Einheit 
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des Weſens mehr in den Hintergrund ), und die beſtimmte 
Auffaſſung Jeſu als beſonderer göttlicher Perſonlich— 
keit und in dieſer, der gegenwärtigen, menſchlich-ſicht⸗ 
baren, als der verheißene und erwartete Meſſias (Geſalbte), 
darum im Unterſchiede von dem ewig unſichtbaren, unveränder— 
lichen (nn) Jehova dem Sendenden (und Salbenden), 
dem Vater: dieſe beſtimmte Auffaſſung tritt hier in den Vor— 
dergrund. 

Dies konnte nun nicht beſſer geſchehen, als durch die Um— 
änderungen, die wirklich das Citat in den Evangelien an 
ſich darweiſt; Umänderungen, die geradezu die Abſicht verrathen, 
daß, was auf Jeſum in feiner Stellung als Jehova-Meſſias 
Bezug hat, von den beiden andern Perſonalbeziehungen auch ſprach— 
lich abzutrennen, den verheißenen Vorläufer Jehova's direct zu 
Jeſu in's Verhältniß zu ſetzen, und dies Verhältniß dann 
als das Hauptmoment der Weisſagung — ohne weitklaͤufige 
Deduction, jedem Hörer verſtändlich hervorzuheben. Es zeigt 
nemlich das Citat nun auch in ſprachlichem Aus drucke 
drei Perfonalformen, wobei aber der möglichft genaueſte An— 
ſchluß an den altteſtamentlichen Textlaut beobachtet worden. Was 
nemlich auf Jehova den Sendenden und zugleich die Ver— 
heißung Ausſprechenden ſich bezieht, ſteht in der erſten Per— 
ſonalform, wie im prophetiſchen Tert: Ἴδου, ἐγω ἀποστελλω τον 
dyysAoy mov (Joh. iſt der Gottgeſandte Joh. 1, 6.); in Hinſicht 
auf Johannes iſt ebenfalls die dritte oder beſprochene Per— 
ſonalform beibehalten: τον dyyzAor ... ὃς Ἰατασχευασει. .}--- 
aber die Beziehung auf Jeſum felber, eben das neu hervortretende 
Moment der Weisſagung, iſt nun auch durch eine neu hinzukom— 
mende Perſonalſorm, im Unterſchiede von beiden andern Perſonal— 
beziehungen in der zweiten Perſon ausgedrückt, die um jo 
paſſender iſt, als ſie gerade trefflich die Aufmerkſamkeit des Hörers 


1) Die Weſenseinheit Jeſu mit Jehova tritt nicht formell hervor, aber 
iſt eben die einzige Berechtigung zur betreffenden Anwen⸗ 
dung und zur Umänderung des Wortlautes des Citats. 
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auf das punctum saliens des Citates hinlenkt, und wozu das 
2 = ἴδου des Urtertes ſelber überdieß noch in geeigneter Weife 


Anlaß bot. So beſteht denn alſo das Wichtigſte der ganzen Um— 
änderung nun darin, daß die Verheitzung Jehova's an das Volk 
Israel formell nun ausgedrückt iſt, als eine Anrede Jehova's an 
den Meſſias, an Jeſum ſelber, an den gottmenſchlichen 
Erlöſer. — So erklart ſich nun aber auch, ohne an eine Variante 
im Texte der LXX. zu appelliren, warum die Evangeliſten ſtatt 
des: Ἴδου, ἐξαποστελλω, das Jene bieten, Ἴδου, &% ἀποστελλω 
herſetzen: weil nun bei vermehrter und ſchärfer unterſchiedener Per— 
ſonalbeziehung dem Angeſprochenen gegenüber die redende 
und ſendende Perſonlichkeit mit Grund nachdrücklicher durch ein 
έγω 1) hervorgehoben werden mußte. 

Nachdem aber nun der Redende die Worte geſprochen: "Idou, 
ἔγω ἀποστελλω τον ἀγγελον µου Sieh! Ich ſende meinen 
(Jehova's) Engel), fo geht eben von jetzt an die Beziehung auf 
Jeſum, auf den Angeſprochenen, über. Vor Jeſu her wird der 
Bote, der Engel geſchickt, auf daß er ihm, vor Jeſu her — 
deſſen (Jeſu) Weg bereite. Darum kommt nun Alles dies in 
die zweite, in die neue Perſonalform; es ſteht alſo προ προ- 
serov σου — Jeſu, ſtatt nov, wie der Prophet in Jehova's 
Namen geſprochen, und es wird zugleich dieſe Beſtimmung zur nach— 
drücklichern Hervorhebung der Stellung des Johannes zu Jeſu 
direct fihon mit dem Ausdrucke der Sendung verbunden, waͤh— 
rend fie beim Propheten erſt am ἐπιβλεφεται 600 angeknüpft ſteht. 
Ebenfalls in gleicher Abſicht wird der „Weg“ in beſtimmter Weiſe 


t) Im hebräiſchen Matthäus ſtand freilich nach "457 wohl nicht noch ein 
SEN oder HN; die Hervorhebung des 2 hat vielmehr jenen Evangeliſten 
zum Urheber, der zuerſt die Stelle in's Griechiſche übertrug und der jeden 
falls hiebei einem richtigen Gefühle folgte. In Hinſicht der Wegloſſung 
von es beim Verbum der LXX. ἐξαποστελλω, fo wäre wohl der Grund 
im Wohlklange zu ſuchen, nach Vorausgang von ἔγωι wenn nicht die 
meiſten Citate, die Matthäus und Marcus aus dem alten Teſtamente 
anführen, es erwieſen, daß die Ueberſetzung zumeiſt frei geſchah und 
ſich oft noch viel mehr vom Texte der LXX. entfernt. 
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als „Jeſu, des Meſſias Weg“ bezeichnet: zur odov σου 
(der Prophet blos oò oy), und endlich im Anſchluß an den altteſta— 
mentlichen Text 095 Ip — jedoch mit veränderter Bere 


ſonalbeziehung (wie nothwendig) auf Jeſum bezogen, — mit Wies 
derholung von 9 das Citat geſchloſſen, welches 257 der 


griechiſche Ueberſetzer aber des Matthaͤus der Eleganz wegen, um 
nicht das faſt unmittelbar vorausgehende προ προζωπου σου noch- 
mals ſetzen zu müſſen, nun hier mit ἐμπροςθεν σου gibt ). 

Um alſo das bisherige Ergebniß zuſammenzufaſſen, ſage ich: 
nur dann hat die Veränderung, die mit der weisſagenden Stelle 
Malachias 3, 1. in Hinſicht des Wortlautes von Matthäus und 
Marcus gemeinſam vorgenommen worden, einen vernünftiger 
Weiſe erklärbaren Grund, wenn dieſe Weisſagung als Verheißung 
Jehova's nicht nur in bloßer Beziehung auf Johannes, ſondern auch, 
was nicht im Urtext offen darliegt 2), mit Beziehung auf Jeſum 


1) Iſt die Priorität des Matthaͤus-Evangeltum vor dem des Marcus aner— 
kaunt, fo weiſet gerade die in letzterm ſtattfindende Weg laſſung der 
beiden letztern Worte des matthäiſchen Citates (die weitaus überwiegende 
Autoritäten für fi hat), in nachdrücklicher Weiſe auf ein nicht-griechiſches, 
ein hebräiſches Matthäus-Evangelium hin, das einzig noch dem 
Marcus vorlag. Im hebräiſchen Texte ποιά, war eben der Ausdruck: 
e beide Male, faſt unmittelbar nacheinander, der nemliche. 
Wie leicht mochte fi) alſo nicht der fpätere, der freie Bearbeiter 
dieſer Vorlage an ſolcher Wiederholung ſtoßen, und einfach den wieder 
holten Ausdruck das zweite Mal weg ſchneiden! Vergleiche man nur, 
wie Marcus 1, 16. 19. (Matth. 4, 18. 21.) und Marcus 1, 15. (Matth. 
3, 2. 17.) in Matthäus ſich findende Wiederholungen unferdrückt werden, 
und beſonders wie Citate des Matthäus (oder Redeanfuhrungen Anderer 
überhaupt) in Marcus 1, 8. und 14, 27. (Matth. 3, 11. 26, 31.) in ganz 
ähnlicher Weiſe am Schluſſe ſich verkürzt finden. — Wäre dagegen das 
griechiſche Matthäus⸗Evangelium dem Marcus ſchon vorgelegen, und 
in ihm alſo der Ausdruck in Abwechslung, zuerſt προ mooswrrov σου, 
am Schluſſe aber ἐωπρυςῦεν σου, fo ließe ſich des letztern Weglaſſung 
von Seite des Marcus wenigſtens durch keinen beſondern Grund ers 
klärlich machen. 

2) ft die Enthüllung des Trin itäſtsgeheimniſſes, die der vollendeten, 
perſönlichen Offenbarnng Gottes in Chriſto vorbehalten war, konnte die 
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und deſſen Stellung zu Johannes aufgefaßt iſt, und ge: 
rade dieſe Beziehung in den Vordergrund treten ſoll. Nun aber 
hat eben Matthäus, der das Citat dieſer Weisſagung in hiſt o— 
riſchem Zuſammenhange mit dem Fact um Matthäus 
11, 1. ff. vorbringt, und als zu dem beſondern Zweck von Sefu 
ſelber ausgeſprochen, des Täufers Prophetenthum in ſeiner Aus— 
zeichnung zu zeigen, hierin einzig eine objective Berechti⸗ 
gung ſowohl für die Mitbezie hung der Worte des Prophe— 
ten auf Jeſum, als auch um deßwillen für die ſprachlich-formelle 
Umänderung des Citates, die alſo ihre Quelle nicht ſowohl 
im Evangeliſten, als eben vielmehr in Jeſu ſelber hat. Bei 
Marcus hingegen, wenn ſeinem Evangelium nicht das des Mat— 
thäus ſchon vorgelegen, fände ſich keine Berechtigung, kein wahr— 
haft erklärendes Motiv irgend einer dieſer Veränderungen und 
ſowohl dieſe, als auch ſelber die beſondere Beziehung der Stelle 
(wie ſie ihm dann nur in jener Faſſung bei Malach. 3, 1. vorlag), 
auf Johannes eigens als Vorläufer Jeſu, müßten als ziemliche 
Willkür erſcheinen; denn nach altteſtamentlicher Ausdrucksweiſe 
kann von faſt allen Propheten in gewiſſer Hinſicht geſagt wer— 
den, daß ſie geſandt waren „vor dem Angeſichte Jehova's her“ und 
„Ihm Weg zu bereiten,“ als die Vorverkündiger und Anbahner 
nemlich beſonderer providentieller Einſchreitungen und 
Manifeſtationen der Gottheit. — Matthäus ſtellt ſich alſo hiedurch 
wohl unſtreitig als der frühere Evangeliſt dar, den Marcus erſt 
folgt, von dem Marcus abhangt. 

Als Beſtärkung mag ſchließlich noch die doppelte Bemerkung 
beigefügt werden: die eine, daß in Matthäus vielfach, auch ſchon 
in den beiden erſten Capp., altteſtamentliche Citate mit ähnlicher 
Freiheit behandelt ſich finden, worunter beſonders Matthäus 2, 6. 1) 


Identität Jehova's des Sendenden und Jehova's des Erſcheinenden 
(Jehovo-Adonai und Jehova-Meſſias), in die Unterſchiedenheit 
zweier Perſönlichkeiten auseinander löſen. Ahnungen aber hierüber 
waren den einſichtigern Rabbinen ſchon vor Jeſu Zeit nicht mehr fremde. 
1) Matthäus gibt nemlich die Citation der verſammelten Hohenprieſter und 
Schriſtgelehrten hiſtoriſch getreu oder wenigſtens wie er ſie in ihrer 
Antwort ausgedrückt dachte. Wohl eben ſo hiſtoriſch getreu iſt das 
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das Citat aus Michas 5, 2. ebenfalls auf objectiver, fac⸗ 
tiſcher Baſis verändert worden, die andere aber, daß über— 
haupt Marcus mit einiger Ausnahme von 15, 98. ) (ein ganz 
kurzes Gedächtnißcitat!) nirgends ſonſt ſelbſtſtändig eine Weis— 
ſagung aus dem alten Teſtamente anführt, und auf Thatſachen 
des Evangeliums bezieht, ſondern gleichſam nur eine ſparſame 
Leſe jener Citationen bietet, die ſich fo reichlich bei Matthäus fiu— 
den. Letzteres gewiß ſchon an ſich ein gewichtiger Hinweis auf die 
Poſteriorität des Marcus! 
* **. 
* 

Um in diefem Abſchnitte nicht mehr bei folgenden 58. auf Diele 
etwas lange gewordene Erörterung zurückweiſen und etwa Manches 
wiederholen zu müſſen, will ich die nach dieſer Stelle beizufügen- 
den einzelnen Bemerkungen in Hinſicht des Textlautes gleich hier 
anreihen und man wird ſehen, daß auch die verſchiedenſten Einzel— 
heiten nicht nur Licht finden in unſerer Hypothefe, ſondern ſelbſt zu 
ihrer Annahme hindrängen. 

1) Was zunächſt das χατασχενασει betrifft, ſtatt deſſen die 


Citat in Jeſu Mund Matthäus 26, 31. — Uebrigens wirft unſere Hy⸗ 
potheſe von einer ganz getreuen Ueberſetzung des hebräiſchen 
Matthäus, die unſer griechiſches Matkhaue-Evangelium fein ſoll, auch 
ein erläuterndes und ſchönes Licht auf mehrere Citationen, in Hinſicht 
welcher in den Commentaren und kritiſchen Einleitungsſchriften noch großes 
Dunkel herrſcht. So ſagt zur Stelle Matthäus 2, 18 (Citat aus Jer. 31,5.) 
de Wette: das Citat [εί „weder nach den LXX., noch nach dem Hebräi— 
ſchen treu angeführt, ? und dann: vdie Worte ſeien aus den LAX, 
die Conſtruetion aber nach dem Orundtert.” — Ganz richtig. Aber 
warum fo? Weil der griechiſche Ueberſetzer des hebräiſchen Matthäus es 
ſich zur Regel gemacht, fein hebränſches Original tren wiederzu— 
geben, ſelbſt wo dieſes in den Citationen vom altteftamentlichen Texte ab: 
weicht. Dagegen berückſichtigt er, wo er nicht an Mareus ſchon einen 
Führer hat, doch auch, wenigſtens zuweilen, die LXX., um ſich der in 
dieſer angeſehenen Ueberſetzung enthaltenen griechiſchen Ausdrücke 
zu bedienen. 

4) Das mareiniſche Citat an dieſer Stelle aus Iſaias 53, 12. iſt von be 
deutenden Kritikern als unecht erklärt worden, und Tiſchendorf ſelber hat 
es aus dem Texte verwieſen. Ich werde im II. Abſchnitte die Authentie 
dieſer Stelle zu erweiſen ſuchen. 
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LXX. ἐπιβλεφεται haben, fo beruht vielleicht jener Ausdruck 
eben blos auf freier, von den LXX. unabhängiger Ueberſetzung des 
hebräiſchen Urtertes. Hält man aber eine abſichtliche Umtauſchung 
der Worte für wahrſcheinlicher, fo läßt ſich vor Allem auf Je ſu 
eigenen Ausſpruch zurückgehen, in welchem ftatt des 7 32 
aus Einfluß des aramäiſchen Volksdialectes etwa ein anderer Aus⸗ 
druck gewählt fein konnte, (wie Matth. 27, 46: Dog ſtatt 
0 WN aus Pf. 22 (hebr.), 2.) Uebrigens iſt auch in dem bei Marcus 
unmittelbar folgenden Citat aus Iſaias 30, 3: Ἑτοιμασατε την 
οδον Kupeov im Hebräiſchen das ſelbe Wort (139), welches eben 


in Malachias 3, 1. von den LXX. mit ἐπιβλεφεσδαι iſt gegeben 
worden; und gerade mit hoher Wahrſcheinlichkeit veranlaßte den 
Marcus eben der Umſtand, daß er das malachiſche Citat mit dem 
iſaiſchen unmittelbar verknüpft, zum Gebrauche des mit ετοιµαν 
ſinnverwandtern κατασχεναζειν. Alſo dies würde für Marcus 
als erſten griechiſchen Evangeliſten ſprechen, von welchem der 
griechiſche Matthäus abhängig iſt. — Oder es hat die Aenderung 
darin ihren Grund, daß jener Evangeliſt, der zuerſt von Beiden 
(den Verfaſſer des griechiſchen Matthäus - Evangelium als 
Evangeliſten gerechnet) griechiſch fihrieb, den Ausdruck κατασ- 
»svagsı deßwegen für den andern ſetzte, weil er denſelben für deut— 
licher, populärer in Hinfiht feiner Leſer hielt als ἐπιβλεφεται, 
das hier eigentlich den Sinn von „Recognosciren“ hat, und auforien— 
taliſche Hoſſitte anfpielt. Auch dies ſpräche wieder ſtark für Mar— 
cus als erſten griechiſchen Evangeliſten, von dem der griechiſche 
Matthäus den Ausdruck entlehnte: weil eben Jener, Marcus, für 
Nicht- Orientalen, für Römer ſchrieb, während das Matthaͤus— 
Evangelium (was beſonders denen entgegengehalten werden kann, 
die eine urſprünglich griech iſche Abfaffung desſelben behaup— 
ten), ja gerade im Orient und für Orientalen geſchrieben 
ward, wo das επιβλεφεται wohl verſtanden worden wäre. 

2) Die Veränderung des και in ος paßt trefflich zum Zwecke 
des Citats bei Matthäus 11, 10., weil die Relativpartifel das 
„Wegbereiten vor dem Meſſias her“ viel enger, und nachdrücklicher 


Daret: Verhältniß des Mallbänte und Marcus Gvangeliums. 27 


an die Perſon des ἀγγελος (Johannes) anknüpft und als deſſen 
Aufgabe hervorhebt, als das in den LXX. geſetzte και. Eben 
darum ſtand wohl das Relativum ſchon im aramäiſchen Urtext des 
Matthäus um ſo glaublicher noch, als dieſe Sprache die Relativ— 
verbindungen mit 7 oder VW auch fonft liebt; und fo kann alſo nicht 


eingewendet werden, daß der Umtauſch von xx: in os dem marcinis 
ſchen Sprachcharakter wenig entſpreche. 

3) Endlich wenn kein hebraͤiſcher Text des Matthaͤus⸗ 
Evangeliums dem griechiſchen Matthäus vorgelegen wäre, was 
hätte dieſen wohl bewegen können, noch ein sumpos$ev σου an's 
Ende nach fo eben vorangegangenen προ rpozswrou σου zu ſetzen? 
Nicht Marcus, in welchem jene beiden Schlußworte ja fehlen; auch 
nicht die LXX., nach deren Text er wieder προ προσωπου σου in 
Wiederholung hätte ſetzen müſſen; und wohl auch nicht der he— 
bräifche Grundtext des Malachias, da in ſelbem 987 nur Einmal 


ſteht, alſo eher bloße Verſetzung, wie die Sache nun bei Marcus 
ſich ausnimmt, begreiflich wäre. Der griechiſche Matthäus konnte 
alſo wohl zur Herſetzung von ἐμπροςθεν σον am Schluſſe nur δα» 
durch bewogen werden, daß er ſich eben an ein Original halten 
mußte, welches er nicht zu ändern, ſondern zu überſetzen hatte und 
welches ihm eben, nachdem er aus Marcus die Ueberſetzung adoptirt 
hatte, ſo weit ſie dort reichte, noch ein 7257 am Schluſſe zu 
überſetzen darbot. — So ſtellt ſich alſo auch ein hebräiſches 
Matthäus-Evangelium, und der Vorgang des marciniſchen Textes 
vor dem griechiſch-matthaiſchen zugleich mit der Abhängig» 
keit des Marcus vom Matthäus-Evangelium aus Dies 
ſer Stelle ziemlich dentlich der; unſere Hypotheſe hat ſchon in dieſem 
einzigen Verſe allſeitig bedeutende Stütze und Erweiſe bekommen. 

V. 4. (Matth. 3, 1. 2). 

Matthäus: Marcus: 

1. Ἐν de ταις ἡμεραις ἔκειναις πα-|4. (Ὡς γεγραπτα.. .), ἐγενέτο 

ραγινεῖαι 

Ἰωαννης 6 βαπτιστης znovooav ⏑ Ἰωαννης βαπτιζων Ev τη ἔρημῳ και 

zn ἐρημῳ της ᾿Πουδαιας, »ηρυσσων 


2. καὶ λεγων Merarosıze! ΊΥΥΙΧε , βαπτιςιιά µετανοιας ts, ἁἄφεσιν 
n βασιλεια των ηὐὑρανων. ἁμαρτιω». 
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Nicht ſowohl um geradezu eine Abhangigkeit des Marcus von 
Matthäus zu erweiſen, als vielmehr nur, um gleich anfangs an 
einem deutlichen Beiſpiele zu zeigen, wie die ſogenannte Ben ü— 
tzungshypotheſe keineswegs, wie oft behauptet worden, unna⸗ 
türlich oder der Evangeliſten unwürdig iſt, ſoll dieſe Stelle uns zu 
einigen Erörterungen Anlaß bieten, — Erörterungen auf dem Stand— 
puncte unſerer Hypotheſe, und es wird ſich zeigen, daß ſowohl 
jene als dieſe Annahme, und nur ſie, das gegenſeitige 
Verhältniß der beiden Parallelſtellen in ein klares Licht zu fetzen 
geeignet ſind. 

Mit ἐν δε ταις ηµεραις ἔχειναις ſchließt Matthaͤus das, was 
er nun erzählen will, nur enger als fortlaufendes Thema feiner 
Geſchichtserzaͤhlung an den Schluß von Cap. 2. an, daher Marz 
cus dieſe Worte mit Recht in feinem Evangelium wegläßt, um 
[ο mehr, als er einerſeits in v. 1: Apxn τον eu γγελιον κτλ. 
gleichſam auch eine Zeitangabe hat, die bezeichnend genug iſt, und 
anderſeits zwiſchen v. 4. und den in v. 2. und 3. vorangehenden 
Weisſagungen eine ſolche Verbindung befteht, daß durch dieſe Weis— 
ſagungen das Auftreten Johannes des Täufers ſo zu ſagen als ein 
innerlich nothwendiges Factum dargeſtellt wird; es wuͤrde 
alſo die Beiſetzung von ἐν ταις ἦμεραις Euswars dieſe innere δε: 
gründung nur ſchwächen und das Factum wieder mehr in den 
pragmatiſchen Lauf der Ereigniſſe hineinverſetzen. 

Ueber die Differenz von παραγεεται und έγενετο mag hier 
vorlaufig bemerkt werden, daß einmal Beides verſchiedene Ueber— 
ſetzung eines hebräiſchen Urtextes zu fein ſcheint (worüber 
in $. III.) und dann daß das sysvero des Marcus als der ſimplere 
Ausdruck wohl auch der frühere war. Das Praͤſens des πα- 
βραγινεται findet in §. II. Erörterung, die fernere Differenz von ὁ 
βαπτιστης (Matth.) und βαπτιζων και.. (Marcus) in $. III., 
worin auch Aufhellung wird gegeben werden über den Matthäiſchen 
Ausdruck: n βασιλεια των οὐραχων und deſſen Nich tgebrauch in 
allen übrigen neuteſtamentlichen Schriften. 

Aber noch ſind drei Divergenzen zu betrachten: 

Die erſte beſteht darin, das Matthäus ἐν rn ερηµῳ mit 
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κηρυσσων verbindet, während Marcus mit βαπτιζων. Je nes legr 
ſich wohl unſtreitig als das Urſprünglichere dar durch die unmit— 
telbar nachfolgende Stelle Iſaias 40, 3.: Porn Bowrros ἐν τη 
Epnpw, was um ſo klarer wird, wenn wir uns dieſe δει. 
bindung in hebräiſchem Texte vor Augen ſtellen. In 
ſelbem nemlich waren die beiden Ausdrücke Anpvoowv und βοωντος 
einander völlig gleich; erzählend ſchrieb Matthäus ungefähr: 
r II RIP) CPI AT... WJ, in der 
Weisſagung aber wird nun „die Stimme“ aufgeführt, ebenfalls 
als 92 ND 90. Marcus hat dieſen Parallelis mus 
nicht beachtet, weil er fein Augenmerk blos auf das Weisſagungs— 
moment der Stelle als ſolches richtete, was aus dem Umſtand 
noch beſonders erhellt, daß er eben noch eine Weisſagung beifügte, 
ja ſelbſt noch dazwiſchen ſchob. 

Ferner ſchreibt Matthäus, daß „Johannes der Täufer predigend 
auftrat“ ἐν rn ἐρημω της Ἴονδαιας, während Marcus ſich 
mit der Angabe begnügt: ἐν τῃ ἐρημω. Der Grund des beiderſeiti— 
gen Verfahrens iſt aber klar. Matthäus hat ſo eben am Schluſſe 
des 2. Cap. davon geredet, daß die Aeltern Jeſu nach Galiläa 
ſich gewendet und dort in Nazareth ihre Wohnung aufgeſchlagen. 
Er muß alſo die Leſer nunmehr aufmerkſam machen, daß ſie für 
die folgende Darſtellung der johanneiſchen Wirkſamkeit ſich in der 
Oertlichkeit wieder anders zu orientiren haben, daher eben der 
Zuſatz: Ey ds ταις nu. ἐκ. παραγιν. ἴωαγγης 9 βαπτ. χηρυσσων 
ἐν τῃ Senne της Ἔονδατας» welches Judäa hier das beſondere 
Stammgebiet Juda bezeichnet, im Gegenſatz zum vorausge— 
nannten Galiläa 2). — Marcus hingegen, der hier mit dem Auf— 


1) Daß dieß die urſprüngliche Faſſung des Textes im hebräiſchen Matthäus 
Evangelium war, die durch den griechiſchen Ueberſetzer, der 92 zur Ap⸗ 
poſition: ὁ Bazzıorns machte, etwas verkünſtelt worden, wird in . III. 
nachgewieſen werden. Für znovooov mochte anderwärts im hebräiſchen 
Evangelium öfters auch od als Gräcismus geſtanden haben. Siehe Schoelt- 
genii μου. hebr. tom. I. pag. 13. 

?) Hierüber eine wichtige Bemerkung unten zu v. 9. Anmerkung 2. 
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treten des Johannes das Evangelium als Hiſtorie erſt beginnt, 
hat dieſe Specialiſirung der Gegend nicht nöthig, da er bei ſeinen 
Leſern die Kenntniß wohl vorausſetzen konnte, daß das im Evans 
gelium Erzählte im „Judenlande“ (Paͤlaſtina) vorgefallen, 
und anders denn als Name des ganzen Juden landes hätten 
wohl wenige feiner (römiſchen) Leſer die Bezeichnung της Ίου 
δαιας aufgefaßt ). Zudem folgen ja bei Marcus unmittelbar 
(V. 5.) hinlängliche nähere Ortsangaben, während bei Matthäus 
durch einige Verſe hindurch — ſtünde eben nicht: ἐν τη ἐρημῳ 
της Ἰονδαιας — der Leſer ganz in Unbeſtimmtheit ſchweben würde, 
wo und ob nicht etwa gar zu Nazareth Johannes aufgetreten 
ſei. — So iſt immerhin jegliche Divergenz begründet und leicht 
erklärlich — auch bei Annahme ſtricter Abhängigkeit, wobei zugleich 
immer Benützung des Matthäus Evangeliums von Seite des 
Mar us durchſchimmert. 

Endlich iſt auch noch zu beachten, daß Marcus die µετανοια 
gleich mit der Taufe verknüpft: κηρνσσων βαπτισµα µετανοιχς 
und das: nyyırz γαρ n Bar. των οὐὖρ. wegläßt. Veides wieder 
leicht erklärlich. Der Ausdruck „Bußtaufe“ war in Bezug auf den 
johanneiſchen Ritus unter den Chriſten üblich geworden (vergl. 
Luk. 3, 3. Apoſtelg. 13, 24. 19, 4.), darum konnte Marcus, nach 
Kürze ſtrebend, wohl ſtatt mit Matthäus zu fagen: και Λεγων 
µετανοειτε! gleich ſetzen: βαπτισµα µετανοιας (εἰς αφ. a.); um 
fo mehr, als auch Matthäus fait mit Wiederholung 3, 11. den 
Täufer [είδε ſagen läßt: 'Eyo .. βαπτιζω he .. εἰς 
µεταλοιαγν. In Bezug aber auf die andere Verkündigung des 
Johannes von der „Ankunft des Him melreiches,“ ſo ſchien 
es dem Marcus paſſender, dieſe Verkündigung erſt in den Mund 
Jeſu zu legen v. 14., wo parallel ohnehin auch Matthaus dieſe 
gleichen Worte des Täufers wieder als Predigt Jeſu vorführt 
3, 17. Gewiß, hatte Matthäus erſt nach Marcus geſchrieben 
und an ihn ſich gehalten, es ließe ſich nicht wohl denken, daß er, 
Matthäus, die Verkündigung, daß das Reich Gottes angekommen 


1) Sieh auch zu v. 5 unter: zweitens. 
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ſei — eine Rede, die eben bei Marcus Jeſus ſelber ſpricht, — 
auch ſchon in die Predigt des Vorläufers aufnehmen zu müſſen 
geglaubt habe; es liegt alſo auch hierin immerhin ein Hinweis anf 
die Priorität des Matthäus-Evangeliums vor dem marciniſchen. 
V. 5. (Matth. 3, 5. 6.) 
Matthäus: Marcus: 

6 zur EBantsovio Ev τω Ἰορδανῃ,] κι ἐβαπτιζογτο Ev τῳ Ἰορδανη πο- 
ἐζομολογουμένοι τας ἁμαυντιαςί! Term, ἐξομολογουμεένοι τας ἅμαρ- 
αυτων. τιας αυτων, 

Der ganze v. 5. des Marcus weiſt vorerft im Verhältniſſe 
zu Matthäus 3, 5. und 6. wieder auf eine eigentliche Abhängigkeit 
auf ſchriftlicher Grundlage hin. Man beachte nur das Temp. 
Praes. des Particips ἐξομολογουμενοι! Das Sündenbekenntniß 
fand gewiß nicht während des Untertauchens ftatt, ſondern ging 
der Taufe voraus. Wie nahe lag alſo nicht auch der Gebrauch 
des Aoriſts: ἐξομολογησαμενοι! Freilich ein Unterſchied iſt; Letz— 
teres bezöge ſich mehr auf die Einzelnen (singuli confessi 
baptizabantur); was Matthäus und Marcus bieten, ſtellt die 
Handlung mehr in der Allgemeinheit dar, wie wir z. B. 
jagen würden: man ließ ſich unter Bekeuntniß feiner Sünden 
taufen. Aber eben, daß Beide in ſo ſubtilem Puncte (und zwar 
dies häufig) ) übereinſtimmen, das kann nur bei ſchriftlicher Vor. 
lage vernünftig erklaͤrt werden 3). 


I) Man leſe die Schemate durch, die ing. II. in Betreff der Uebereinſtimmung 
und Divergenz der tempora und ihres Wechſels aufgeführt ſind, beſonders 
das Schema vom hiſtoriſchen Präſens bei Matthäus! Als ein dort nicht 
angeſührtes, aber bedeutſames Beiſpiel, führe ich hier noch das Imper— 
fect der Stelle Matthäus 27, 48. Marcus 15, 36: ἐποτιζεν adıor 
zur Erwägung vor, welches Imperfect en ſich hier auffallen muß, da doch 
die Handlung nur eine einmalige iſt und ohne Dauer, — und daun erſt 
nech die beiderſeitige Uebereinſtimmung hierin. 

2) Wehl konnte das hebräiſche Particip (activ) Anlaß gegeben haben, wel: 
ches hinſichtlich der Zeit unbeſtimmter iſt, weil der Hebräer eben unr Ein 
actives Partie p hat; aber auch fo iſt wieder eine hebräiſche Urs 
ſchrift als vorliegend poſtulirt und dazu noch die Sache erſt bei Gis 
nem erklärt. 
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Nun ſehen wir aber ferner, daß Marcus den Worten, die er 
im ganzen Satz durchgehends mit Matthäus gemeinſchaftlich hat, 
die Bezeichnung ποταµω noch beifügt, was ſeinerſeits wirklich 
nöthig iſt, weil Marcus ſein Evangelium in Rom verfaßte und 
herausgab ), während Matthäus, der in Paläſtina [είδει ſchrieb 
und auch beſonders die Chriſten dieſes Landes im Auge hatte, 
die Kenntniß bei ſeinen Leſern wohl vorausſetzen konnte, daß der 
„Jordan“ der Flu ß diefes Landes, nicht etwa ein See oder Teich 
ſei. — Gibt es alſo nur eine Wahl zwiſchen der Annahme, daß 
Matthäus den Marcus fchon vorliegend gehabt (womit dann 
freilich das hebraͤiſche Matthäus-Evangelium wegfiele), er aber 
jene Appoſition ποταµω zu ἐν Ἰορδαγῃ als ein Wort zu viel 
erachtet und deßhalb weggelaſſen, — oder dann, daß Marcus 
den Matthäus vor ſich gehabt (wenn auch nur im Hebrüifchen), 
aber das Bedürfniß gefühlt habe, für ſeine Leſer der bloßen An— 
gabe bei Matthäus Ev τω lopdayn noch ποταµῳ beizufügen: jo 
hat gewiß letztere Annahme mehr den Schein des Natürlichen und 
Angemeſſenen, und darum auch die Priorität des Matthäus-Evange— 
liums hierin ſchon wieder einen nicht unbedeutenden Wahrſchein— 
lichkeitsgrund. Dieſe Wahrſcheinlichkeit wird aber noch mehr ver— 
ftärft durch das gegenſeitige Verhältniß des unmittelbar voraus: 
gegangenen Satzes in den beiden Evangelien: 


Matth. Tors ἐξεπορευετο προς αὗτον TevoooAvue, και πασα ἡ Τουδαια — — 


Marc. «Και ἐξεπορευετο προς αὖτον --- — — πασα N Πουδαια χωφα 

χαι οἱ Ίεροσολυ 
Matth | και πασα ἡ περιχωροςτου᾿ Ιορδανου" και ἐβαπιτιζοντο zu. 
Mare. J rere πάντες — -- — — — — — καιἐβαπτιζοντο κτλ. 


Hier hat wieder Marcus allein begreifbare Gründe, den 
Text des Matthäus zu ändern, nicht aber umgekehrt. Denn Marcus 
hat eben Leſer, die, mit der paläſtiniſchen Topographie nicht bekannt, 
zumeiſt wohl blos die Namen „Judäa“ und „Jeruſalem“ kennen. 
Nun nimmt Marcus bei feinen Umänderungen des matthälſchen 


1) Oder wenn man darüber mit mir ſtreiten wollte, wenigſtens nicht in 
Paläſtina, ja unbezweifelbar nicht im Orient, ſondern im Occident. 
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Textes in dreifacher Weiſe Rückſicht auf dieſe mangelhafte 
Ortskenntniß ſeiner Leſer: 

Erſtens, indem er die dritte Ortsbeſtimmung des Matthäus: 
χαι πασα . του lopd. wegläßt. Die Beifügung dieſer An⸗ 
gabe hat ja einzig dann Werth, wenn man weiß, daß ein ziemlicher 
Theil der Ufergegend (περιχωρος) des Jordans ſich auf Galiläa, 
Peräa u. ſ. f. vertheilt, folglich in der Angabe: n Ἴουδαια nicht 
ſchon mit eingeſchloſſen iſt. Marcus laͤßt alſo dieſe Angabe weg, 
weil er dieſe Kenntniß bei feinen Leſern nicht vorfindet, und es 
überhaupt genügend erachtet, ihnen zu ſagen: daß die „ganze Land 
ſchaft Judäa“ und die Bewohner ſelbſt „ihrer Hauptſtadt“ alle zu 
Johannes hinausgingen. Wenn aber Matthäus von Marcus ab— 
hängig wäre, ſo wäre das wahrlich eine minutiöſe Genauigkeit 
von ſeiner Seite geweſen, wie ſie ſich ſonſt bei ihm nicht findet, 
dieſe an ſich unbedeutenden Landſtriche, die als Ufergegenden des 
Jordans im marciniſchen Ausdrucke: ἐν Ἴουδαιω χωρα nicht entr 
halten waren, noch beſonders hinzuzufügen. 

Zweitens, indem er, Marcus, der matthäiſchen Angabe: 
η Ἰονδαια noch die Bezeichnung: χωρα beifügt, nicht etwa weil 
fonft die Leſer „Judäa“ für eine Stadt oder einzelne Ortſchaft hät— 
ten nehmen koͤnnen, ſondern um zu verhindern, daß fie nicht „ganz 
Paläſtina“ darunter verſtänden ), was römiſchen und griechiſchen 
Leſern des Occidents um ſo näher lag, als ja die Bewohner (jü— 
diſcher Religion) von ganz Paläftina von ihnen mit dem all— 
gemeinen Namen Ἴονδαιοι belegt waren, denn durch χωρα iſt ein 
beſchränkteres Gebiet, gleichwie in unſerm deutſchen Worte 
„Landſchaft“ ſchon hinlänglich bezeichnet. Durch dieſe Reſtriction 
des Gebietes Judäa ward nun auh der Leſer des Marcus zus 
gleich hingewieſen, daß „Galiläa,“ das mit v. 14. bald erwähnt 
wird, neben „Judäa“ auch noch in „Paläſt in a“ gelegen fei. 

Drittens, indem Marcus zuerſt die Landſchaft nennt 


Man merke wohl, daß nur Mareus, nicht aber Matthäus dieſe 
ΙΕ mußte, und um fo weniger in e nem hebräiſchen 
Evangelium. 
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und dann erſt die Bezeichnung der Hauptſtadt folgen laͤßt, wieder 
damit der fremde Lefer ſich um fo eher und beſſer orientiren möge; 
denn durch des Marcus Text wird ihm deutlichſt dargelegt, daß 
„Jeruſalem“ in „Judäa“ liege und daß Judäa ſich theile eben in 
die Hauptſtadt „Jeruſalem,“ und die „Landſchaft (χωρα) Judäa.“ 
Gerade auch der Ausdruck: „Die Jeruſalemiten“ iſt ganz hiezu 
paſſend, da er noch nachdrücklicher der Vorſtellung wehrt, als ob 
Jeruſalem außer Judäa könnte gelegen ſein; denn indem nicht 
Ortsname mit Ortsname verbunden, ſondern Bewohner ei— 
nes Ortes mit der Benennung eines Gebietes, ſo wird der— 
weiſe durchaus nicht mehr zweifelhaft gelaſſen, daß jener Ort zu 
dieſem Gebiete und zwar als Hauptort (weil einzig ſpecificirt), 
von dem das übrige Gebiet als χωρα ſich unterſcheidet, gehöre. — 
So findet alſo das Abhängigkeitsverhältniß des Marcus zu Mat⸗ 
thaͤus auch an dieſer Stelle durchweg bis auf's Einzelſte eine ge⸗ 
nügende Begründung und es erhellt immer klarer, daß eben in 
der Harmonie wie in der Divergenz der Evangeliſten Alles auf 
irgend einem beſondern Grunde beruht, (der aber freilich für uns 
oft nicht mehr ergründbar ſein kann). 

Gerade dies iſt auch in der verſchiedenen Stellung leicht nach⸗ 
weisbar, welche beide Evangeliſten der äußern Charakteri⸗ 
ſirung des Taͤufers angewieſen haben. Matthäus gibt dieſe 
Charakteriſirung gleich mit dem Bericht vom Auftreten des Jo⸗ 
hannes, gewiß paſſend und für die Originalität ſeiner (Matth.) 
hiſtoriſchen Darſtellung zeigend; Marcus verſchiebt jene Angabe 
bis v. 6., aber gemaͤß ſeiner Darſtellung nothwendig; weil er 
in v. 4. das Hauptgewicht auf die Taufe des Johannes gelegt 
hatte, mußte er das Zuftrömen Aller zur Taufe (ν. 5.) 
gleich an v. 4. anſchließen. Hätte er (mit Matth.) jene Charakte⸗ 
riſirung des Täufers zwiſchen v. 4. und 5. hineingeſchoben, ſo 
würde er den Zuſammenhang ſeiner Darſtellung recht eigentlich 
durchbrochen haben. 
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V. 7. und 8. (Matth. 3, 11.) 

Matthäus: | Mareus: 
/ Ἔγω µεν βαπτιζω ὑμας Ev ὑδατι eis 

µεταγοιαγ. 

öde ὀπισω µου ἔρχομενος, Ἔρχεται 

ἴσχυροτερος µου ἐστιν / ὁ {σχυροτερος µου ὀπίισω ου. 

ου obe εἴμι ἕκανος | οὗ οὐκ else ἵκανος 

τα ὑποδηματα βαστασαι: 7 χυψας λυσαιτον ἑμαντα των ὑποδη- 
ματ. αὗτου, 

0 μεν ἐβαπτισα dung ir 
ύδατι" 

abrog Ὅμας βαπτισει ἓν πγευμ. ος 6εβαπτισεει ὑμας ἐν 
ἁγιῳ κ. πυρι. πνευματε ἅγιῳ, 

Offenbar iſt's, daß Marcus abſichtlich das Antithetiſche zum 
Contraſt zuſammenſtellt: des Johannes Waſſertaufe und 
Jeſu Geiſtestaufe, wobei durch den Aoriſt sganctea noch 
das blos Temporäre, als blos vorbereitendes Moment mit Jeſu 
Auftreten zu Abrogirende der johanneiſchen Taufe ſchön hervorge— 
hoben wird. Bei Matthäus dagegen iſt das Antithetiſche ausein- 
andergehalten, iſt vermittelt durch den Zwiſchenſatz, daß der 
nach Johannes Kommende an Würde und Macht dieſen weit 
überrage. Dieſe Vermittlung ſchwächt natürlich die Antitheſe als 
oratoriſche Figur, aber bereitet auf naturgemäße, logiſche Weiſe das 
Verſtändniß der folgenden Ausſage, des antithiſchen Gegengliedes 
zum: έγω ner βαπτιζω ύμας ἐν vb. εἰς µετ. vor. Ich appellire 
an jedes unparteiiſche Gefühl zu richten, wo hier die ſchlichte 
Originalität, und wo die ſchon mehr künſtelnde Abhängigkeit 
ſich finde. 

1. Anmerkung. Auch bei Marcus 1, 10. vergl. mit Matthäus 
3, 16. erſcheint das ἄγαβασων als gefliſſentlich von Marcus 
in's Particip geſetzt, um zum folgenden καταβαινον eine Art 
Contraſtes zu bilden. Eben ſo iſt Marcus 2, 17. Bild und 
Gegenbild (des leiblichen Arztes, und des geiſtlich en (Jeſu) Beruf) 
frappant zuſammengeſtellt, während Matthäus (9, 12. 13.) ein 
Citat in ähnlicher Weiſe, wie hier, vermittelnd eingeſchoben 
enthält. Auch Marcus 7, 7. 8. findet der Contraſt ſich auf⸗ 
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fallender ausgedrückt als bei Matthäus. Sieh noch unten zu 
v. 13. Note 12. 


„Anmerkung. Neuere Exegeten zeigen ſich mit Vorliebe jener 


Erklärung zugethan (de Wette, Fritzſche, ſelbſt A. v. Berlepſch), 
welche dem Ausdruck και πυρι bei Matthäus eine Beziehung 
auf das göttliche Richteramt Jeſu gibt, in ſelbem alſo eine 
Metapher für „Strafe,“ „Zorngericht“ oder gar das „ewige 
Feuer“ ſelber findet. Allein offenbar falſch. Nicht, was in 
Matthäus im folgenden Verſe ſteht, darf für dieſen gerader 
zu maßgebend aufgefaßt werden, ſondern gegenwärtiger Aus— 
ſpruch des Taufers iſt zunächſt aus dem eigenen inne 
wohnenden Gedanken zu erläutern, und dDiefer hat auf 
das Richteramt Jeſu noch gar keinen Bezug. Was Mat— 
thäus 3, 11. beſagen ſoll, iſt dies, daß dem Kommenden 
(0 Epxoperos) mehr Macht und Wirkſamkeit zukomme in 
Hinſicht auf das, was der Täufer gegenwaͤrtig zur 
Vorbereitung, zur Einleitung vollführt 9). Er, 
Johannes, weckt Bußgeſinnung und beſiegelt fie durch 
das äußere Zeichen der Waſſertaufe als einen Act, der 
nunmehr im „an gekommenen“ (als Futur. exact. gedacht) 
Reiche Gottes durch Sündevergebung , volle Be— 
gnadigung wird fen Complementum erhalten, aber 
eben alſo nicht durch ihn, den Vorläufer, ſondern dann 
durch den Kommenden, den Meſſias. — Wohl iſt nicht 
(im Sinne des ſprechenden Johannes), wie eine aͤltere Exegeſe 
geglaubt, die ſacramentaliſche Taufe der Johannei— 
ſchen hiebei gegenübergeſtellt und verheißen; der Sinn iſt 
allgemeiner: es iſt hier die Erlöſung und Heiligung 


des Menſchen, überhaupt durch Ch riſti meſſianiſche 


1 


— 


— 


Eben darum ſteht die vorbereitende Wirkſamkeit des Johan⸗ 
nes bei Matthäus fo natürlich der Erwähnung ber großern Macht 
und Kraft Chriſti voraus (Eyw µεν βαπτ. ὑμ. ἐν ud. els wer, 
0 δε ἔσχυροτερος µου ἔστε,.. αὗτος κτλ͵) 

Eben dies will auch Marcus ſagen v. 4. durch: βαπτισµα µετανοιας εἲς 
ἀφεσιν ἁμαρτιωγ. 


1) 


3) 


9 
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Wirkſamkeit von Johannes geweisſagt ). Somit iſt alſo 
das βαπτιζευ ἐν πνευµ. ἁγιῳ x. πυρι im Anſchluſſe an die 
Metapher wohl ſo zu geben: „Der wird euch eintauchen 
(Barrigerr) in den lebendigen Geiſt der Heiligung 
(erſüllen mit der heiligmachenden Gnade), und in ein Feuer, 
das alle Sünden gleichſam 9 verzehrt (die sanctificatio 
mit der zustiſicatio verbunden). — Nun beachte man, wie dieſer 
Auslegung gemäß auch das και πυρι bei Matthäus in 
eine antithetiſche, oder vielmehr correlative Beziehung 
kommt, nemlich zu eis µετανοιαν im erſten Satze, ganz 
in gleicher Weiſe, wie daneben ἐν πγευµατι ἁγιω zu ἐν ὑδατι 
(vergl. Joh. 3, 5.); es herrſcht alſo in Matthäus eine Art 
Parallelismus — und gerade dieſen fühlte Marcus gar 
wohl, indem er — εἰς µεταγοιαν beim Vorderſatz dieſer Rede 
des Taͤufers weglaſſend (da er oben v. 4. die Johannestaufe 
ſchon ein βαπτισµα µεταγοιας εἷς ἄφεσιν ἅμαρτιων ges 
nannt), — nun auch im entfprechenden Gegengliede das χαι 
πυρι wegläßt 2). — Wie viel ſchwieriger (und oberflaͤchlicher 


Aber eben die Erloͤſung und Heiligung des Menſchen, die hier 
als Chriſti Wirkſamkeit geweisſagt wird in Metapher (als eine 
Geiſtes⸗ und Feuertaufe), wird ja wirklich auch durch eine Taufe, die 
ſacramentaliſche, je dem einzelnen Menſchen (zur Aufnahme in 
die erlöſte Menſchheith vermittelt und nur durch ſiez daher immer⸗ 
hin mittelbar und objeetib hier auf das heilige Sacrament 
der Taufe hingewieſen wird, und die Metapher ſelbſt durch gtt⸗ 
liche Inſpiration als in Johannes Mund gelegt anerkannt wer⸗ 
den muß. 

Somit iſt alſo auch in Mar eus eigentlich kein Gedanke unterſchla⸗ 
gen, er fagt nur mit andern Worten was Matthäus ſagt. Das βαπτισµα 
µετανοιας Marcus 1, 4. entſpricht dem ἔγω µεν βαπτιζω ὑμας .., εἲς 
µετανοιαν, und das εἰς άφεσιν ἁμαρτιω», eben dort, dem: bros μας 
βαπτισει ἓν .. πυρι bei Matthäus. 

Wäre in Ev πνευµατι ἅγιῳ κ. πυοι ein Gegenſatz wie zwiſchen „Bes 
gnadigungs und „Strafe,” oder (nach v. Berlepſch) zwiſchen vewiges Le⸗ 
ben der Seligkeit und dewiges Feuer der Hölle,» fo ließe ſich wohl auch 
nicht begreifen, wie Lucas, der im Evangelium (3, 16.) auch κάν ups 
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in Hinſicht des ausgeſprochenen Gedankens zugleich) wäre es 
dagegen, im Gegenſatz gegen unfere Annahme von des Marcus 
Abhangigkeit zu erklären, wie und woher Matthäus ſich bewo— 
gen fühlen konnte, dem Ausſpruche des Täufers, wie er bei 
Marcus ſteht, noch ein χαι πυρι anzuhängen? — Alſo auch 
hier wieder ein gewichtiger Hinweis auf des Matthäus Priorität. 
Aber auch noch die Verſchiedenheit des Ausdruckes, mit wel— 
chem der Täufer feine „Unwuͤrdigkeit ),“ dem „nach ihm Kom: 
menden“ gegenüber, behauptet, ſpricht für dies gleiche Verhältniß. 
Des Marcus Quelle und Gewährsmann für vieles, wohl 
das meiſte feinem Evangelium Eigenthümliche iſt, wie die Tra— 
dition und ſelbſt eine genauere Betrachtung dieſes Evangeliums es 
erweiſet, Petrus der Apoſtelfürſt 2). Dieſer aber war ſelbſt Jo— 
hannes Jünger (Joh. 1, 41. 42.) vor ſeinem Anſchluß an Jeſum 
geweſen. Als ſolcher konnte Petrus den Ausdruck, deſſen ſich Jo— 
hanues bediente, genauer wiſſen und angeben als Matthäus. 
Darum ft alſo gewiß die Angabe des Marcus: ον o εἰμι ἵχανος. .. 
λυσαι τον ἵμαντα των ὑποδηματων aurou ſchon an ſich die δε: 
glaubigtere und wird uns in ihrer Richtigkeit durch Johannes 1, 
27. Apoſtelg. 13, 25. (auch Luk. 3, 16.) noch vollends verbürgt. 
Es erſcheint folglich mit höchſter Wahrſcheinlichkeit die Textangabe 
bei Marcus als Verbeſſerung, als Rectiftcirung des matthäifchen 
Ausdruckes nach der hiſtoriſchen Wahrheit 3). Hätte Matthäus 


wie Matthäus hat, dieſes doch Apoſtelg. 1, 5. wegläßt, wodurch offenbar 
nun auch jener im Evangelium angenommene Sinn des dv nvevu, 
ἅγιῳ ein ganz anderer würde. 
1) De Wette läßt Johannes ſagen: ich bin nichttauglich = ἔχανος, Heißt 
denn etwa Matthäus 8, 8: ob εἶμι ἔκανος auch: Herr! ich bin nicht 
tauglich, daß du eingeheſt unter mein Dach? 
Auch Dr. Schwarz in den: „neuen Unterſuchungend hält hieran feſt. Ich 
werde in meiner vollſtändigen Abhandlung aus dem Geſchichtsgange 
Marcus in dieſem Cap. 1. den petriniſchen Einfluß evident erweis 
fen. Vergl. Note 2. unken zu v. 16— 20. 
3) Man kann aber auch annehmen, daß der Täufer mehrmals hievon ge⸗ 
redet und folglich auch des matthäiſchen Ausdruckes neben dem bei Marcus, 
Lukas und Johannes enthaltenen ſich bedient haben könne. Aber es gilt 


— 
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dagegen den Marcus vor ſich gehabt, ſo waͤre wohl kein Grund 
zu denken, warum er, Matthäus, die richtigere, an ſich ſchon auch 
viel bezeichnendere, des Johannes Demuth prägnanter hervorhe— 
bende Aus drucksweiſe des Täufers bei Marcus — umzuandern 
ſich bewogen gefunden hätte. 

Dazu kommt noch ein doppelter Beſtätigungsgrund. Bei Mar⸗ 
cus iſt von aller Verkündigung des Taufers einzig dieſe Rede, 
die auf den „nach ihm kommenden mächtigen“ Erlöſer 
hinweiſt, alſo zum Evangelium Jeſu (v. 1: ἄρχη του εὐαγγε- 
λιον Ἴησου) in unmittelbaren Bezug ſteht, herausgehoben, währ 
rend bei Matthäus die gleiche Ausſage des Taufers mitten in 
einer längern Rede ſteht, und hier enge verflochten mit de— 
ren innerem (zugleich allgemeinerem) Gedankennexus ſelber. Auch dies 
deutet ſichtlich auf die Priorität der matthäiſchen Darſtellung und 
deren Benutzung durch Marcus. — Dazu kommt noch, daß das 
χυφας bei Lukas 3, 16. Apoſtelg. 13, 25. und Johannes I, 27. 
nicht ſteht, alſo vermuthlich auch, wenigſtens in dieſer Verbindung, 
vom Täufer nicht geſprochen war. Nun gehört zwar die Beifügung 
ſolcher Umſtaͤnde zur eigenthümlichen Schreibweiſe des Marcus, 
aber doch mag auch oft ein beſonderer Beweggrund hiebei gewal— 
tet haben, und wofern durch Annahme eines ſolchen beſtimmten 
ein erlaͤuterndes Licht auf die betreffende Stelle fällt, hat ſolche 
Annahme gewiß hohe Wahrſcheinlichkeit für ſich, mag wenigſtens 
das Gewicht der übrigen Gründe beftärfen. Nach einem ſubjec⸗ 
tiven Gefühle, das aber vielleicht noch Mancher, darauf auf: 
merkſam gemacht, mit mir theilen wird, ſcheint mir nemlich an 
gegenwärtiger Stelle Marcus zur Herſetzung dieſes κυφας eben um 
der Vervollſtaͤndigung des Matthäus willen veranlaßt worden zu fein, 
gleichſam als hätte Marcus bei Loͤſung der Angabe des Matthäus 
den Gedanken, oder beſſer, die Empfindung gehabt: (Nein!) nicht 
nur ſo ſprach Johannes ſich aus; nicht nur des nach ihm Kom⸗ 

immerhin, daß doch dieſer letztere Ausdruck, ſo zu ſagen, als der claſſiſche, 

ſtereotype, in der chriſtlichen Kirche ſich geltend machte, aber eben wohl 

a noch nicht fo beſtimmt, als Matthäus fein Evangelium 

eb, 
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menden Schuhe wie ein Diener zu tragen, hielt ſich Jo— 
hannes für unwürdig, ſondern ſelbſt auch nur zur Erde gebückt, 
hingeworfen vor ihm (zupas mehr als γονυπετων) die 
Schuhriemen ihm als niedrigfter Sclave zu löſen. 
— Darum dann auch die Vorausſetzung des Verbums λνσχι 
mit dieſem Particip, während in Johannes 1, 27. und Apoſtelg. 
13, 25 1). Άνσαι am Ende ſteht; es iſt ſolche Conſtruction dem 
Affecte ganz eigen. 

V. 9. (Matth. 3, 13.) 

Da Matthäus ſchon in der Jugendgeſchichte Jeſu angegeben, 
daß derſelbe bis zum öffentlichen Auftreten ſich zu „Nazareth“ 
in „Galiläa“ (Matth. 2, 22. 23.) aufhielt, fo genügt es ihm 
jetzt anzugeben, daß nun, nach des Johannes Auftreten, Jeſus aus 
„Galiläa“ an den Jordan kam, wobei der Evangeliſt wohl vor— 
ausſetzen konnte, daß der Leſer ſich noch erinnern möge, Jeſus habe 
in Galiäa zu Nazareth gewohnt. Marcus aber, der die Ju— 
gendgeſchichte Jeſu in ſein Evangelium nicht aufgenommen, hat auch 
noch Nichts von „Nazareth“ erwähnt, und da er doch dieſen 
Heimathsort Jeſu angeben mußte, weil er ja ſpäter auch in den 
Fall kommt anzugeben, daß Jeſu „Nazarener?)“ beigenannt 
wurde (Marc. 10, 47 14, 67; 16, 6.), fo fügt er nun bei der Ge— 
legenheit, da Matthäus, den er vor ſich hat, ſagt: daß Jeſus „aus 
Galilda an den Jordan kam,“ dieſer allgemeinen Angabe noch 
die beftimmtere bei: ano Ναζαρετ της Γαλιλαιας 3), zu welcher 


4) In Lukas 3, 16. ſteht λυσαι ebenfalls voran (doch οὔπεκυψας) wegen 
feines Anſchluſſes an Mareus. 

Sieh die ähnliche Verbindung einer allgemeinern (durch Abhängigkeit von 
Matthäus veranlaßten) und einer ſpeekellern Zei tbeſtimmung in dieſem Cap. 
bei v. 32. 

Ich kann nicht umhin, hier anzumerken, daß es vielleicht nicht ganz unmög« 
lich iſt, die Beziehung der Weisſagung Matthäus 2, 23.: οτι Λαζωραιος 
κληδησεται, nicht ſowohl auf Jeſum, als vielmehr auf den Nährvater 
Jeſu, Joſeph geltend zu machen. Darauf ſcheint ſchon die grammatiſche 
Conſtruction des ganzen Satzes hinzuweiſen, in welchem Joſeph das 
Subject iſt, von Jeſu aber v. 22. 23. gar keine Erwähnung geſchieht. 
Aber überdies findet nun auch bie fo räthſelhafte Stelle eine klare Auſ⸗ 


— 
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beſtimmtern Angabe hier ihm das Bedürfniß ſich aufdringen 
mußte (ähnlich wie ſchon vorhin zu den Epitheta χωρα und 
ποταµος V. 5.) während Matthaͤus, hätte er den Marcus vor ſich 
gehabt, wohl keinen beſondern Grund gehabt hätte, das Naga per 


hellung, wobei zugleich die hebräiſche Urſchrift des Matthäus mit er⸗ 
wieſen wird. — 1. Moſes 49, 26 heißt nemlich der Segenswunſch Ja⸗ 
cobs über Joſeph nach der Vulg.: fiant (benedictiones patrum) in 
capite Joseph et (= Ἱ explicativum „quippe?) in vertice Na- 
zaraei inter fratres suosz welch' letztern Satztheil freilich die LXX. 
geben durch: zu ἔπι κορυφης ὧν ἠγησατο ἀθδελφων, aber der hes 
bräiſche Text (in der Vulg. wörtlich genau gegeben) wirklich ausdrückt 
durch: IR 4 de. Eben dieſer Segenswunſch wird Moſes 33, 16. 
von Moſes wiederholt, daher Matthäus im Plural ſagen kann: το ῥηθεν 
dia των πρυφητω». Wenn man nun bedenkt, daß Jacob und 
Moſes den Juden auch als Propheten galten, daß Pi; zwar nicht 
Eins iſt mit We, von welchem Wort (mit Hieronymus) der Name der 
Stadt „Nazareth? als abgeleitet angenommen wird, allein daß dieſe Ab 
leitung keineswegs unbezweifelbar, und zudem auch die ges 
wöhnliche Erklärung dieſes Citats auf das Wort I ſich zu ſtützen für 
gut findet, ferners, daß J und S wohl faſt gleichen Laut hatten (die LXX. 
geben Richt. 15, 3. u. a. O. Ναξιρ, nicht Λασιρ) und die Schriftzeichen“ 
und ! häufige Verwechslung (die LXX. und auch Matthäus 15, 9. laſen 
wohl bei Iſaias 29, 13.: IM] ſtatt "πο erfuhren oder gar vielleicht ur⸗ 
ſprünglich Eins waren, weßhalb alfo fo gut u; wie Ii geleſen wer⸗ 
den konnte, welch’ erſteres dem ſyriſchen Ausdruck für „Nazarethaner v 
ig oder — nz ganz nahe kam: fo mag wohl die Herbeiziehung obiger 
Stellen (alſo nach dem Hebräiſchen) als Weisſagung auf Joſeph 
den Nährvater Chriſti, von Seite des Matthäus nicht mehr befremden. 
Es fand nemlich Matthäus in dem Umſtand, daß dieſer Joſeph ein 
»Bewohner von Nazareth,» ein "πρ wurde, ein wunderbares Ein⸗ 
treffen jener dem ägyptiſchen Jofeph von feinem Vater Jacob und 
von Moſes beigelegten Benennung — 1: Das κληθησεται ift alfo nicht fo 
zu urgiren, als ob Joſeph dieſen Beinamen müßte geführt haben, ſondern 
zu erklären: wie der ägyptiſche Joſeph in jenen altteſtamentlichen Ausſprüchen 
»Rafirder? (Nazarener) genannt iſt, fo läßt ſich nun dieſe Be 
nennung auch, als damals prophetiſch gegeben, dem Joſeph 
als Bewohner von Nazareth pafſend beilegen. (Noch einige Erläu⸗ 
terungen mehr in der vollfländigen Ausgabe.) 
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zu unterdrücken, denn wenn es auch bei Matthaͤus hier nicht abſolut 
nöthig mehr iſt, ſo waͤre doch auch die wiederholte Setzung nicht 
auffallend geweſen. Daher wieder letztere Annahme die weit un« 
wahrſcheinlichere. 

1. Anmerkung. Die übrigen, jedenfalls unbedeutenden Diffe⸗ 
renzen dieſer Stelle bei Matthäus und Marcus werden in S. III. 
Erörterung finden. Sieh' auch alsgleich im Folgenden. 
„Anmerkung. Schon oben zu v. 4. des Marcus in Hinſicht 
der matthäifchen Angabe (3, 1.) ἐν τῇ ἔρημω της lovdacag, 
welch' letztere Beſtimmung von uns als veranlaßt durch die 
Oertlichkeit, die in beiden letztern v. v. des 2. Ca p. bei 
Matthaͤus vorkommt, nachgewieſen worden, oder auch ſchon 
zu: Ev δε ταις ημεραις ἔχειναις ebendaſelbſt, als einer mit den 
vorausgegangenen Ereigniſſen pragmatiſch verknüpfenden An⸗ 
gabe, — hätte auf etwas Wichtiges aufmerkſam gemacht wers 
den können, aber ich habe es verſchoben zu thun, weil hier ein 
noch deutlicherer Erweis vorliegt. Da nemlich auch Matthäus, 
hätte er nicht in der Jugendgeſchichte Jeſu deſſen Vater⸗ 
ſtadt „Nazareth“ ſchon erwähnt, wohl wie Marcus hier 
(Matth. 3, 18.) hätte dieſe Erwähnung thun müſ⸗ 
fen, fo liegt hierin, daß Matthäus nur: ano της Γαλιλαιας 
fegt, (und eben auch ähnlich in beiden zuvor erwähnten Um—⸗ 
ftänden), auch ein ſtarker Erweis, daß die fo oft ange— 
ſtrittenen beiden erften Matthäus: Eapy. echt und vom 
ſelben Verfaſſer, wie das dritte Cap., ſeien. 

V. 9. 13. (Matth. 3, 13; 4, 1) 

Es macht ſich in dieſem gleichen v. 9. des 1. Cap. bei Marcus 

noch ein Verhältniß Beider zu einander bemerkbar, welches v. 18. 
ahnlich wiederkehrt; ein Verhaͤltniß, das ebenfalls auf eine Abhän- 
gigkeit des Marcus von Matthäus in Betreff der Darſtellung hin 
führt. Matthäus nemlich führt hier die Handlung, die geſchah, zus 
erſt in der Abſicht des Handelnden oder vom Standpuncte des 
zu Er füllenden uns vor und dann erſt folgt das Factum, 
objectiv, hiſtoriſch dargelegt. Tore παραγινεται ὁ Ἴησους.. 
προς τον Ἰωαγγην, του βαπτισθηναι UA αὐτου: dieß An, 


> 
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gabe der Abſicht; dann folgt die Erzaͤhlung, wie Johannes 
ihn hin dern wollte, aber durch Jeſu Berufung auf höhere Pflicht bes 
wogen, die Handlung doch vollführte, v. 15. 16.: Tore agınaıy 
αὐτον' Μαι βαπτισθεις ὁ Incobg χτλ. -- Marcus nun, der 
oft ausführlichere Erzählungen des Matthäus abkürzt, zieht hier 
die (ſo zu ſagen) doppelte Angabe desſelben Factums in 
Eine zuſa mmen, indem er blos das Factum in feiner δες: 
tivität hinſtellt: AM gey Ἴησους .. και ἔβαπτισθη Umo του 
Ἴωαννου. Aehnlich findet ſich Matthäus 4, 1.: Tore o Ἴησους drng- 
In εἰς την ἔρημον.. SHP Sn Uno του διαβολου, dann 
folgt v. 2.: Ka: . . Exswace. v. 8.: Hat προςελ9ων ὁ πειραζων 
κτλ. woran dann die Erzählung der dreifachen Verſuchung Jeſu 
ſich reihet. Marcus dagegen ſagt einfach 12. und 18.: Μαι .. το 
πγευμα αὐτον ἔπβαλλει εἰς την ἐρημον. Har nv Ev τῃ Epnum ... 
πειραζοµελος mo του σατανας mit welchen Worten er, 
wie oben durch και EBanrısIn als wahrer „Abbreviator“ des 
Matthäus (jedoch nicht durchgaͤngig!) das Ganze der Ver: 
ſuchungsgeſchichte abthut. Gewiß kein geringes Indicium der Ab- 
hängigkeit des Marcus von Matthäus! 

V. 10. (Matth. 3, 16.) — Sieh oben v. 7. und 8. Anmerkung 
J. und unten v. 16 —20. Anmerkung 2. 

V. 13. (Matth. 4, 11). 

Kar οἳ wyysAoı διηκογουν αὐτῳ. Dieſer Satz gehört ganz 
augenſcheinlich zur Verſuchungsgeſchichte, die Matthäus 
erzählt, ſo zwar, daß man nothwendig zuerſt mit derſelben ſich 
bekannt gemacht haben muß, um die wahre Bedeutung der 
Worte und des Factuns ſelber in dieſem Satztheil des v. 18. 
bei Marcus verſtehen zu können. 

In Hinſicht auf die Bedeutung des Factums an ſich, daß 
Jeſu in der Wüſte der Dienſt von Engeln zu Theil 
ward, ſo gilt nemlich, daß dieſe Auszeichnung nicht ohne An⸗ 
laß, ohne Grund eines Verdienſtes geſchah. Dies Verdienſt 
erwarb ſich Jeſus ) nach der matthälfchen Darſtellung beſonders 


) Man bedenke, daß die menſchliche Natur in Chriſto hier vorzüglich in 
Ruckſicht kommt, in fofern ja Chriſtus hier handelt an unferer Stelle, 
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dadurch: daß er (um des Gehorſams willen gegen Gott und aus 
Liebe zu uns Menſchen) einer ſo großen, vierzig Tage ausdauernden 
Enthaltfamkeit von aller leiblichen Nahrung unter fortwähren: 
dem Gebete ſich unterwarf, und am Ende dann noch die lockendſten 
Aureizungen Satans zu gottverſuchender ) Befriedigung fei- 
nes Hungers zur Selbſterhebung vor den Menſchen durch Erweis 
der Wundermacht und (was eben das eigentliche Ziel aller Ver— 
ſuchung war) zur Dienſtbarkeit gegen Satan, welche ihm 
direct in der dritten Anforderung von Satan unter Verheißung des 
Beſitzes aller Güter und Herrlichkeiten der Welt zugemuthet ward, 
mit unerſchütterlicher Treue gegen Gott und bewährteſter Demuth 
ausſchlug, und dadurch aufs glorreichſte den Geiſt der Unter— 
welt im Namen der ganzen zu erlöſenden Menſchheit beſtegte. 
Das war die große Gegenthat für den Sündenfall der 
erſten Aeltern im Paradieſe; wie dieſer Himmel und Erde 
feindlich auseinander ſchied, fo mußte alſo jene beide wieder ei— 
nigen und die hergeſtellte Einheit des himmliſchen und irdiſchen 
Gottesreiches (letzteres nur erſt noch in Jeſu ſelber real), auch fa c— 
tiſch beſiegeln. Darum eben das Kommen der Engel zu 
Jeſu in der Wüſte, die Auszeichnung Jeſu, daß die Engel, 


als der Repräſentant der Menſchheit. Dieſe Repräſentatlon 
iſt eben auch der bedeutungsvollſte Mom nt der Taufe Jeſu durch Johan⸗ 
nes. Hler ſtellte ſich Jeſus zum erſten Male ſelber und folenn 
vor Gott dar, als der, der unſere Sünden auf ſich genommen 
(daher Matth. 3, 15! In der Beſchneidung Jeſu war dieſe gleiche Reprä—⸗ 
fenfation auch ſchon ausgedrückt, aber noch nicht (eigentlich) in Selbſt⸗ 
that, fondern mehr paſſiv (weil als Kind), daher nur von typiſcher 
Bedeutung); und ebenfalls durch die Stimme vom Himmel war die 
Repräſentation des Gottmenſchen feierlich von Gott acceptirt worden. 
So beginnt denn eben von nun, von der Taufe an die wahre Ge— 
nugthuung Jeſu für uns in äußern, eigenen verdienſtvollen 
Thaten, unter denen der moraliſche Sieg über die Verſuchung 
zur Sünde die erſte ſein mußte. 

) Eben weil Jeſus als Menſch verſucht ward, hätte Gott durch ihn vers 
ſucht werden können, wäre er überhaupt der Sünde zugänglich ge⸗ 
weſen. 
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die Geiſter des Lichtreiches, denen er in treuem Kampf gegen 
Satan ſich zum Genoſſen gemacht, (als ewiger Gottesſohn ohnehin 
ihr Fürſt und Haupt), ſich ihm zum Dienſte, zur Geſellſchaft 
anſchloßen, ja auf wunderbare Weiſe ihm auch leibliche Er— 
quickung brachten. — Bei Marcus zeigt ſich nun Nichts 
von ſolch' objectiver Begründung des Factums, indem er, blos be— 
merkend, daß Jeſus in der Wüſte von Satan verſucht worden fei: 
πειραζοµεγος πο του σαταχα, aber Nichts von dem mächtigen, 
wiederholten Andrang der Verſuchung und der Feſtigkeit Jeſu hin— 
gegen berichtend, nicht einmal erwähnt, daß Jeſus den ſieghaf— 
teſten Triumph über die Verſuchung ſich errungen, 
ſondern, daß dies ſo geſchehen ſei, den Leſer von ſelbſt entnehmen 
läßt. Ja, es bringt Marcus den Dienſt der Engel gerade aus 
dem Zuſammenhange mit der Verſuchungsgeſchichte heraus, indem 
er dazwiſchen noch der Erwähnung werth findet, daß „Jeſus un— 
ter den Thieren der Wildniß weilte ).“ 

In Hinſicht dann auf die ſprachliche Bedeutung der 
Worte, ſo konnte vorerſt der Leſer des Marcus aus dem Imper— 


1) Was wohl Marcus mit dieſem Zufaß hervorheben wolle, iſt den Eregeten 
noch dunkel. Jedenfalls liegt es auch in ſeiner Abſicht, die gänzliche Los⸗ 
trennung Jeſu von der menſchlichen Geſellſchaft, vielleicht auch, wie Fritzſche 
meint, die Unmöglichkeit, anders woher als durch den Engel geſpeiſt zu 
werden, anzudeuten; wahrſcheinlicher noch will er, wie oben v. 8. einen 
frappanten Contraſt zwiſchen den „wilden Thieren? und „Engeln“ zur 
Hervorhebung von Jeſu Erniederung und Hoheit zugleich darbieten. Am 
wahrſcheinlichſten iſt es mir jedoch, daß Marcus bei dieſer Verſuchungs⸗ 
geſchichte ſich ihres antitypiſchen Charakters zur erſten Verſuchung 
im Paradieſe bewußt iſt, und nun auf die in Jeſu realiſtrte Her⸗ 
ſtellung der urſprünglichen, harmoniſchen Beziehungen 
des Menſchen nach Oben (den Engeln), und nach Unten zur 
Natur (repräſentirt durch die Thiere, vergl. I. Moſ. 2, 19.) hinweiſen 
will. Daher: ἦν µετα των νοh und er weilte im Frieden mit den 
wilden Thieren der Wuſte.v — Schon Paulus faßt ja Chriſtum als den 
zweiten Adam auf, Mareus aber war ja einige Zeit des Paulus Gefährte. 
Sollte alſo ähnliche Idee an ihm befremden? Sieh auch zu v. 14. An: 
merkung g. II. v. 1. Anmerkung. 
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fecte διηκονουν ) leicht die Meinung ſchöpfen (abgeſehen nemlich 
von der Relation des Matthäus), als ob die Engel während des 
ganzen vierzigtägigen Aufenthaltes Jeſu in der Wüſte 
ihm Geſellſchaft und Dienſte geleiſtet haͤtten. Daß dies Factum nur 
das Schluß-Ereigniß der Verſuchungsgeſchichte iſt, nur das glor- 
reiche Reſultat der beſiegten Verſuchungen darſtellt: das erhellt 
ja aus Marcus nicht im geringſten, iſt aber bei Matthäus durchaus 
offenbar, um ſo mehr, als im hiſtoriſchen Zuſammenhang dieſes 
Factums mit dem Vorausgegangenen, beſonders der erſten Ver— 
ſuchung der Ausdruck, Jmovovy bei Matthäus eigentlich den Sinn 
von „Bedienung mit Speiſen“ bietet. — Dies iſt nun eben 
das Zweite, was in Hinſicht auf die ſprachliche Auslegung diefe 
Stelle bietet zum Erweiſe einer Abhängigkeit des Marcus von 
Matthäus. Das διηκονουν hat bei Matthäus den ſpeciellen Sinn: 
„Sie bedienten ihn mit Speiſe,“ was aus dem vorher— 
gehenden ἐπειασε und der Aufforderung Satans am Jeſum, ſich 
ſelbſt „Brod“ aus „Steinen“ zu ſchaffen, klar hervorgeht, ſo— 
wie auch übrigens dieſer Sinn von διαχονουν allen Evangeliſten 
geläufig iſt; vergl. nur Matthäus 8, 15; Marcus 1, 31; Lukas 
4, 39; Johannes 12, 2. Bei Marcus iſt nun allerdings auch dieſer 
Sinn mit dinaovov» zu verbinden; aber er hat gar keine Andeutung 
davon gegeben, nicht einmal ja vorher angegeben, daß Jeſus fa- 
ſtete, daß er hungerte. Deshalb verliert jenes Verbum bei 
Marcus (wenn er allein für ſich berückſichtigt wird) ganz den ſpe⸗ 
ciellen Sinn, den es bei Matthäus offenbart, und kann nur in der 
allgemeinen Bedeutung von „Dienen,“ „zu Dienſte ſein,“ vom Leſer 


1) Freilich ſcheint von dieſem Verbum das Imperfectum vorwiegend im 
Gebrauche geweſen zu ſein, denn der Aoriſt kommt in den Evangelium ein⸗ 
zig on der Stelle Matthäus 20, 28. Mareus 10, 45. vor, wo offenbar 
der Gleichklang dieſe Form veranlaßte: οὖκ ἦλδε diazornInvaı, 
ἆλλα διαχονησαι. Aber deßwegen kann doch immerhin das Imperf. 
hier zu falſcher Deutung veranlaſſen. — Gelegentlich bemerke ich noch, daß 
auch die angeführte Stelle ihre griechiſche Faſſung ſichtlich dem Marcus 
verdankt; vergl. oben zur Stelle 1, 7. die 1. Anmerkung (avraßaırwv — 
ruraßaıvov.) 
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aufgefaßt werden, was doch eben nicht der objectiven Thatſache 
(wenigſtens genau) entſpräche. Ich glaube, es könne nicht leicht ftäre 
kere Indicien für irgend eine ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit geben, 
als wie fie dieſer einzige Vers euthält; Indicien, die durchaus 
zur Annahme nöthigen, daß Marcus eben eine ihm bekannte, 
die ihm in Matthäus vorliegende Verſuchungsgeſchichte Jeſu 
mit beliebter Participial-Conſtruction: πειραζοµενος Uno του 
σατανα in Kürze abfertigen wollte !) und dann dem Matthäus 
folgend, doch am Schluſſe noch den herrlichen wunderbaren 
Ausgang der überwundenen Verſuchung mit der Angabe (die auch 
bei Matthäus) χαι οἱ αγγελοι διηκογουν αὐτω anzuführen für 
gut fand. 
V. 14. (Matth. 3, 12. 17.) 

Des Marcus Angabe: Sey εἰς Γαλιλαιαν κηρυσσων iſt 
(grammatiſch) ungenau, fie heißt ja: „predigend (auf dem Hin⸗ 
wege) kehrte er nach Galiläa zurück,“ was doch nicht geſagt 
werden will; denn auch bei Marcus iſt für ſicher anzunehmen, 
daß Jeſus, in Galiläa angekommen, erſt ſeine öffentliche Lehr: 
thätigkeit begann 2). Aber man ſieht es dieſem v. des Marcus bei 
einer Vergleichung mit der matthäiſchen Darſtellung gleich an, daß 
Marcus eben den Matthaͤus abbreviren will, und ſo verbindet 
er nun durch gegenwärtige Participal-Conſtruction halt ganz ein⸗ 
fach die v. 12. und 17. des 3. Cap. von Matthäus mit Uebergehung 
des Zwiſchenliegenden, und ſichtlich mit Anſchluß an die hebräiſche 
Tram! ⸗Conſtruction in Matthäus 8, 17. 


1) Warum will Mareus dieſe Begebenheit nur in ſolcher Kürze andeuten? 
— Weil er zur eigentlichen ἄργη του εὐαγγελιου, zu Jeſu öffentlichem 
Lehren und Wirken hineilt: das iſt die einzige Antwort, die ich geben kann. 
Marcus ſelber wüßte vielleicht mehr zu antworten. 

2) De Wetle weiſt auf die ähnliche Conſtruction von πειραζοµενος in Lufas 
4, 2. hin. Allein hier iſt dieſe Conſtruction aus Marcus 1, 13. in Com⸗ 
bination mit Matthäus 4, 1. entſtanden, alfo ebenfalls, wie wir das κη- 
ϱνσσων bei Marcus erklären werden, aus Abhangigkeit. Lukas 1, 9. (de 
Wette ebenfalls) gehört gar nicht hieher. Bei Mareus hingegen vrgl. 1, 40.: 
korem .,, yarvurreror (worüber aber im F. III. Aufſchluß). 
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Matthäus. Marcus. 
B. 19.4κουσας de, ὁτι Ίωαννης πα- Nera de το naoadognveı τον . 
ρεδοθη, γην 


ἀνεχωρησεν el την Γαλιλαιαν. ἠλθεν ὁ /ησους eis την Γαλιλαιαν, 
V. 13. Και χαταλιπων την Να- 
ἑαρετ, ἐλθων κατῳκησεν 
εἲς Καπερναουμ..., 
V. 14. 15.16. ἵνα πληρωδη το 
ῥηθεν κτλ. 
V. 17. Ano τοτε ἠρζατο 6 Ἴησουα |κηρυσσων το εὐαγγελιον της βασιλειας 


κηρυσσειν οκ zw NP mn του ὃεου 
και ἦν κηρυσσων...) 
u λεγειν' Meravucıre! και Λεγω»' ὁτι πεπληρωται d καιρος 


ἠγγικε γαρ ἡ βασιλειάατων οὗρα- e ἢγγικι» ἡ βασιλειά του ὃεου' 
Ῥων. µετανοειτε xt), 

Anmerkung. Ueber die Differenz zwiſchen: ἄκουσας δε ὅτι 
(Matth.) und Mera δε το (Marc.) ſteht in 6. III. eine Er: 
laͤuterung. — Das ἄναχωρειν des Matthäus zeigt dem ἠλ9εν 
des Marcus gegenüber auf genauere Reflexion (Matth. 3, 13.; 
Marc. 1, 9.); daher wohl Correctur, die der griechiſche 
Ueberſetzer vornahm. Wie haͤtte Marcus nicht auch ars- 
χωρησε ſagen wollen, ſtatt des unbeſtimmtern Sey, wäre 
je es ihm im Matthäus ſchon vorgelegen? Uebrigens hat 
ἄγεχωρησεν bei Matthäus zugleich den Sinn von „ſich zurück— 
ziehen“ und hängt inſofern enge mit ἄκονσας ds zuſammen. 
Πεπληρωται ὁ καἰρος iſt ganz pauliniſch, wie auch die 
Bezeichnung n βασιλεια του Φεου diejenige iſt, die ſich in des 
Apoſtel Paulus Briefen am häufigſten findet. 

V. 16 — 20. (Matth. 4, 18 - 22.) 

Die Berufung der erſten vier Apoſtel am galiläiſchen See, 
iſt von Matthäus und Marcus mit ſolch' wörtlicher Uebereinſtim— 
mung gegeben, daß Benützung einer ſchriftlichen Vorlage, au 
die ſich Beide hielten, hier wohl ſicher anzunehmen iſt. Daß aber 
die matthäiſche Darſtellung der marciniſchen vorausging, dieſe je: 
roch ſrüher iſt als der griechiſche Text des Matthaͤus, daß 
alſo dem Marcus die mattbäifche Darſtellung in hebraͤiſcher 
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Sprache vorlag, dafür zeugen in dieſen vier Verſen folgende 
Momente. 

Was vor Allem für die Priorität der Matthäus Dar: 
ſtellung (abgeſehen von der ſpeciellen Sprache) ſpricht, das iſt 
der Pleonasmus, der ſich in Matthäus 4, 18. und dann noch 
mals v. 21. findet. Dort heißt es: εἰδε δυο ἄδελφους, Dae 
vu... u "Andpsav τον ἄδελφον αύτου» hier sidev ἄλλους 
duo ἄδελφους, Lax .. και Ἰωαγνην τον ἄδελφον 
αὐτου. An beiden Stellen unterdrückt nun Marcus dieſen Pleonas— 
mus, indem er der erſtern Stelle parallel (1, 16.) einfach ſagt: εἰδε 
Theo Χαι Άλδρεα» τον ἄδελφον του ιμωγνος, wobei 
„Simon“ wiederholt fteht (wenigſtens nach der gegründetern Lesart), 
um gleichſam das Bruderverhältniß des Andreas zu Simon als eine 
Auszeichnung des Erſtern hervorzuheben; dann eben ſo v. 19. 
stöey Ἰαχωβον. .. και Ιωάννην τον KdsAyov aurou, Wie 
viel natürlicher wird wenigſtens da nicht vermuthet, daß eben 
Marcus den Matthäus vor ſich hatte und ſtyliſtiſch verbeſſerte, 
als: daß Matthäus der an ſich ſchon vollklaren Angabe des Marcus 
noch einen leeren Pleonasmus zuzufügen ſich bewogen fand? 

1. Anmerkung. Dagegen aber ſpricht die Differenz Beider in: 
Περιπατων de und Hat παραγων (Πάει die echte L. A.!) wie⸗ 
der für die Priorität des marciniſchen Textes vor 
dem griechiſchen des Matthäus, ebenſo das ἀμφιβληστρον 
αμφιβαλλειν. Darüber in 5. II. 

Doch nehme ich meinen eben ausgeſprochenen Vorwurf wegen 
leeren Pleonasmus bei Matthaͤus auch wieder zurück. Nemlich, 
wenn Matthäus als der frühere und originelle Darſteller 
dieſes Factums angeſehen wird, dann wird auch ſeine Faſſung 
begreiflich, und wenn gleich immer ein Pleouasmus daſteht, fo iſt 
er doch nicht ohne beſondern Grund. Dem Driginalerzähler lag 
nemlich gleich anfangs im Sinne: Jcſus ſah zwei Brüder, 
Simon und Andreas, und wieder zwei Brüder Jacobus und 
Johannes. Er mochte nun aber deuken, daß der Leſer fie falſch 
zuſammenverbinden könnte, als ob Simon und Andreas 
(nicht unter ſich, ſondern) Brüder ſeien zu Jacob und Joh an— 

Zeitſch. f. v. kath. Theol. IV. 4 
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nes, was um fo leichter zu vermuthen war, als wirklich Matthäus 
13, 55. ein Simon und Jacobus als Brüder und Beide 
als Brüder Jeſu 1) vorkommen. Nun alſo, wie Matthäus 4, 
18. 21. die Angabe ſteht, iſt keine Irrung mehr möglich: es iſt 
ſomit erſtere Angabe aus der lebendigen Originalität der Darſtellung 
entfloßen, die Beifügung aber, die dem je Zweitgenanuten gegeben 
wird, daß er des Erſtgenannten Bruder ſei, iſt mehr Frucht der Ne: 
flexion. Gerade nun, daß Marcus ſich an letztere Angabe 
allein hält, erweiſt um ſo mehr ſeinen abhängigen Standpunct. 
— Zudem mochte bei Matthäus wohl auch das hebräiſche Sprach— 
idiom zur Vorangabe: „zwei Brüder“ „zwei andere Brüder“ beige— 
tragen haben; denn ohne ſelbe konnte im hebraͤiſchen Texte der 
Leſer das Poſſeſſivum auch auf Jeſum beziehen, der Subject des 
Sages it: IN ON NN N) ος Ών INT DI. geſüs 


ſah den Simon und ſeinen Ph oder Jeſu ?) Bruder Andreas. 
Dieſer Doppeldeutigkeit ward aber durch Vorausſetzung von 
ON 0 vorgebeugt. Im griechiſchen Tert bei Anwendung von 


1) Das heißt: Geſchwiſterkinder. Jedenfalls in fernerem Verwandt⸗ 
ſchaftsgrade hätte die Bezeichnung als „Brüder? „Schweſtern“ nicht mehr 
ſtattgefunden. Stiefgeſchwiſter Jeſu find fie auch nicht, etwa von Jos 
ſeph in früherer Ehe erzeugt, denn fie werden nie zu ihm, ſondern zu 
Maria, der Mutier Jeſu, in nächſte Verbindung gebracht, daher wohl 
mit dem heiligen Hieronymus anzunehmen, daß Jacob, Judas, Simon und 
Joſeph Söhne der leiblichen Schweſter von Jeſu Mutter, 
die wie dieſe auch Maria (Joh. 19, 25.) hieß, waren. De Wette findet 
es freilich befremdend, daß zwei Schweſtern gleich hießen; aber eine An— 
gabe, welche die go..elige Katharina Emmerich macht, löſt die 
Schwierigkeit »ellkommen; nach deren Zeugniß iſt nemlich die mit Alphäus 
verheirathete Maria zwanzig Jahre älter, als die Mutter Jeſu; folglich 
war Πε wohl auch ſchon verheiratet und außer Haufe, als die felige 
Jungfrau zur Welt kam, die daher wohl wieder »Maria® genannt werden 
konnte. Ich vermuthe auch, daß Maria mit ihrem Sohne Jeſu nach des 
heiligen Joſeph's Tod ſich zu ihrer Schweſter begeben, und ſo beide einige 
Jahre mit des Alphaus⸗Familie in Einem Haufe wohnten. Daher die Zu: 
ſammenſtellung beider Familien in Matthäus 13, 55. 56. 
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αὐτου findet die Doppeldeutigkeit nicht mehr ſtatt, daher in ſelbem 
eben nun der Pleonasmus mehr hervorſticht. 

2. Anmerkung. Schon oben v. 10. bei Marcus kam übrigens 
auch die Vermeidung eines Pleonasmus vor, der ſich in Mat— 
thäus 3, 16. findet. Da heißt es nemlich: side (ὁ Ἰησ.) το 
Mvsuna του 9εου καταβαινογν ge mepiorspay Aa ἐρχο- 
µενον Den’ ro. Dieß iſt inſofern pleonaſtiſch geſpro— 
chen, als des Marcus vereinfachte Angabe vollkommen 
genügt: και (side) το πγέυµα ὡς neplarepav aaraßaırav 
En’ G roy. (Ferneres über dieſe Stelle in §. II. und III.) 
Guerike rechnet es mit Unrecht zu den Ligenthümlichkeiten 
des Marcus, daß er oft ſinnverwandte Ausdrücke zuſammen— 
ſtelle. Dieß gilt nicht einmal ohne Einſchränkung von Stellen, 
wie 4, 39; 8, 15. 17; 14. 6., ungeachtet hier überall I m pe⸗ 
rativformeln oder affectionsvolle Ausrüfe ent 
halten ſind, wo ſolche Verbindungen der Lebendigkeit der Em— 
pfindung angemeſſen find, im Uebrigen wird ſich gar kein 
Beiſpiel finden laſſen, außer in Parallelen mit Mat: 
thäus, alſo um der Abhängigkeit willen. Ueber Marcus 
1, 42. worauf ſich Guerike ebenfalls beruft, werden wir eine 
vollkommen befriedigende Löſung geben. 

Ein nicht unwichtiges Moment zur Beſtimmung des gegen— 
feitigen Verhaltniſſes beider Evangelien liegt ferner im matthäiſchen 
Zuſatze zu Tena, nemlich: τον λεγομεχον Πετρον. Bei Mat⸗ 
thäus iſt nemlich dieſer Zuname Simons auf kein beſtimmtes 
Factum zurückgeführt, nicht einmal angegeben, daß er ihm 
von Jeſu gegeben worden 1). So iſt es denn alſo ganz nalürlich, 
daß Matthäus gleich bei der erſten Vorführung dieſes Apo— 


1) Hier 4, 18. und 10, 2. ſteht nun: o Λεγοµεγος TIeroos allgemein; in 
16, 18. iſt nur eine Befräftigung des ſchon gegebenen (oder 
vielmehr nach Matthäus blos: geführten) Zunamen ausgeſprochen. Aus 
dem Umſtand jedoch, daß Matthäus die Urheberſchaft dieſes Namens nicht 
auf Jeſum zurückgeführt, folgt nur, daß er bei feiner Darſtellung nicht bes 
ſondere Obacht hierauf nahm, nicht aber, daß er etwa Nichts darum 
wußte. 


4 * 
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ſtels mit ſeinem eigentlichen Namen auch den Zunamen angibt; 
er hat ja keinen Beweggrund, mit der Angabe noch zuzuwarten 1). 
Anders bei Marcus; er läßt ausdrücklich Jefum ſelber dieſen 
Zunamen „Petrus“ dem Simon ertheilen und knüpft dieſe Er— 
theilung an das beſtimmte Factum ſeiner Ernennung zum 
A poſtel 3) (3, 14.). So ſchickte es ſich nun eben dem Marcus 
nicht, ſchon jetzt 1, 16. (parallel mit Matth. 4, 18). dieſer Zube 
nennung vorauszugreifen; daher zeigt ſich bei Marcus 
eine gefliſſentliche Verſchiebung des Beinamens 
„Petrus“ bis 3, 16. vergl. Matth. 1, 16. (Matth. 4, 18.) 
1, 29. (Matth. 8, 14.); 1, 36. aber von 3, 16. an nennt auch 
Marcus und zwar ausſchließlich (mit Ausnahme von 14, 
37. in Jeſu Mund, wo, wie auch bei den andern Evangeliſten 
gewöhnlich der Name „Simon“ beibehalten iſt), den Simon nur 
mehr „Petrus;“ vergl. Matthäus 5, 37; 8, 29. 32; 9,1. 5; 
11, 215 13, 3. u. f. f. — Dieſer Umſtand ſpricht gewiß Fräftigft 
für die Priorität des Matthäus-Evangelium und (durch 
die übrige genaue Harmonie erwieſen) für die Rückſicht des 
Marcus auf dasſelbe. 


1) Vielmehr noch einen Bewegungsgrund zur Angabe beider Namen gleich 
mitſammen auch in Folgendem: Da es in Paläſtina und ſchon zu Jeruſalem, 
wo Matthäus ſchrieb, viele Simone gab, auch mehrere unter den 
erſten Chriſten (Simon von Cyrene, der ſpätere Biſchof von Jeruſa— 
lem, Simon), ja ſelbſt ſchon unter den Apoſteln und Jüngern Jeſu, 
fo war von Seite des Matthäus einer Verwechslung vorzubeu⸗ 
gen oder doch einer Unbeſtimmtheit. Mareus dagegen hatte Aehnliches 
nicht zu fürchten. 

2) Marcus zieht zwei verſchiedene Facta, die Ernennung Petri zum Apoſtel 
(3, 16.), ſeine allererſte Berufung zur Jüngerſchaft Jeſu (Joh. 1, 43.) in eine 
Relation zuſammen. Aber dieſe Zuſammenzkehung ift blos eine ſubjeetive, in 
der Intention des Schriſtſtellers an ſich. Objectiv ift im Evangelium 
kein Irrthum, weil 3, 16. keine Zeitangabe mit Ausſchließung eines 
frühern Zeitpunctes ſteht. Uebrigens nimmt alſo Marcus ſpecielle Obacht 
(mit 3, 16) auf ein Moment, das Matthäus unbeachtet ließ: was nicht 
nur auf feine ſpätere Evangelien⸗Abfaſſung hinweiſt, ſondern auch auf 
ein größeres Intereffe des Marcus für Petrus. 
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Noch eines merkwürdigen Umftandes will ich aber auch gleich 
hier Erwähnung thun, eines Umſtandes, der hinwieder für die Ab— 
hängigkeit des matthäiſch-griechiſchen Textes vom 
marciniſchen, ja für hebräiſche Urſchrift des erſtern direct 
zeugt. — Jeſus gab dem „Petrus“ dieſe Beibenennung, wie an 
ſich ſchon klar, und dann durch Johannes 1, 43. vollends bezeugt 
iſt, nicht in griechiſcher Sprache, ſondern im aramäiſchen 
Dialecte, nemlich: N). Mit dieſem aramäiſchen Namen, gräciſirt 
in: Knops, ward auch Petrus als Apoſtel nach Jeſu Tod 
von den Juden-Chriſten wohl allgemein genannt; vergl. außer 
Johannes 1, 43. noch I. Cor. 1, 12; 3, 22; 15, 5; Gal. 2, 9. — 
Nun alſo vorerſt ſchließe ich: wäre das Matthäus: Evangelium, 
das offenbar in Paläſtina, ja in Jeruſalem [είδει und für Chriſten, 
die aus dem Judenthum bekehrt worden, abgefaßt iſt — wäre es 
urſprünglich ſchon griechiſch geweſen, fo würde wohl die Δε. 
nennung Knop ass in ſelbem fo allgemein vorkommen, als nur der 
Name Ilsrpos, was um ſo ſicherer anzunehmen iſt, als ſicher Petrus 
ſelber feinen Namen Anpas erſt damals überſetzt hat in's 
Griechiſche (als: IIerpos); da er ſich zur apoſtoliſchen Miſſion 
in die außer-paläſtiniſchen Gegenden 1) Antiochia?) be— 
gab (um welche Zeit auch vielleicht das Matthäus : Evangelium 
ſchon verfaßt war), — als er alſo wohl in Judäa ſelber nicht 
dieſen, ſondern jenen Namen fortführte. — Nehmen wir nun 
aber ein hebräiſches (aramäiſches) Matthäus-Evangelium an, 
fo ſcheint mir wieder die beſtändige Ueberſetzung von N 2ο] 


in Πετρος, ſtatt in Ἠηφας, nur von einem ſolchen zuerſt aus: 
gegangen zu ſein, der für Heiden-Chriſten ſeine evangeliſche 


1) Dieß iſt auch das ganze Räthſel, warum von der erſten großen 
Miſſion an, die Paulus in die römiſch-griechſſchen Länder 
von Antiochia aus über Cypern unternahm (Apoſtelg 13, 4.) dieſer 
Name ſtatt „Saulusb vorkömmt. Es romaniſirte ſelnen Namen der 
Völkerapoſtel zum gleichen Zwecke, zu welchem der Apoſtelfürſt den ſeinigen 
gräciſirte: um durch barbariſchen Namen nicht ſchon zum vorhin⸗ 
ein Anſtoß zu geben. 
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Darſtellung ſchrieb, alfo von Marcus, der dort ſchrieb, wo Pe— 
trus nur mit dieſem Namen (wenn auch den Leſern hiſtoriſch 
der andere bekannt war) genannt, und unter dieſem als Apo- 
ſtelfürſt und ſpecieller Oberhirt verehrt wurde: zu Rom. Der grie: 
chiſche Ueberſetzer adoptirte dann ſeinerſeits dieſe in Marcus 
ihm beſtändig dargebotene Benennung und zwar ebenfalls nun 
durchgängig, auch ohne Parallele in Marcus. (Hierin erkenne 
ich einen Wink dafür, daß die griechiſche Ueberſetzung des 
Matthäus wohl nicht in Jeruſalem oder in Paldftina überhaupt ge- 
ſchah, wohl aber im Oriente (aus andern Gründen), vielleicht 
alſo zu Antiochia). 

3. Anmerkung. Ueber die Einſchiebung des yareosar v. 17. 

im marciniſchen Texte ſieh' $. II. zu v. 16. — 20. 

Ein wichtiges Indicium für die reflectirende Rückſicht, welche 
Marcus auf Matthäus nimmt, finde ich endlich beſonders im Ver. 
hältniß von Marcus 1, 18. 19. zu Matthäus 4, 21. 22., welche 
Stellen ich hier vorführe (Differenzen durch Weglaſſung ſind 
durch Striche angegeben): 

Matthäus. Marcus. 
Kar προβας &xeıdev εἴδεν ἄλλους δυο | Και προβας (ἐκειόεν) ὁλιγον εἶδεν 
ἄθ:λφους, 
Ιακωβον τοντου Ζεβεδαιου και Ἰωαν | Ἰακωβοντοντου Ζεβεδαιου και Ίωαν 
h Τον Νη» τον 
ἄδελφον αὗτου --- ἓν τῷ πλοιῳ µετα] ἀθελφον αυτου, και αὐτους ἐν τῷ 
Ζεβεδαιου τουπατρος αὖ- πλοιῳ 
των καταρτιζοντας τα — — Καταρτιζοντας τα 
δικτυα α ὑτων' και ἔκαλεσεν αὗτους.] δίχτυα : και ἔκαλεσεν αὗτους, 


Οἱ qe εὐθεων ἀφεντες „ro πλοιον» Και — ἄφεντες φτον πατερα αὐτων 


| Ζεβεδαιον» Ev „rw πλοιῳ» µε- 


και }τον πατερα αυτων 3),» —' 
ἠκολουύησαν auto, τα των μισθᾶῶτων, ἅἁπηλ 
Φον ὀπισο αὗτου, 

Ich finde hier vorerſt auch wieder den Umſtand, daß Matthäus 
zweimal angibt, daß der Vater Zebedaͤus bei dieſem 
Brüderpaar, feinen Söhnen, fich befand [ı) und 2), alſo 
wieder eine Art Pleonasmus, den Marcus vermeidet, indem er 
dieſe Angade nur Einmal macht und zwar gerade da, wo der 
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Nach druck daraufliegt, und es zum Affecte der Bewunderung 
über der Brüder That mithilft, nemlich in dem Satze: „Und fie 
ließen ihren Vater in dem Schiffe zurück. „Eben auch um 
das Großartige dieſer That hervorzuheben, fügt er bei: µετα των 
µισθωτων. Freilich de Wette findet hier das Gegentheil: „Der 
Vater hat alſo doch noch Knechte, bedarf folglich der Söhne nicht 
ſo ſehr!“ Wie elend! Was Marcus andeuten will, iſt das, daß 
Jacob und Johannes die einzigen Söhne des greiſen Zebedäus 
waren, (er ſcheint bald geſtorben zu ſein, da Salome, die Mutter 
dieſer Söhne, ſich ſpäter begleitend an Jeſum anſchloß (Matth. 
27, 55. Marc. 15, 47)! Daß alſo kein anderer Bruder 
derſelben etwa noch dem Vater zur Stütze verblieb, ſondern 
nur Lohnknechte! — Und gerade auch wieder um der Erregung 
willen von Affect, von Bewunderung, gibt Marcus hier das 
D 1912] des Matthäus, das er zuvor mit: ηκολουθησαν 


αὐτω überſetzt hatte, mit: & ὀπισω αὐτον — Sie gingen 
weg 3) vom eigenen leiblichen Vater, Jeſu nachfolgend. — 
Alles dies zeigt gewiß deutlich den Standpunct der Reflexion, 
die, an eine vorliegende Darſtellung ſich anſchließend, Einzelnes 
hervorhebt. Auch das και αὐτους vor γαταρτιζοντας deutet auf 
Reflexion (in Hinſicht des v. 16. vom andern Brüderpaar geſagten 
αμφιβαλλοντας)» eben fo geht aus Reflexion und einer feinen 
Auffaſſung des Schicklichen hervor, daß Marcus nicht mit Matthäus 
fagt: fie verließen „das Schiff“ und (coordinirend!) „den Vater,“ 
ſondern dieſen hervorhebt: Und fie ließen „ihren Vater“ i m 
Schiffe zurück und gingen weg, Jeſu nach. Ja ſelbſt die Weglaſſung 
von αὐτων (welches Matth. zu dexrun ſetzt v. 21. und auch Mare. 
oben v. 17. bei den Netzen des Simon und Andreas geſetzt hatte), 


1) Alſo nicht etwa aus einem Streben nach Abwechslung des Ausdruckes 
iſt dieſe Setzung von ἀπηλθον ὀπισω avrov pherzuleiten; ein ſolches 
Streben kennt Marcus nicht. -4κολουθειν iſt aber der griechiſchere 
Ausdruck, während das ἀπελύειν ὀπισω τινος ein Hebraismus; daher der 
griechiſche Matthäus jenes beibehält, (letztern Ausdruck hat er nur 
in angeführten Reden). 
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ift in ähnlicher Weiſe abfichtlich und begründet: weil ja dieſe Netze, 
da der Vater Zebedäus noch lebte und er eigentlich das Ge— 
werbe trieb, nicht den Soͤhnen als Eigenthum zugeſchrieben wer— 
den konnten, (bei Matth. ſteht der Vater auch zugleich angegeben, 
daher αὐτων auf den „Vater mit den Söhnen“ gehend). — Wie 
hätte nun Matthäus nach Marcus ſchreiben und Nichts von dem 
Allem, was in der marciniſchen Darſtellung ſo treffend iſt, merken 
können! — Nur der nach Marcus ſchreibende Ueberſetzer des 
Matthäus iſt entſchuldigt, wenn er Nichts nach Marcus verändert 
oder aus Marcus aufgenommen, was ihm ſein hebräiſches Origi— 
nal nicht darbot, er übte eben darin nur die Pflicht eines treuen 
Ueberſetzers. 


(For tſetzung folgt.) 
Duͤret. 


2. 


Die Zuden in Rom 
unmittelbar vor und nach Chriſti Geburt. 


Motto: 

Ich komme, alle Völker und Zungen zu verſammeln, 
fie werden kommen und meine Herrlichkeit ſchauen. Und 
ich will ein Abzeichen an ihnen fegen. und aus ihnen dr 
rettete ſenden zu den Völkern am Meere, nach Afrika und 
Lydien, zu denen, die den Bogen ſpannen, nach Italien und 
Griechenland, zu den Inſeln der Ferne, zu denen, die von 
mir nicht gehört und meine Herrlichkeit verkünden, und alle 
eure Brüder herbringen aus allen Völkern zum Geſchenke 
für den Herrn. Jeſaias. 


Dem Leſer, welcher die Geſchichte der Juden nach bibliſchen 
Quellen kennt und die Stellung dieſes Volkes zum ganzen Menſchenge— 
ſchlecht in ſeiner Tiefe erfaßt hat, mag auch eine zumeiſt nach claſſiſchen 
Quellen bearbeitete Darſtellung des Lebens und Treibens der Juden 
in Rom, ungefähr 100 Jahre vor und 100 Jahre nach Chriſti Ge⸗ 
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burt, als ein nicht unwichtiger Beitrag zu Aufklärungen auf theolo⸗ 
giſchem Gebiete von Intereſſe ſein. 

Vor den Griechen kannte ſchon Pythagoras die Schriften der 
Juden; Hermippus nemlich erzählt, von den Sitten und Lehren der 
Juden und Thracier, unter welchen letzteren man wahrſcheinlich die 
Kabiren zu verſtehen hat, ſei Manches in die Lebensweiſe der Py— 
thagoräer, welche zur Zeit des Tarquinius Superbus blühten, über— 
gegangen. Theophraſtus 300 Jahre v. Chr. kennt den Eid der Juden, 
Corban genannt. Herodot gedenkt im zweiten Buche feiner Ger 
ſchichte der Beſchneidung der Juden. Der Dichter Chöͤrilus erzählt, 
daß Juden unter Xerxes gegen die Griechen bei Plataa und Sala— 
mis fochten. „Seinem Heere folgte ein wunderbar Geſchlecht von 
Menſchen; Phönicien's nicht verſtandene Sprache redete ihr Mund, 
in Jeruſalem's Bergen wohnen ſie an einem weiten 
See.“ So beiläufig lauten die Worte des Dichters. Der weite 
See kann kein anderer fein, als der Lacus Asphaltites. — Juſtinus 
Martyr behauptet, Plato habe die Schriften Moſis gekannt, die er 
aber aus Furcht vor dem Schirlingtrank nicht nannte. Klearch, ein 
Schüler des Ariſtoteles, macht ebenfalls Erwähnung von den Juden. 
Hekatäus, der Abderit, ſchrieb ein ganzes Buch über fie, er er— 
zählt, daß die Juden mit Alexander gegen die Perſer zogen und daß, 
als Alexander den Tempel des Belus zu Babylon durch feine Sol— 
daten wieder herſtellen ließ, die jüdischen Soldaten allein weder durch 
Schläge noch durch andere Nachtheile vermocht werden konnten, 
bei der Erbauung eines Tempels, der nicht dem Jehova geweiht 
war, Hand anzulegen. Nach der Erbauung Alexandriens zogen viele 
Juden als Anſtedler in dieſe Stadt; unter den Ueberſtedlern befand 
ſich auch Ezechias, ein Hoherprieſter. Alexander ſcheint ihnen geneigt 
geweſen zu ſein; denn er räumte ihnen in Alexandrien gleiche Rechte 
mit den Macedoniern und den übrigen Griechen ein. Unter den 
Nachfolgern Aleranders in After dienen Πε fortwährend als Krieger. 
Auch erzählt Hekatäus, daß Alexander zu ihrem Lande Judaͤa noch 
Samaria hinzufchlug, ohne daß fie für ſelbes einen Tribut zu ent— 
richten hätten. Ptolomaͤus Lagi gab ihnen Cyrene und andere Plätze 
in Lybien zur Anſiedlung. Unter den folgenden Königen Aegyptens 
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zeichneten ſich die Juden Onias und Dofitheus als oberite Feldherren 
aus. Alexander, ſagt Joſephus Flavius gegen Apion, hat uns in 
Alexandrien eingeführt, die Ptolemäer haben unfere Rechte beſtätigt, 
die Römer ſie noch vermehrt. König Antiochus von Syrien wählte 
ſich aus den Juden ſeine Leibgarde. 

Nachdem der Koloß, das große Reich Alexanders in viele kleine 
Königreiche ſich zerſplittert hatte, mögen wohl auch viele Juden ihr 
ren verſchiedenen Führern in verſchiedene Reiche in Aſien, Afrika 
und Europa gefolgt fein. Sie ließen ſich wahrſcheinlich nach vollen» 
deter Kriegszeit in jenen Ländern nieder, wo fie ſich eben befanden, 
oder fie wurden bei den ſteten Kriegen, die unter den Nachfolgern 
Alexanders gegenſeitig ausbrachen, zu Kriegsgefangenen gemacht, und 
als Sclaven wieder in andere Laͤnder verkauft, wo ſie aber wegen 
ihrer hartnäckigen Anhänglichkeit an die Gebräuche ihrer Religion 
und wegen ihrer Sabbatsfeier unwillkommene Diener ſein mochten, 
und eben deshalb gerne von ih en Herren freigegeben wurden, in wel- 
cher Freiheit dann die Juden durch Handel und Gewerbe verſchie— 
dener Art ſich ihren Unterhalt ſuchten. Nach dieſer Anſicht läßt ſich 
wohl erklären, wie die Juden nach und nach in Kleinaſien und in 
Griechenland und fpäter, als die Römer in Griechenland und Aſien 
als Sieger auftraten, in Italien und Rom ſich einfanden. Juden 
mag es in Rom ſchon vor Sulla gegeben haben und der gelehrte 
Hug geht zu ſicher, wenn er annimmt, erſt mit Pompejus circa 
61 Jahre v. Chr. ſeien die Juden nach Rom gekommen. Freilich 
läßt ſich mit hiſtoriſcher Beſtimmtheit der Zeitpunct nicht angeben, 
wann und bei welcher Gelegenheit die Juden den Römern näher 
kamen. Um das Jahr 200 herum, traten die Römer zuerſt in 
Macedonien auf, in welchem Reiche wahrſcheinlich ſchon Juden wa— 
ren; im Jahre 130 wurden fie Herren eines Theils von Vorderaſten, 
mehrere Decennien ſpäter beginnt der Einfluß der Römer in Sy: 
rien; ungefähr um das Jahr 90 v. Chr. brechen die fürchterlichen, 
hartnäckig geführten Kämpfe mit Mithridates aus. Im Verlaufe 
dieſer Kriege mögen ſich wohl aus den verſchiedenſten Regionen 
der Welt Judenſclaven in Rom eingefunden haben; entlaſſen, freir 
gegeben oder ſelbſt ſich loskaufend, fanden fie ſich durch das Me- 
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dium ihrer Religion bald zuſammen und bildeten ſo in Rom eine eigene 
Gattung Bevölkerung, die in ſich concentrirt, weil von den übrigen 
Volkern verachtet, lebte und ſich gegenſeitigen Schutz und Hilfe an» 
gedeihen ließ. Auch iſt nicht unwahrſcheinlich, daß aus dem weltbe— 
rühmten Alexandrien, welches bedeutenden Handel trieb und in 
welcher Stadt die Juden nicht die mindeſten an der Anzahl wa— 
ren, ſich auch freie Juden nach und nach in Rom des Handels wegen 
niederließen und Geſchäfte betrieben. Sie bewohnten das vierzehnte 
Stadtviertel Roms, genannt trans Tiberim. Cicero gedenkt aus: 
führlich der Juden in feiner im Jahre 59 v. Chr. pro Flaceo ges 
haltenen Rede; da find fie ſchon zahlreich, mächtig, ja gefährlich. 
Man nehme an, Cicero habe nach ſeiner Weiſe ſtark im Rednertone 
geſprochen, gleichwohl hat die Stelle über die Juden aus der Rede 
pro Flacco für uns hiſtoriſchen Werth, ſie iſt auch der Zeit nach 
die erſte, wo von einem Verweilen der Juden in Rom ausdrücklich 
und nicht in Kürze, ſondern in erläuternden Umſtänden Erwähnung 
geſchieht. Flaccus, ein Freund Cicero's bei Unterdrückung der catili⸗ 
nariſchen Verſchwoͤrung, war Proprätor in Kleinaſien vom Jahre 
62— 59 incluſive. Bei ſeiner Rückkehr im Jahre 59 v. Chr., in wel⸗ 
chem Jahre gerade Cäſar Conſul war, wurde er de repetundis be: 
langt, und unter vielen Beſchuldigungen wird ihm auch der Vorwurf 
gemacht, er habe den Juden in Kleinaſien nicht erlaubt, nach her— 
gebrachter Gewohnheit und religiöſer Sitte, Geld in den Tempel 
nach Jeruſalem zu ſchicken. 

Wir wollen die betreffende Stelle dem Leſer ganz vorlegen, da— 
mit er mit uns zugleich die Conſequenzen daraus, über das Treiben 
der Juden in Rom, zu ziehen Gelegenheit habe. „Cap. 28. Es folgt 
nun die gehäffige Beſchwerde wegen des jüdiſchen Goldes; 
das iſt nemlich der Grund, warum dieſe Sache nicht weit von 
den Stufen der Aureliſchen Halle verhandelt wird. Wegen Dies 
ſes Klagepunctes haft du Laͤlius dieſen Ort und zenen 
Volkshaufen aufgeſucht. Du weißt, wie zahlreich er iſt, wie er 
zuſammen hält, wie viel er in Volksverſammlungen 
aus richtet. Ich will mit gedämpfter Stimme reden, damit nur 
die Richter mich hören. Denn es fehlt nicht an Menſchen, welche 
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Jene gegen mich, und gegen die Rechtſchaffenen ind 
geſammt aufreizen, welchen ich nicht noch Gelegenheit machen will, 
daß ſte es um ſo leichter thun können. — Da jährlich für jü— 
diſche Rechnung aus Italien und aus allen Provin⸗- 
zen Gold nach Jeruſalem ausgeführt zu werden pflegte, ſo verord— 
nete Flaccus durch ein Edict, daß die Ausfuhr ans Kleinaſien 
nicht erlaubt ſein ſollte. Wer, ihr Richter, ſollte dies nicht mit Grund 
billigen? Gegen die Ausfuhr des Goldes hat ſich der Senat nicht 
allein ſchon früher oftmals, ſondern auch unter meinem Con- 
ſulate (63 J. v. Chr.) ſehr nachdrücklich erklärt. Jenem barbari— 
ſchen Aberglauben (superstitioni) ſich zu widerſetzen, gebot 
das ſtrenge Recht; die Judenhaufen, welche zuweilen in 
den Volksverſammlungen toben, zum Beſten des Staates 
nicht zu beachten, war ein Beweis von feſten Grundſätzen. „Aber 
Cnejus Pompejus hat nach Jeruſalem's Eroberung von jenem 
Heiligthume nichts berührt.“ Er hat, wie in vielem Andern, ſo be— 
ſonders auch in dieſem Stücke ſehr klug gehandelt, daß er in einer 
ſo argwöhniſchen und ſchmähſüchtigen Stadt den hämiſchen Tadlern 
keinen Vorwand laſſen wollte; denn ich glaube, daß nicht die Religion 
der Juden, die noch dazu Feinde waren, ſondern die Rückſicht auf 
ſeine Ehre den trefflichen Feldherrn zurückgehalten hat. Jeder Staat 
hat ſeine Religion, Lälius; Wir die unſrige. Als Jeruſalem ſich 
noch im alten Beſtande befand, und die Juden im Frieden mit uns 
lebten; waren doch die Religionsbegriffe jenes Gottes— 
dienſtes im Wider ſpruche mit dem Glanze dieſes Reiches, 
mit dem Anſehen unſeres Namens, mit den Einrichtungen unſerer 
Vorſahren: jetzt aber um ſo mehr, weil jenes Volk durch die Er— 
hebung der Waffen ſeine Geſinnung gegen unſer Reich offenbarte; 
wie werth es aber den unſterblichen Göttern ſei, davon hat es einen 
Beweis dadurch aufgeſtellt, daß es beſiegt, mit Steuerpacht belegt 
und in Dienſtbarkeit gebracht worden iſt.“ 

Wir haben von der Stelle mehr angeführt, als zu unſerm Be— 
hufe nothwendig geweſen wäre. Die Anſicht Cicero's über Religion 
und über moraliſche Wiedervergeltung mag aber doch nicht unnöthig 
dem Leſer vorgelegt worden ſein. 
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Wenn wir die auf unfere Abhandlung Bezug habenden Stellen 
prüfen, ſo ergeben ſich Reſultate, die auf das Leben und Treiben der 
Juden in Rom in dieſer Zeit ein ziemlich helles Licht werfen. Fürs 
erſte erſehen wir, daß der Kläger Lälius abſichtlich dieſe Proceßver⸗ 
handlung in die Nähe der aureliſchen Halle verlegte. Dieſe befand 
ſich nemlich trans Tiberim, wo, wie wir auch ſpäter ſehen werden, 
Juden, Schwefelfädenverkäufer, Trödler, Kleinhändler, Hauſirer 
ihren bleibenden Aufenthalt hatten. Laͤlius erwartete wahrſcheinlich, 
daß die Menge der Inden, welche wegen der Nähe der Verhandlung 
in ihrem eigenen Viertel und weil es ihre Brüder in Ajten betraf, 
ſich zahlreich einfinden dürften, den Cicero und den Flaccus durch 
ihr Toben einſchüchtern werde. Denn Cicero geſteht ganz offen, daß 
die Juden allerdings zu fürchten ſind, eben weil ſie zahlreich ſind, 
zuſammenhalten und in Volksverſammlungen viel ausrichten. Hug, 
wie wir ſagten, nimmt an, daß erſt mit Pompejus Juden nach 
Rom kamen, das wäre im Jahre 61 v. Chr. Sollen nun die Juden 
in einem Zeitraume von zwei Jahren (vom J. 61, wo Pompejus ſei— 
nen Triumpheinzug hielt, bis J. 59, wo Cicero den Flaccus vertheir 
digte) zu einer ſolchen Wichtigkeit gelangt zu ſein, daß ſie ein Mann, 
wie Cicero, zu fürchten hatte? Dann entſteht die Frage, kamen ſie 
als kriegsgefangene Sclaven oder als Freie nach Rom? Das Letztere 
ließe ſich durch Nichts begründen; denn warum hätten ſte gerade im 
Jahre 61 erſt als freie Bürger nach Rom kommen ſollen? Warum 
nicht früher? Wozu brauchten fie da einen ftegenden Pompejus? 
Wenn man aber annimmt, daß ſie als kriegsgefangene Sclaven 
nach Rom kamen, was für ein ſonderbarer Zufall müßte ſie denn 
alle in dieſer bedeutenden Menge, wie ſie Cicero ſchildert, in dem 
kurzen Zeitraume von zwei Jahren freigemacht haben, ſo daß ſie 
ſchon in dieſem Proceſſe mit einer faſt zur Gewohnheit gewordenen 
Frechheit aufzutreten wagten? — Ferner darf man mit Zuverſicht 
annehmen, daß das Ausfuhrverbot des Goldes, welches vom Senate 
erging, die Juden betraf. Cicero war im Jahre 63 Conſul, 
unter ihm erging ein ſolches Verbot; vor ihm aber wurden auch 
ähnliche erlaffen; folglich dürfen wir das Wohnen der Juden in Italien 
ſicherlich nicht unter das Jahr 70, ſondern weit darüber hinaus 
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datiren. Wie lauge werden die Juden in Rom nicht gelebt haben, 
ohne überhaupt bemerkt zu werden? Wie viel Zeit wird nicht ver 
gangen ſein, bis man fie wohl bemerkte, aber für unſchädlich hielt? 
In Cicero's Zeiten hielt man ſie für gefährlich. Bis es ſo weit 
kommen konnte, mußten doch einige Decennien verfließen. — Was 
aber die Sendungen nach Jerufalem betrifft, da werden wir im δει» 
laufe noch ausführlicher zu ſprechen Gelegenheit finden und ſehen, 
daß fie dem Römer immer ein Stein des Anſtoßes geblieben. 

Auch mag nach einer wahrſcheinlichen Berechnung die Anzahl 
der Juden eine bedeutende geweſen ſein. In einer kleinen Stadt von 
einigen tauſend Einwohnern mag ein Schwarm einwandernder Ju— 
den allerdings bald die Oberhand gewinnen, aber in einer Stadt, 
welche eine Bevölkerung von zwei bis drei Millionen Seelen hatte, 
wo die Bürger allein 360,000 an der Zahl betrugen, möchte es einem 
kleinen Häuflein Juden immerhin ſchwer, ja unmöglich geworden 
ſein, ſich bemerkbar zu machen, ſelbſt auch dann noch, wenn es ſich 
hierin Mühe hätte geben wollen, die Volksmenge von Rom durch 
ein auffallendes Benehmen von ſeinem Daſein in Kenntniß zu ſetzen. 
Auch redet Cicero nicht blos von Juden in Rom, ſondern er gibt 
deutlich an, daß ſie in ganz Italien und auch in den übrigen Pro— 
vinzen des Reiches, das Ausfuhrverbot ausgenommen, ungekränkt 
und ungehindert verweilen durften. 

Die Anſicht Cicero's von der jüdiſchen Religion mag für den 
Theologen einiges Intereſſe haben. Es war von Cicero, als Philo— 
ſophen, viel weniger als Redner und patriotiſchen Römer in keiner 
Weiſe zu erwarten und daher nach dem damaligen Zeitgeiſte in 
Rom auch nicht zu fordern, daß er von den Juden und ihrer großen 
Weltaufgabe, die nur ſte zu löſen hatten, die richtige Anſicht habe. 
Aber in einer andern Beziehung verdienen Cicero's Worte ihre Wür— 
digung, ſie künden faſt prophetiſch die in kurzer Zeit ausbrechenden 
Juden- und Chriſtenverfolgungen an. Der ſich überall iſolirende 
Cultus der Juden tritt dem Paganismus gegenüber feindlich auf; 
an ein Amalgamiren beider Culte des heidniſchen und jüdiſchen war 
nicht zu denken. Eben der Monotheismus der jüdiſchen Religion 
ſollte gerade durch ſeine Starrheit den Polytheismus in ſeinen 
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Grundfeſten erſchüttern und fo der liebenden Religion Chriſti den 
Weg bei den Heiden anbahnen. 

Faſſen wir das gewonnene Reſultat, wie es ſich aus der bis— 
herigen Betrachtung über Cicero's Stelle ohne Zwang von ſelbſt 
ergab, in kurzen Worten zuſammen, ſo ſehen wir, daß in Rom und 
auch im übrigen Italien lange vor des Pompejus Triumpheinzug, 
61 Jahre v. Chr., ja ſogar vielleicht vor Sulla noch um das Jahr 90 
Juden ſich eingefunden und da gewohnt haben müſſen, und nicht als 
Sclaven, ſondern als plebejiſche Bürger, weil die Freige— 
laſſenen gewöhnlich in dieſe Bürgerclaſſe eingereiht wurden. 


Die Juden in Rom unter Cäſar. 


Vom Jahre 59 bis zum Jahre 44, in welchem Cäſar ermordet 
wurde, mochten die Juden ungehindert in Rom ihre Geſchäfte be— 
trieben haben. Erwähnung von ihnen macht aber, wenigſtens für 
dieſen Zeitraum, kein Claſſiker. Im Jahre 44 aber, nach der Er— 
mordung Cäſar's, machen ſie ſich den Römern auffallend bemerkbar. 
Suetonius nemlich erzählt uns im Leben des Julius Caͤſar cap. 84, 
daß bei der großen öffentlichen Trauer um Cäſar die Fremden her— 
umſtehend um den Scheiterhaufen nach ihrer Sitte und Weiſe wein— 
ten und klagten, ganz beſonders aber die Juden, welche 
ganze Nächte hindurch an der Trauerſtelle verweil— 
ten. Welcher Veranlaſſung dieſe auffallende Anhänglichkeit an Cä- 
ſar zuzuſchreiben ſei, laſſen die Claſſiker unerörtert, aber Joſephus 
Flavius gibt uns hierüber genügenden Aufſchluß. Appianus erzählt 
wohl, daß die Juden unter Pompejus gegen Cäſar fochten, fpäter 
aber bei Alexandrien dem Cäſar erſprießliche Dienſte leiſteten. Das 
erſte Verdienſt um die Juden ſcheint ſich Cäſar dadurch erworben zu 
haben, daß er bei ſeinem Einzuge in Rom im Jahre 49 v. Chr., 
nachdem er über den Rubikon gegangen war, den gefangenen Ju— 
denkönig Ariſtobul, den Pompejus im Triumphe aufführte, frei ließ. 
Freilich war dem Ariſtobul damit nicht gedient, denn er wurde bald 
darauf von den Pompejanern ermordet. Dieſes ganze Ereigniß mag 
auch Veranlaſſung geweſen ſein, warum ſpäter die Juden ſo bereit— 
willig ſich dem Cäſar zuwandten. Als er gegen Scipio und Juba 
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zog, ſchickte Hyrkan Geſandte an ihn, um mit ihm ein Bündniß 
und Freundſchaft zu ſchließen. Dies geſchah im Jahre 47. Im 
Jahre 48 ſchon beftätigte Cäſar den Juden den Beſitz des alexandrini— 
ſchen Bürgerrechtes. Den Sidoniern aber ſchrieb er: „daß er den 
Hyrkan zum Ethnarchen von Judäa eingeſetzt habe, er [εί ihm nem: 
lich im alexandriniſchen Kriege zu Hilfe gekommen, und habe ge— 
gen Mithridates tapfer gefochten, er und ſeine Söhne ſeien daher 
Bundesgenoſſen und Freunde des römiſchen Volkes, er dürfte daher 
auch den roͤmiſchen Soldaten kein Winterquartier geben, und es dürfte 
von ihm keine Kriegsſteuer abgefordert werden. Den Geſandten der 
Juden ſei es geſtattet, bei den Spielen in Rom unter den Senato— 
ren ihre Sitze einzunehmen, welches, wie wir aus Sueton wiſſen, 
eine ganz beſondere Auszeichnung war, und die den deutſchen Ge— 
ſandten erſt unter Claudius gewaͤhrt wurde. So oft es die Geſand— 
ten verlangten, ſollen ſie vom Dictator oder dem Magister equitum 
in den Senat eingeführt, und die Antwort müſſe ihnen innerhalb 
zehn Tagen gegeben werden.“ — Unter den vielen Decreten, die 
Cäſar zu Gunſten der Juden erließ und aus denen wir nur die 
Hauptmomente heraushoben, zeichnet ſich eins wegen ſeines Inhaltes 
aus und welches wir als einen beſondern Beleg des Wohlwollens in 
ſeinem ganzen Umfange dem Leſer vorlegen, auch ſcheint es das 
letzte zu ſein, welches Caͤſar zu Gunſten der Juden erließ. Es lau— 
tet in folgender Weiſe: „C. Julius Cäſar dem Magiſtrate der Ein— 
wohner von Poros. Auf Delos kamen Juden und auch andere 
Männer aus jüdiſchen Colonien zu mir und zeigten mir in 
Gegenwart eurer Geſandten eine Verordnung, in welcher ihr ihnen 
die Ausübung ihrer heiligen Gebräuche und Opfer verbietet. Es 
mißfällt mir ſehr, daß ſolche Verordnungen gegen die Bundesgenoſſen 
und Freunde des römifchen Volkes gegeben werden, und daß man 
ihnen verbiete in ihrer Art und Weiſe zu leben, und Geld für Feſt— 
mahle und Opfer zuſammenzugeben, da man nicht einmal in 
Rom ihnen ſolches zu thun verbietet. Denn C. Cäfar der 
Conſul (ſollte wahrſcheinlich Luk. Jul. Cäfar heißen, welcher im 
Jahre 64 vor Ch. Conſul war), welcher alle geheimen Geſellſchaften 
in Rom verbot, hat den Juden allein nicht verboten, Geld zuſam⸗ 
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men zu geben und Feſtm ahle zu halten. Und obgleich auch ich alle 
geheimen Geſellſchaften unterſagt habe, ſo habe ich doch dieſen allein 
erlaubt, nach vaterländiſcher Sitte und nach ihren Geſetzen Zuſam— 
menkünfte zu halten. Daher iſt es billig, daß auch ihr die Verord— 
nung, die ihr gegen unſere Freunde und Bundesgenoſſen erlaſſen habt, 
auſhebt wegen ihres guten Benehmens und ihrer gu— 
ten Geſinnung gegen uns.“ 

Nach dem Tode Cäſars waren Antonius und Dolabella den 
Juden ſehr gewogen; jener führte die Geſandten des Hyrkan im 
Senat ein, um das Freundſchaftsbündniß zu erneuern, letzterer ſchrieb 
den Epheſtern, die Juden zum Kriegsdienſte nicht zu verhalten, 
da ſie am Sabbath weder Waffen tragen, noch eine Reiſe unter— 
nehmen dürfen, ſie ſollten von allen Beläſtigungen frei ſein, wel 
ches Recht ihnen ſchon ſeine Vorgänger zugeſtanden haben. 

Dieſe Begünſtigungen waren bedeutend, und wir konnen uns 
des Verdachtes nicht erwehren, daß die klugen Juden von den hab— 
ſüchtigen Römern manche Rechte ſich mit Geld verkauften, z. B 
das römiſche Bürgerrecht, ſo wie wir auch im Flavius leſen, daß 
Juden um Geld ſogar römiſche Ritter wurden. 

Nach der Schlacht bei Philippi im Jahre 42 benachrichtigt 
Antonius den Hyrkan von ſeinem Waffenglücke über Brutus und 
Caſſius; auch macht er durch ein Schreiben an alle Städte Klein: 
aſtens den Beſehl bekannt, alle von Caſſius gekauften jüdiſchen 
Sclaven freizugeben und das im Tempel Geraubte wieder zu— 
rückzuerſtatten. 

Wir führen dieſe Thatſachen nur deshalb an, weil wir zeigen 
wollen, daß die Juden in Rom gewiß nicht weniger begünſtigt 
wurden, als jene in den Provinzen, wo ſie in der Zerſtreuung 
(ἐν διασπορά) lebten, oder wie die Römer ſagten, in ihren 
Colonien. 


Der Dichter Horaz über die Juden. 


Im Jahre 40 v. Chr. G. wurde Herodes, durch die Verwendung 
des Antonius bei dem Senate, von dieſem als König von Judäa 
anerkannt. Um dieſe Zeit macht auch Horaz in ſeinen Gedichten Er⸗ 
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wähnung von den Juden, woraus wir den Schluß ziehen, daß ſich 
die Juden durch ihre Gebräuche und Sitten immer auffallender be⸗ 
nommen haben mußten. Durch Cäſar und Antonius begünſtigt, ge— 
noſſen ſie nicht blos eine freie Religionsübung, ſondern ſie machten 
ſogar, wie wir aus Horaz erſehen, Proſelyten und gingen in ihrem 
Bekehrungseifer offen zu Werke. — Horaz hatte ſich durch ſeine 
Satyren viele Feinde zugezogen; gegen dieſe vertheidigt er ſich da— 
durch, daß er ſagt, er mache dieſe Satyren weniger darum, um ſich 
über Andere luſtig zu machen, als um ſich ſelbſt vor den Feblern 
Anderer zu warnen; falle ihm etwas ein, ſo bringe er es zu Papier. 
Glaubt man ihm aber nicht, ſo werde er ſolche Ungläubige mit 
Hilfe der übrigen Schaar der Dichter zwingen, ihnen beizutreten, 
ſo daß ſie am Ende ſelbſt Dichter werden müſſen. Satyre 1. Buch, 
4. v. 142. — „Willſt du mir da nicht Nachſicht ſchenken, jo ſoll 
das große Heer von Verſemachern mir zu Hilfe kommen — denn 
unſer ſind gar viele! — und wir werden, wie die Juden, 
dich ſchon zwingen, unſerm Heere beizutreten.“ 
Horaz mag wohl im Ausdrucke etwas zu weit gehen, wenn 
er ſagt, er werde ſie, wie die Juden es zu thun pflegen, zwingen 
ihrem Heere beizutreten. — Wer den ſittlichen Zuſtand des dama— 
ligen Roms in's Auge faßt, dem wird es nicht ſchwierig fein, einzu— 
ſehen, daß von den Römern viele freiwillig zur jüdiſchen Re— 
ligion übertreten mochten. Das Sittenverderbniß war ſchon zu groß, 
die Unmoralitaͤt des heidniſchen Cultus trat in ihrer Blöße zu ſehr 
hervor, als daß nicht manche ſtillere, ſinnende Meuſchen, die nach 
etwas Beſſerem, als nach der bloßen Befriedigung der Sinnlichkeit, 
die nach Nahrung für Gemüth und Geiſt lechzten, nicht gerne, 
ohne von den Juden moraliſch gezwungen zu werden, ſich dieſen zu— 
gewandt hätten. Hatte die jüdiſche Religion auch manches Anſtö— 
ßige für den ſtolzen Römer, ſo war doch ihr Glaube an einen 
einzigen Gott und ihr ſtrenges Disciplinargeſetz, viel⸗ 
leicht auch die in den heiligen Büchern gegebene Verheißung eines 
großen Meſſias, eines Welterlöſers für ernſthaft denkende, 
ſtrenge Römer Lockung genug, ſich als Proſelyten dem Judenthume 
ganz zu weihen. Daß aber die Juden keinen, der ſich ihrem Glau— 
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ben zuwandte, werden zurückgeſtoßen haben, läßt ſich leicht θερτεί- 
fen. Den Drang nach einer beſſern Religion und die Ueberzeugung, 
daß es die jüdiſche ſei, finden wir dadurch nur noch mehr beſtätigt, 
daß die Römer dieſelbe gerade von einer Nation annahmen, die 
unter allen Völkern der Erde am meiſten verachtet war. Wie groß 
aber das Sittenverderbniß in Rom war, davon mögen uns zwei 
Stellen aus verſchiedenen Zeiten, nemlich vor und nach dem Zeit— 
raume, über welchen wir jetzt ſprechen, ein anſchauliches Bild geben. 
Schon Salluſtius ſchildert uns die Sitten der Römer in folgender 
Weiſe: „Ueppigkeit, Verfſchwendung, Habſucht und Uebermuth über 
ihre Herrſchaft üben die reichen Römer aus; man raubt und ver— 
praßt; Scham und Keuſchheit, göttliches und menſchliches Geſetz 
werden mit Füßen getreten, Ehebruch, Hurerei und andere Frevel 
find an der Tagesordnung; Männer find Weiber und Weiber ver- 
kaufen öffentlich ihre Keuſchheit und Schamhaftigkeit ꝛc.“ 
Hundertſechzig Jahre ſpäter gibt uns der ehrwürdige Lehrer 
und Erzieher Quintilian ein treues Bild des ſittlichen Zuftan« 
des ſeiner Zeit in ſolgenden ſcharfen Umriſſen: „Wenn wir doch 
nicht ſelbſt die Sitten unſerer Jugend verderben möchten. Durch 
ein weichlich es Leben entnerven wir die Kinder ſchon vor der erſten 
Geburt. Jene weichliche Erziehung, die wir Herzensgüte nennen, 
ſchwächt geiſtig und körperlich die Jugend. Welche Gelüſte wird 
nicht der Herangewachſene haben, der ſchon als Säugling in Purpur 
gehüllt iſt? Er kann noch nicht die einfachſten Worte ſprechen, und 
ſchon weiß er Speiſen mit Geſchmack zu unterſcheiden. Wir bilden 
eher den Gaumen der Kinder, als ihren Mund. In Sänften wach— 
ſen ſie heran; berühren ſie den Boden, ſo ſtehen die Diener nach 
allen Seiten herum, um ſte zu halten. Wir freuen uns, wenn ſie 
frech in ihren Reden find; Worte, die man in den obſcönſten Lie- 
dern nicht hört, nehmen wir mit holdem Lächeln und mit einem 
Kuſſe auf. — Nicht zu wundern, von uns haben ſie es gelernt, von 
uns gehört. Sie ſehen unſere Freundinnen, unſere Concubinen; 
ſchändliche Lieder ertönen bei den Gelagen; was man aus Schum 
nicht ſagen darf, wird mit Augen geſehen. Zuerſt wird Gewohnheit 
daraus, dann Natur. Die Unglücklichen lernen dieß, ehe ſie wiſſen, 
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daß es unſittlich iſt; weichlich und entnervt ſchon vom Hauſe aus, 
bringen fie dieſe Laſter nicht aus der Schule, ſondern in die 
Schule.“ 

Ich habe abſichtlich dieſe beiden Sittengemälde aus der Eingangs- 
und Ausgangszeit jenes Zeitraumes gewaͤhlt, über welchen ganz be— 
ſonders hier geſprochen wird; das eine ſchildert die Sitten Rom's 
60 Jahre vor, das andere 100 Jahre beiläufig nach Chriſti Φε 
burt; der Zeitraum zwiſchen dieſen Zeitpuncten trug die Merkmale 
beider Schilderungen auf eine den Menſchenfreund erſchreckende 
Weiſe an ſich. Dazu kommt noch, daß die angeführten Stellen aus 
dem Munde echter Römer kommen, denen gewiß nur der patriotiſche 
Schmerz ſolche Klagetöne über die Verſunkenheit ihrer Zeit aus, 
preſſen konnte. 

Die Folge dieſer tiefen Unmoralität war die Sehnſucht und 
der Wunſch in eines jeden Edlen Bruſt nach einem Erlöſer, nach 
einem Welterneuerer, nach einem goldenen Zeitalter. Daher auch 
das Anklammern der Römer an die abſurdeſten Religionsgebräuche, 
z. B. der Iſis aus Egypten, der Cybele aus Phrygien. Voll waren 
überdies die ſibylliniſchen Blätter von Andeutungen, daß in dieſer 
Zeit, nemlich einige Decennien vor Chriſtus, die neue glückliche Zeit 
ihren Anfang nehmen werde. Am gelegenſten kamen ſo den Römern 
die Juden mit dem verheißenen Meſſias. Daß um dieſe Zeit aber 
ſchon Römer und andere Heiden zur jüdiſchen Religion müſſen über: 
getreten ſein, erſehen wir aus Dio Caſſius, wo er über dieſen Zeitraum 
Folgendes ſpricht: 37. lib. „Sie haben einen ſpäter angenommenen 
Namen, das Land heißt nemlich Judäa, das Volk Juden. Woher 
ſie dieſe Benennung haben, weiß ich nicht, ſie erſtreckt ſich aber 
auch auf Ausländer, die nach denſelben Satzungen 
leben. Auch unter den Römern gibt es von dieſer Gattung Leute, 
welche obgleich oft unterdrückt, dennoch dergeſtalt ſich angeſammelt 
haben, daß ſie die freie Ausübung ihrer Satzungen durchgeſetzt haben. 
Sie unterſcheiden ſich von andern Menſchen ſowohl in ihrer ganzen 
Lebensordnung, als auch darin, daß ſie keinen der andern Götter 
verehren und ausſchließlich auf Einen alle ihre Anbetung beſchran— 
ken. Ihren Gott halten fie für unausſprechlich und unſicht⸗ 
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bar und übertreffen in eifrigem Gottesdienſt alle 
übrigen Menſchen. Das Nähere über ihren Gott, den Ur— 
ſprung ſeiner Verehrung, ihre Furcht vor demſelben iſt von Vie— 
len geſchrieben, und gehört nicht in dieſe Geſchichte.“ 

Was aber die ſehnſuchtsvolle Erwartung einer beſſern Zeit, 
eines Friedensfürſten, eines Erlöſers betrifft, ſo läßt ſich dieſe in der 
vierten Ecloge Virgils durchaus nicht verkennen. Schon Lactantius 
und Conſtantinus Magnus in feiner Oratio ad Sanctorum coelum 
haben Virgils Gedicht auf die Geburt Chriſti gedeutet. Viele Er- 
flärer folgten den obengenannten, nur ſeien ſie über die Art und 
Weiſe, wie denn dieſe Prophezeiung nach Rom habe kommen Fön: 
nen, in Verlegenheit geweſen; ſo ſpricht Heyne zu dieſer Ecloge und 
meint auch, eine Erklärung in dieſer Art ſei froſtig und unpaſſend. 
Heyne meint ferner, er könne den Gelehrten aus ihrer Verlegenheit 
helfen und ihnen aus Joſeph Flavius andeuten, daß Herodes im 
Hauſe des Pollio Gaſtfreund war; Virgil, der im Hauſe des Pol— 
lio viel galt, könne Manches über den verheißenen Meſſtas im Ge— 
ſpräche vernommen haben, auch könnte wohl noch Nicolaus 
Damas cenus, der bei Auguſtus in Anſehen ſtand, Virgils Lehr— 
meiſter über jüdiſche Gebräuche und Anfichten geweſen fein. Was 
Heyne mehr ironiſch zugibt, nehmen wir im Ernſte, obgleich wir 
Heyne zurechtweiſen und ihm Anachronismen nachweiſen könnten. 
Wir wiſſen, daß in Rom die Juden freie Religionsübung genoſſen, 
ihre Synagogen ſtanden Jedermann offen; auch der neugierige Rö— 
mer fand ſich ein und ſah und hörte. 

In den Synagogen wurde das Geſetz und die Propheten geleſen, 
wahrſcheinlich nach der Septuaginta, welche auch die gebildeten Rö— 
mer verſtanden. Die Bücher der Juden waren ſchon bekannt, viele 
Juden ſelbſt aber, wie Nicolaus Damascenus, hatten griechiſche 
Bildung. Virgil, von dem bekannt iſt, daß er ein allſeitig gebilde— 
ter Mann war, konnte auch die heiligen Bücher zur Hand bekommen 
und die Erwartung von einem beſſern Zeitalter, von welcher Er— 
wartung auch die Römer gerade in dieſer Zeitepoche voll waren, im 
Propheten Iſalas beftätigt gefunden haben. Wir glauben daher 
annehmen zu dürfen, daß die in Italien verbreiteten Juden zu dieſer 
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Erwartung nicht wenig beigetragen haben mochten. Daß aber bei 
der Deutung dieſer Ecloge für unſere Anſicht kein Zwang ange— 
wendet werden darf, wird dem Leſer eine Zuſammenſtellung der be— 
treffenden Stellen aus Virgil und Jeſaias darthun. Wir wollen 
nicht behaupten, daß Virgil gewiß den Jeſaias las oder kannte, aber 
auffallend iſt das Zuſammentreffen faſt gleichlautender Stellen. Da⸗ 
zu kommt noch, daß die ſibylliniſchen Bücher im Jahre 80, alſo 10 
Jahre vor Virgils Geburtsjahr, verbrannten. Der Senat ließ wohl 
im Jahre 73 v. Chr. tauſend ſtbylliniſche Verſe, die ſich im Munde 
des Volkes vorſanden, ſammeln und aufbewahren. Aber gewiß hatten 
dieſe zufallig aufgerafften Verſe nicht mehr den Werth der origi— 
nellen, die verbrannt waren. Auch mochte Jeſaias durch manche 
günſtige Aeußerung über die Heiden dieſe für ſich gewinnen. Daß 
Virgil als Römer ſich in ſeiner Ecloge nur auf die ſibylliniſchen 
Blätter bezog, darf wohl Niemand Wunder nehmen, ſelbſt im 
Falle, wenn er ganz gewiß aus anderen und fremden Quellen ge— 
ſchöpft hätte. Auffallend iſt es aber für uns, daß Virgil prophe— 
tiſche und inhaltsſchwere Sprüche für ein unbedeutendes Ereigniß, 
wie es in der Ecloge daſteht, ausbeutet. — Virgil's hervorragende 
Stellen ſind folgende: 

Ullima Cumaei venit jam carıninis actas: 

Magnus ab integro seclorum nascitur ordo. 

Jam redit et virgo; redeunt Saturnia regna. 

Jam nova progenies coelo demittitur alto, 

Ferrea primum 
Desinet et toto surget gens aurea mundo, 
Incipient magni procedere menses. 

Si qua manent, sceleris vestigia nostri 

Irrita perpetua solvent formidine terras, 

Ipsae lacte domum referent distenta capellae 

Ubera: nec magnos metuent armenta leones. 

Occidet et serpens, et fallax herba veneni 

Occidet Assyrium vulgo nascetur amomum. 

Molli paullatim flavescet campus arista, 

Et durae quercus sudabunt roscida mella. 

Omnis feret omnia tellus. 
Non rastros patietur humus, non vinea falcem. 
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Adspice, venturo laetentur ut omnia seelo 
O mihi tam longae maneal pars ultima vitae. 


Man vergleiche die Stellen aus Jeſaias: „Stehe, die Jungs 
frau wird empfangen und einen Sohn gebären, ſeine Herrſchaft 
wird ſich mehren und des Friedens kein Ende ſein; er wird nicht 
nach dem Augenſchein richten, ſondern mit Gerechtigkeit richten die 
Armen, er wird den Gottloſen toͤdten mit dem Hauche ſeiner Lip— 
pen, der Geiſt des Herrn wird auf ihm ruhen, der Geiſt der Weis— 
heit und des Verſtandes, des Rathes und der Stärke, der Wiffen- 
ſchaft und der Frömmigkeit Dann wohnet der Wolf bei 
dem Lamme, und der Pardel lagert ſich zu dem Böckchen; Kalb, 
Löw und Schaf weiden zuſammen und ein kleiner Knabe treibet 
ſte. Das Kalb weidet mit dem Bären, ihre Jungen liegen ruhig 
beiſammen und der Löwe frißt Stroh, wie ein Rind. Der Säug⸗ 
ling ſpielt mit Luſt am Loche der Otter und in die Höhle des Ba— 
ſilisken ſteckt der kaum Entwöhnte feine Hand. Es ſchadet nichts 
und tödtet nichts, denn die Erde iſt voll Erkenntniß des Herrn, wie 
Gewaͤſſer den Meeresgrund decken. Sie werden weiden an den We— 
gen, ſie werden weder Hunger noch Durſt leiden, und Hitze und 
Sonne wird ſie nicht treffen, denn ihr Erbarmen führt ſte und trän— 
ket ſte an den Waſſerquellen. Lobſinget ihr Himmel und 
frohlocke die Erde, ertönet ihr Berge von Lob.“ 

Wir wollen über das Gegebene und Zuſammengeſtellte fein θε. 
ſtimmtes Urtheil fällen, hierin iſt der Weg etwas ſchlüpfrig; aber 
dem Lefer mag es doch als etwas Beachtungswerthes vorgelegt ſein. 
— Wir wollen nun zu Horaz, den wir auf einige Zeit verließen, 
wieder zurückkehren. 

Daß man die Gebrauche, Sitten und Lehren der Juden in Rom 
genugſam kannte, entnehmen wir auch aus zwei andern Stellen in 
den Satyren des Horaz. Der Dichter redet in der 9. Satyre des 
erſten Buches, welche ungefähr im Jahre 37 v. Chr. geſchrieben 
wurde, von einem ihm läſtigen Dichter. Sie treffen ſich auf dem 
Wege und Horaz möchte ſeiner um alles in der Welt gerne los 
werden. Da begegnet ihnen Fuscus Ariſtius, ein intimer Freund zu 
Horaz; dieſem winkt er, er möge ihn erlöſen; der aber thut, als 
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merkte er es nicht. Nun erzaͤhlt Horaz weiter. „Mir lief die Galle 
über. — Du wollteſt ja mit mir, wie du ſagteſt, Eiwas allein 
reden, ſprach ich? — Und er: Ich erinnere mich wohl, nur will 
ich es zu einer ſchicklicheren Zeit ſagen. Heute iſt der dreißigſte 
Sabbat; willſt du denn den beſchnittenen Juden ſchimpf— 
lich begegnen? — Darüber mache ich mir kein Bedenken, ant— 
worte ich. — Aber ich, verſetzte er, ich bin kein ſo ſtarker Geiſt, 
ich gehöre mit zum großen Haufen.“ Fuscus verſtellt ſich und ge— 
bärdet ſich, als ob er aus Achtung vor der jüdiſchen Sat- 
zung und als einer, der zum gläubigen Haufen gehöre, heute 
am dreißigſten Sabbath nicht reden dürfte. Man ſieht, daß die 
Römer genau die Feſte der Juden und die Dis ciplinargeſetze für dieſe 
Feſte kennen. Die Sabbathe werden bei den Juden vom Lauber— 
hüttenfeſt angefangen gerechnet und an jedem der ſogerechneten 
Sabbathe wird ein beſtimmtes Stück aus den Büchern des Moſes 
oder der Propheten vorgeleſen; hiernach ſällt der dreißigſte Sabbath 
gerade vor das Wochenfeſt und dieſer Sabbath ift ein Trauerſab— 
bath, der hier an der Stelle iſt, da an dieſem vor allen das Spre— 
chen vermieden zu werden fchien. — Außer dieſer Stelle kommt 
wohl keine andere vor, aus welcher erhellte, daß die Juden an Heft: 
tagen auch Stillſchweigen beobachteten. Vielleicht meint auch Fus— 
cus, es ſei ihm überhaupt nicht erlaubt an ſolchen Tagen weder 
in Wort noch That mit weltlichen Dingen ſich abzugeben. Außer 
dem Sabbath kamen die Juden noch am zweiten und fünften 
Tage in der Woche zuſammen, um der Vorleſung und Erklärung der 
heiligen Schriften beizuwohnen. Die Leſung beſtand in einem der 53 
Abſchnitte der Bücher Moſes und fpäter in einer Stelle aus den 
Propheten. So wurde nach Lukas 4, 16. Jeſus, als er in die 
Synagoge eingetreten war, das Buch Jeſaias vorgelegt; und wie 
man dies in Nazareth that, ſo mag es auch in den Synagogen zu 
Rom der Fall geweſen ſein. Ein Römer konnte die Geſetze der Ju— 
den und ihre Propheten leicht kennen lernen, er durfte ſich nur an 
ihren Feſttagen in der Synagoge einfinden und da zuhören. Daß 
die Römer die Synagogen beſuchten, erſehen wir aus einer Stelle 
im Ovid. Neugierde, der Wunſch ſich belehren und in fremde Re— 
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ligionsgebräuche einführen zu laſſen, und vielleicht auch andere Ur⸗ 
ſachen mochten beigetragen haben, daß römiſche Frauenzimmer zur 
Sabbathfeier in der Synagoge ſich häufig einfanden: die jungen 
Herrn Roms verwies daher Ovid unter andern auch zu dem Culta- 
que Judaeo septima sacra Deo, um die Schönheiten der Stadt zu 
ſehen. — Viele Römer und Römerinnen lernten hiebei den Cultus 
der Juden ſchaͤtzen, bekannten ſich zu ihm und bekamen als Pro- 
ſelyten die Benennung seßopzvor,“” im Lateiniſchen „metuentes.“ 

Horaz ſpricht noch an einer dritten Stelle von den Juden, bei 
Gelegenheit einer Reiſe mit Mecaͤnas, welche Reiſe zum Zwecke 
hatte, den Antonius und Octavian mit einander zu verſöhnen. Die 
Reife fallt ungefähr in das Jahr 37 v. Chr. Die Reiſeabenteuer 
erzählt Horaz in humoriſtiſcher Weiſe und beendigt ſeine Erzählung 
mit folgender Stelle: „Darauf gab uns Gnatias Oertchen, im 
Zorn der Menſchen erbaut, genug zu ſcherzen und zu lachen; denn 
daß der Weihrauch hier ohne Flamme aufdem heiligen Altar ſchmelze, 
wollte man uns weiß machen. — Das glaube der Jude 
Apella! — Ich nicht; ich habe gelernt, daß die Götter ein 
ruhiges Leben führen und daß ſie nicht, wenn die Natur irgend Un⸗ 
gewöhnliches ſchafft, dieß mit finſterm Ernſt von der Himmelsburg 
herabſenden.“ 

Viele Erklärer wollen das Wunder zu Gnatia mit dem im 
dritten Buch der Könige e. 18. erzählten Wunder, an welches die 
Juden glauben, zuſammenſtellen, und fo den Ausdruck: haee credat 
Judaeus Apella rechtfertigen. In jener Stelle heißt es nämlich: 
„Da fiel Feuer des Herrn herab und verzehrte das Brandopfer und 
das Holz und die Steine und den Staub und leckte das Waſ— 
ſer, das in dem Waſſergange war.“ — Wir wollen und können 
über den Zuſammenhang beider Stellen uns nicht in Vermuthungen 
einlaſſen; nur ſo viel iſt aus dieſer Stelle zu entnehmen, daß der 
Wunderglaube der Juden in Rom zum Sprichworte gewor— 
den ſein mag. Da aber in Rom wahrſcheinlich keine Wunder ge— 
ſchahen, fo läßt ſich nur annehmen, daß die öffentliche Leſung der 
heiligen Bücher die veranlaſſende Urſache zu dieſem Sprichworte ger 
weſen ſei. Außerdem mögen auch durch Proſelyten die heiligen Bücher 
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in den Hauſern der Römer ſich hie und da in verbotener und nicht 
verbotener Weiſe eingefunden haben. Ueber das Wort Apella gibt 
uns Bentlei Aufſchluß, wo er ſagt: „Inde illud Horatii: Credat 
Judaeus Apella, i. e. quivis Judaeus. Judaei habitabant 
trans Tiberim et multo maximam partem erant libertini, ut 
fatetur Philo in legatione ad Cajum. Apella autem liberti- 
norum est nomen satis frequens in inseriptionibus. Cicero 
Epist. 25. lib. 7. Ne Apellae quidem liberto tuo di- 
xeris. Itaquae credat Judaeus Apella, quasi dicas: Credat 
superstitiosus aliquis Judaeus Transtiberinus. Später zeigt 
Bentlei, wie Apella bei Athenäus ᾿Απολλας, von ᾿Απολλόδωρος 
mochte entſtanden ſein; wie Kleopas von Kleopatros, Epaphras 
von Epaphroditos, Heras von Herodoros, Hermas von Hermo— 
doros und ſo viele andere. Im 16. Capitel des Briefes an die 
Römer, wo Paulus ſo liebevoll und zart ſeine Grüße an die ver— 
ſchiedenen Gläubigen nachſchickt, erwähnt er auch einen Apella in 
folgenden Worten: „Grüßt mir den Apella, der ſich in Chriſto be— 
währt hat.“ — Auch ein Hermas wird in dieſem Capitel genannt. 
Die Satyre des Horaz und der Brief des Apoſtels Paulus ſind der 
Zeit nach, wo ſie geſchrieben worden, beiläufig 80 Jahre von ein— 
ander entfernt. — Obwohl unter den vielen Namen in dieſem (δα. 
pitel des pauliniſchen Briefes die meiſten hebräiſchen und griechiſchen 
Urſprungs find, fo trifft man doch hie und da auch ſchon auf ſolche, 
die nur der römiſchen Sprache eigen find. In anderer Hinſticht iſt 
dieſe Bemerkung hier an ihrem Platze; nämlich um zu zeigen, daß 
in der jüdiſchen Gemeinde zu Rom, an welche Paulus ſchreibt, ſich 
auch römiſche Proſelyten vorfanden, die dann zum Chriſtenthum 
übergingen. 


Die Juden unter Auguſtus v. J. 27 v. Chr. — 14 nach Chr. 


In dieſer Zeit wird felten von ihnen in den Claſſikern Erwäh— 
nung gemacht. So viel iſt aber als beſtimmt anzunehmen, daß die 
Juden in Rom den gewohnten Schutz fortgenoſſen haben werden, da 
Auguſtus ſchon aus Pietät gegen Cäſar eine Art Pflicht hatte, den 
Freunden und viel Begünſtigten Eäſars gewogen zu fein. Strabo, 
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welcher 40 Jahre nach Chriſti Geburt blühte, und welchen Joſephus Fla⸗ 
vius citirt, erzählt, daß kaum ein Ort im römiſchen Reiche ſich fand, in 
welchem nicht Juden anſäſſig waren. Nicolaus Damas cenus ſagt in 
einer Rede, welche er für die Juden vor M. Agrippa hält, folgende 
Worte: „Das Glück, welches die Menſchen durch euch Römer ge— 
nießen, meſſen wir darnach, daß Alle in allen Provinzen ihren eige— 
nen Gottesdienſt haben und nach eigener Sitte leben können.“ Als 
ſich die Juden in Cyrene und Aſien bei Auguſt über die Griechen 
beſchwerten, belobte dieſer die Juden als treu und dankbar gegen das 
römiſche Volk. Sie ſollten beim väterlichen Geſetz und herkömmlicher 
Sitte bleiben, am Sabbat nicht Bürgſchaft leiſten; wer ihnen δεί- 
lige Bücher oder Gelder raube, ſoll für einen sacrilegus gelten; 
man ſoll ihnen auch nicht hinderlich ſein, heiliges Geld nach Jeru— 
ſalem zu ſenden.“ — Aus dieſem läßt ſich mit Recht erſehen, daß 
der Zuftand der Juden in Rom ein blühender war, und ihre Anz 
dachtsübungen ohne Störung vorgenommen wurden, was auch die 
oben von uns angeführte Stelle aus Ovid beweiſet; eben dieſelbe 
Stelle iſt aber auch ein Beleg von dem, was Nicolaus Damascenus 
ſagt, daß im römiſchen Reiche jeder Cultus freie Religions- 
übung finde. Wir wollen ſie dem Leſer ganz vorlegen: „Gehe nicht 
vorbei beim Tempel des Adonis, bei dem am ſiebenten Tage ge— 
feierten Heiligthum des jüdiſchen Syrers; vermeide nicht die 
memphitiſchen Tempel.“ 

Nach Sueton c. 76. gedenkt Auguſtus der Juden im Scherze in 
einem Briefe an Tiberius: „Nicht einmal ein Jude, mein Tiber, 
beobachtet am Sabbat fo genau fein Faſten, als ich es heute beob— 
achtet habe.“ Daß die Juden auch faſteten, entnehmen wir aus einer 
Stelle des Lukas, wo der Publicanus ſagt: „Ich faſte zweimal in 
der Woche.“ Hier muß man Sabbat, was im Griechiſchen ſteht, durch 
Woche überſetzen. Gewöhnlich, wie auch bei Flavius und Philo, 
bedeutet Sabbat den 7. Tag der Woche. Daß die Römer aber bei 
ihrer auffallenden Kenntniß jüdiſcher Sitten nicht immer eine rich— 
tige Vorſtellung von den Gebräuchen und der Geſchichte der Juden 
hatten, beweifet das 2. Capitel des 36. Buches aus Juſtinus. 
Trogus Pompejus, welcher unter Auguſtus lebte, ſchrieb 
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eine ausführliche Geſchichte. Juſtinus machte aus ihr einen Auszug, 
den wir noch beſttzen. Mit Bezugnahme auf unſere Stelle im Sue— 
tonius führen wir folgende Worte aus dem genannten Capitel an: 
Moses montem Synae occupat: quo septem dierum jejunio 
per deserta Arabiae, cum populo suo fatigatus, quum tandem 
venissel, seplimum diem more gentis Sabbatum appella- 
tum in omne aevum jejunio sacravit; quoniam illa dies fa 
mem illis erroremque finierat, — Eine andere Stelle, die über dieſen 
Zeitraum einiges Licht wirft, ſteht am Schluffe des dritten Capitels: 
„Judaei, amicitia Romanorum petita, primi omnium ex Orien- 
talibus libertatem receperunt, facile tune Romanis de 
alieno largientibus.“ — Aus obiger Stelle läßt ſich mit Wahr— 
ſcheinlichkeit der Schluß ziehen, daß die Römer unter Auguſtus ſchon 
den Namen des Geſetzgebers der Juden kannten, zugleich aber auch, 
ſo wie aus dem ganzen Capitel, mit Sicherheit behaupten, daß die 
Römer in ihren Anſichten über die jüdiſche Geſchichte bisweilen be— 
deutend irregeführt worden ſind; denn nach Juſtinus und Ta— 
citus hätten auch wir von den Juden nur ein Zerrbild. 

Was nun aber, um auf unſer Thema zurückzukommen, das 
Faſten betrifft, ſo erwähnt desſelben unter vielem Anderen auch 
Tacitus, welcher ſagt: Longam famem erebris adhuc jejuniis 
fatentur. — Ueberhaupt ſcheinen die Römer dergleichen Dinge ſehr 
oberflächlich genommen zu haben und in's Detail des moſaiſchen 
Cultus nicht tief eingedrungen zu ſein. 

Philo erzählt ferner von Auguſtus, daß er aus feiner Privat- 
caſſe die Koſten beſtreiten ließ, welche die Opfer im Tempel zu Je— 
ruſalem, die täglich gebracht werden mußten, erforderten. Die Opfer— 
thiere waren zwei Lämmer und ein Stier. Doch mag wohl mehr Po— 
litik und heidniſche Toleranz, als eigentliche Verehrung für das Hei— 
ligthum zu Jeruſalem die Urſache der Magnificenz im Spenden der 
Opferthiere geweſen fein. Für dieſe Auſicht liefert Sueton einige 
Belege aus feinem Leben cap. 98. „Peregrinarnm ceremoniarum 
sicut veleres ac praeceptas, reverentissime coluit, ita cete- 
ras contemtui habuit.“ Unter dieſe gehört die jüdiſche Reli— 
gion, wie die Schlußworte dieſes Capitels bezeugen: „Cajum nepo- 
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tem, quod Judaeam praetervehens apud Hierosolymam 
non supplicasset, collaudavit.“ — Andererſeits aber 
zeigt ein ſolches Lob, daB es doch ſonſt von Seite der Römer Sitte 
geweſen ſein mußte, im Tempel zu Jeruſalem, wenn ſie Gelegenheit 
hatten, Jehova ihre Ehrfucht zu bezeugen. 

Verſammlungen, welche wir Clubbs, die Griechen Hetärien 
nennen, hob Auguſtus auf, die alten und geſetzlichen ausgenommen. 
Suet. c. 32. Collegia, praeter antiqua et legitima, dissolvit. — 
Daß die jüdischen Zuſammenkünfte keine neuen waren, entnehmen 
wir aus dem bisher Geſagten; daß fie aber auch als vom Geſetze 
geſtattete galten, darüber belehrt uns Philo, welcher anführt, daß 
Auguſtus in ſeinen Edicten die Zuſammenkünfte und Beſprechungen 
der Juden deshalb geſtatte, weil ſie nicht Aufruhr zum Zwecke haben, 
ſondern eine Schule der Mäßigkeit und Gerechtigkeit 
ſeien. 

Aus den bisher in den Claſſikern und andern Schriftſtellern, 
welche über Auguſtus ſprechen, vorgefundenen Stellen ergibt ſich 
ſomit das Reſultat, daß die Juden in Rom immer noch ſeſten Boden 
hatten und ſich des Schutzes des Kaiſers erfreuen konnten. Das 
Andenken an Cäſar war noch friſch im Gedächtniſſe des Auguſtus, 
und Herodes erfreute ſich faſt der ununterbrochenen, und nur kurze 
Zeit entzogenen Gunſt des Auguſtus. Doch bald zogen düſtere Wol— 
fen herauf. 


Die Juden unter Tiberius vom Jahre 14— 37 n. Chr. 


Herodes Agrippa J., Enkel des Herodes, wuchs in der Familie 
Tibers auf, und lebte in Rom als Freund des nachmaligen Kaiſers 
Caligula. Da aber dem Tiber verrathen wurde, er habe zu Caligula 
geſagt, daß er Gott täglich bitte, er möge die Regierung dem wür— 
digeren Caligula geben, ſo ließ ihn der Kaiſer einkerkern. Tiber 
ſtarb aber bald und Caligula befreite nicht nur ſeinen Freund aus 
dem Kerker, ſondern gab ihm auch ſtatt der im Kerker getragenen 
eiſernen Kette eine goldene, ſo wie die Tetrarchie des Philippus 
und Lyſanias. 


Die fremden Culte fingen bei den großen Freiheiten ſich nach 
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und nach unter Tiberius zu übernehmen an. Eine fromme keuſche 
Römerin, Paulina mit Namen, welche die Iſts verehrte, wurde von 
den Prieſtern der Göttin unter der Form heiliger Gebräuche im 
Tempel des Anubis, wo Paulina ſchlafen mußte, einem Wüſtling 
Preis gegeben. Die vom Wüſtling um Geld erkauſten Prieſter der 
Iſis wurden auf Beſehl des Kaiſers gekreuziget, der Tempel der ägyp⸗ 
tiſchen Göttin zerſtört, und die Statue der Iſts in die Tiber gewor— 
fen. Dies geſchah ungefaͤhr im Jahre 19 nach Chr. 

Um dasſelbe Jahr traf auch die Juden ein harter Schlag. Ein 
Jude von ſchlechtem Lebenswandel hatte ſich in Rom für einen Geſetz⸗ 
verſtändigen und Erklärer der heiligen Bücher ausgegeben. Er war 
noch mit drei andern feines Gelichters in enger Verbindung. Ful via, 
eine vornehme Römerin, ließ ſich von dieſen Männern in der mo— 
ſaiſchen Religion unterrichten und als Proſelytin von ihnen bereden, 
Gold und Purpur, als Gabe für den Tempel zu Jeruſalem, ihnen 
zur Ueberſendung dahin zu übergeben, was fte auch bereitwillig that. 
Die vier Betrüger aber behielten die Gabe für ſich und verwand— 
ten fie zu andern Zwecken. Saturnius, der Gemahl der Fulvia, ein 
vornehmer Römer, zeigte dieß dem Tiber an, welcher alle Juden aus 
Rom vertreiben ließ. So erzählt Flavius. Bezug hat auf dieſes 
Ereigniß folgende Stelle des Sueton cap. 36. Tib. Externas cae- 
remonias Aegyptios Judaicosque ritus compescuit: coactis, qui 
superstitione eatenebantur, religiosas vestes cum instrumento 
omni comburere. Dieſe Darſtellung bezieht ſich auf die ägyptifchen 
Prieſter. Das Folgende auf die Juden. Judaeorum juventutem 
per speciem sacramenti in provincias gravioris coeli distri- 
buit, reliquos gentis ejusden, vel similia sectantes, 
urbe submovit sub poena perpetuae servitutis, nisi obtempe- 
rassent. Flavius erzählt, daß 4000 junge Männer aus den Juden 
als Soldaten nach dem ungeſunden Sardinien geſchickt worden ſeien. 
Andere, welche ſich dem Kriegs dienſte entzogen, wurden mit den 
härteſten Strafen belegt. Auch Tacitus beſchreibt dieſes Ereigniß 
mit der ihm eigenen Praͤciſton und Fülle. — Actum et de sacris 
Aegyptiis Judaicisque pellendis; factumque patrum consultum, 
ut quatuor millia libertini generis ea superstitione 
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infecta, queis idonea aelas, in insulanı Sardiniam veheren- 
tur coerendis illie latroeiniis: et si ob gravitatem coeli 
interissent, vile dammum: ceteri cederent Italia, 
nisi certam ante diem profanos ritus exuissent. Wenn 
4000 kraͤftige Männer aus der jüdiſchen Bevölkerung Roms aus⸗ 
gehoben werden konnten, wobei anzunehmen, daß viele noch durch 
ſchnelle und heimliche Flucht oder durch Beſtechung fich werden ent— 
zogen haben, ſo glauben wir nach einer Wahrſcheinlichkeitsrechnung 
berechtigt zu fein, die gänzliche jüdiſche Bevölkerung Roms auf 
30,000 bis 40,000 Seelen anſchlagen zu dürfen. Auch läßt ſich ver— 
muthen, daß es unter den Juden viele römiſche Proſelyten gegeben 
haben mochte, die als Römer dieſe Strafe wohl nicht treffen konnte, 
und welche obwohl insgeheim, ihre angenommenen jüdiſchen Re— 
ligionsgebräuche im Stillen fortgeübt haben dürften. 

Heben wir einzelne Memente aus unſern hiſtoriſchen Daten 
heraus, ſo ergeben ſich einige für den Freund der Kirchengeſchichte 
nicht unintereſſante Reſultate. 

Aus dem Ereigniſſe mit der Proſelytin Fulvia erſehen wir, daß 
der Uebertritt zur jüdiſchen Religion öffentlich ohne Hinderniß ge— 
ſchehen konnte, und daß ſelbſt aus den höchſten Ständen Perſonen 
den Cultus einer verachteten Nation zu beobachten ſich nicht ſcheuten. 
Nur ſittliche Schlechtigkeit einiger Wenigen zog dieſes Ungewitter 
über die Juden herauf. Auch ſehen wir ferner, daß das Goldver— 
ſenden nach Jeruſalem in dieſem Zeitraume nicht verboten war. Auch 
Tacitus erwähnt die Geldſend ungen, freilich in feiner den Juden 
keineswegs günſtigen Weiſe. Pessimus quisque spretis reli- 
gionibus patriis tributa et stipes illue gerebant. Auch die 
Proſelyten, welche in den Augen des Tacitus ſchlechte Men— 
ſchen waren, ſchickten Geld in den Tempel nach Jerufalem, welchen 
Gebrauch außer Cicero auch Philo und Joſephus Flavius beſprechen. 
Tacitus ſchildert noch weiter die Gebräuche der Juden in folgenden 
Worten: Circumeideregenitalia instiluere, ut diversitate noscan- 
tur. Transgressi in morem eorum idem usurpant; 
nee quidquam prius imbuuntur, quam contemnere Deos, exuere 
patriam, parentes, liberos, fratres vilia habere. Dieſe Stelle 
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ift für uns kein geringer Beleg, welche Macht die jüdiſche Religion 
über die römiſchen Proſelyten ausübte, mit welcher Aufopferung 
ſich dieſe der neuen Religion ergaben, wie ſie angefeindet wurden 
und wie man heidniſcher Seits Aergerniß an ihnen nahm. — Die 
Wahrheit des Monotheismus der Juden, die Verehrung des einzig 
wahren Gottes machten ſich in ſtillen ruhigen Gemüthern ihrer 
Natur nach, dem blaſirten nicht befriedigenden Paganismus gegen 
über, mit bleibenden Nachdruck geltend. Judaei, fo fährt Tacitus 
fort, mente sola unumque numem intelligunt;summu m illud 
et aeternum neque imitabile neque interiturum. Diele 
Stelle allein hätte den Tacitus gegen die übrigen auffallenden Son— 
derbarkeiten der Juden toleranter machen ſollen; aber wir ſehen, 
daß ſelbſt edle Männer des Alterthums, blos aus Patriotismus, 
gegen die ewigen Wahrheiten blind waren und blieben. Tacitus 
hat überhaupt den Juden viel Unrecht gethan in ſeinen fehlerhaften, 
falſchen Berichten über fie; unparteiiſch iſt er hier gewiß nicht, wenn 
er es auch ſonſt überall war. Haß gegen alles Fremde, deſſen Ein 
dringen Tacitus den Verfall Roms zuſchrieb, mag den bitteren und 
auch ungerechten Schmahungen in der Charakteriſtik der Juden als 
Folie gedient haben. 

Daß um dieſe Zeit nicht blos in Rom, ſondern auch in andern 
Städten Römer zum Judaismus übertraten, beweiſen einige Grab— 
ſchriften, die man in ſpäter Zeit noch auffand. Eine ſolche Inſchrift 
fand man bei Pola in Iſtrien: Aur. Soter. et Aur. Stepha- 
nus Aur. Soteriae Matri pientiss. Religioni Judaicae 
metuenti. Eine ähnliche bei Appianus Inſeript: Religioni 
Judaicae Metuenti F. P. Aelius Prisciauus et Aelia 
Chreste Vivi sibi posuerunt. . .. Ein Thyatirener hatte ſich fo- 
gar ſeinen Begraͤbnißplatz bei einem Sabbathaus im Garten bedun— 
gen. Wir haben ſchon früher bemerkt, daß die Proſelyten nach dem 
Griechiſchen σεβόμενοι nach dem Lateiniſchen metuentes genannt 
wurden, auch nannte man ſte Juden, wie wir aus Dio Caſſius 
entnehmen, welcher in der ſchon früher angeführten Stelle fagt: 
„Ich weiß nicht, woher ſie die Benennung „Juden“ haben, ſie 
erſtreckt ſich aber auch auf alle jene, welche, ungeachtet ſie einer 
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ganz verſchiedenen Nation angehören, die jüdiſchen Gebräuche 
beobachten.“ Paulus fand allerorts auf feinen Reifen ſolche σ:- 
βομένονς», welche auch die eifrigſten und ſelbſt beſſere Chriſten, als 
die übergetretenen Juden waren, weil nicht ſo kleinlich befangen und 
durchdrungen von dem todten Buchſtaben des moſaiſchen Geſetzes. 


Die Juden unter Cajus Caligula, vom Jahre 37—41 n. Chr. 


Es iſt wahrscheinlich, daß es den Juden unter Caligula beſſer 
erging, als unter Tiberius. Dio Caſſius erzählt uns, daß Cajus 
die früher unterſagten geſchloſſenen Geſellſchaften wieder einführte; 
auch waren die Juden unter Claudius wieder zu einer überzähligen 
Menge fo ſehr angewachſen, daß Πε gefährlich ſchienen; der Anfang 
zur Rückkehr mag wohl unter Caligula alſo ſchon geſchehen ſein. 
Denu kaum war Tiberius todt, ſo wollte Caligula noch an demſel— 
ben Tage den eingekerkerten Agrippa freigeben, auf Zureden der 
Antonia verſchob er doch noch einige Tage dieſe Freilaſſung, um 
nicht in gar ſo gehäſſiger, auffallender Weiſe gegen die Manen des 
Tiber aufzutreten. Daß aber Agrippa viel bei dem launenhaften, ja 
wahnſinnigen Kaiſer vermochte, erſehen wir daraus, daß, als Ga: 
ligula in alle Provinzen den Befehl ergehen ließ, man ſolle ihm Tem— 
pel errichten, und ihn als einen Gott verehren, und dasſelbe auch 
von den Juden forderte, die ſich deshalb ſchon zum Aufſtand rüſteten, 
weil Petronius auf des Kaiſers Befehl mit Gewalt ſeine Statue im 
Tempel aufſtellen ſollte, Agrippa doch erwirkte, daß der Befehl zu— 
rückgenommen wurde, ungeachtet die Juden aus Verzweiflung ſchon 
das Feld nicht mehr beſtellten und in ihrer Schilderhebung ſchon ſehr 
weit gegangen waren. Vor Caligula vertheidigte Philo die aleran— 
driniſchen Juden, doch wurde ſeine Vertheidigung nicht gehört, weil 
der Kaiſer den alerandriniſchen Griechen, mit denen jene im Zwiſte 
lebten, mehr gewogen war. Es war natürlich, daß die alerandrinifchen 
Juden unterlagen, denn ſie wollten ihm keinen Tempel errichten und 
bei feinem Namen nicht ſchwören. Schön und erhaben find Philo's 
Worte an die Juden, als ſie von Cajus weggingen: „Jetzt ſteht es 
gut mit uns. Da Cajus auf uns zürnt, fo iſt Gott mit uns.“ — 
Bald darauf wurde der Kaiſer ermordet. 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV. 6 
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Die Juden unter Claudius, vom Jahre 42—54 n. Chr. 


Claudius ſchlichtete beim Beginne feiner Regierung den Streit 
in Alexandrien zu Gunſten der Juden, er gebietet, daß ſie gleiche 
Rechte wie die Griechen haben, gerade ſo wie es nach den Edicten 
des Auguſtus verordnet wurde. — Auch ließ er auf Anſuchen des 
Herodes und Agrippa im ganzen römiſchen Reiche bekannt machen, 
„daß die Juden überall dieſelben Rechte haben ſollten, wie in Ale— 
randrien, beſonders hebt er ihre Treue gegen das roͤmiſche Volk her— 
vor; es ſei billig, daß keine Stadt ihnen ihr Recht ſchmälern, daß 
ihnen erlaubt ſei in vaterländiſcher Weiſe zu leben, und ihren re— 
ligiöfen Gebräuchen ungeſtört obzuliegen, nur ſollten ſie ſich, 
nemlich die Juden, auch beſcheiden benehmen und 
fremde Religionen nicht verachten. — Dieſes Edict foll 
innerhalb dreißig Tagen in allen Provinzen bekannt gegeben und 
ſo aufgeſtellt werden, daß es von Jedermann leicht geleſen wer— 
den könne.“ — So gut geſtunt war Claudius im erſten Jahre 
ſeiner Regierung; Urſache feines Wohlwollens mögen die wichtigen 
Dienſte geweſen ſein, die ihm Agrippa, der zufällig in Rom verweilte, 
bei der Thronbeſteigung leiſtete. Nach der Ermordung des Caligula 
wollten die Senatoren gegen den Willen der Soldaten dem Claudius 
die Herrſchaft nicht übergeben; ſchon fing Claudius an gegen ein 
zelne aus den Senatoren zu wüthen, da rieth ihm aber Agrippa, 
der jüdiſche Fürſt, klug zu ſein und nachzugeben, für welchen Rath 
ſich Claudius gegen Agrippa fehr dankbar bewies. Ju der Regierungs— 
zeit dieſes Kaiſers ſcheinen die Juden in Rom lange unangefochten ge— 
blieben zu ſein. Auch mag die Habſucht des Claudius nicht weniger, 
als ſeine Dankbarkeit gegen Agrippa, die Quelle der Begünſtigung 
jüdiſcher Freiheiten geweſen ſein. Denn Tacitus erzählt in dem fünſten 
Buch der Hiſtorien, daß die Juden von Claudius ſich das Recht 
erkauften, die Stadt Jeruſalem zu befeſtigen. Per avaritiam Cla u- 
dianorum temporum empto jure muniendi struxere 
muros in pace lanquam ad bellum. Was wir ſchon oben über 
Agrippa nach Joſephus Flavius erzählten, beſtätigt auch Dio Caſſius 
ſechzigſtes Buch. „Dem Agrippa in Paläſting,“ [ο erzählt dieſer 
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Geſchichtſchreiber, „welcher ihm zur Herrſchaft mitverholfen hatte, 
da er gerade in Rom war, gab ο noch mehr Land und ertheilte ih m 
conſulariſche Auszeichnung, feinem Bruder Herodes aber 
den Rang eines Prätors und die Herrſchaft über eine Landſchaft. 
Beiden geftattete er im Senat zu erſcheinen und ihm in griechiſcher 
Sprache dafür Dank zu ſagen. Dieß geſchah unmittelbar von Clau— 
dius und fand allgemeinen Beifall.“ 

Die Güte des Claudius haben die Juden benützt und fanden 
ſich fo zahlreich in Rom ein, daß fie ihm ſelbſt gefährlich zu wer— 
den ſchienen und ſie daher zwar nicht geradezu, wie Dio Caſſius 
erzählt, aus Rom vertrieben, doch öffentlich nach ihrer Gewohnheit 
Zuſammenkünfte zu halten durch ein kaiſerliches Verbot verhindert 
wurden. „Die Juden,“ ſagt Dio, „waren damals zu einer ſolchen 
Menge angewachſen, daß fie, ohne Unruhen zu erregen, nicht wohl 
aus der Stadt gewieſen werden konnten, deshalb vertrieb er ſie 
nicht geradezu, verbot ihnen aber, die nach ihren Geſetzen gebotenen 
Verſammlungen zu halten.“ 

Daß aber Claudius erſt in den letzten Jahren feiner Regie 
rung ſeine Gunſt den Juden entzog, erſehen wir aus einer Zuſam— 
menſtellung dieſes Factums mit einer lichtgebenden Stelle aus der 
Apoſtelgeſchichte 18. Cap. Ungefähr im Jahre 58 reiſt Paulus nach 
Europa, kommt nach Athen und begibt ſich von da nach Corinth, 
wo er den Aquila und die Priscilla trifft, die von Rom gekommen 
waren. Die betreffende Stelle lautet: „Hierauf ſchied Paulus von 
Athen und kam nach Corinth. Daſelbſt fand er einen Juden, Namens 
Aquila, gebürtig aus Ponticus, welcher kürzlich aus Italien 
gekommen war mit Priscilla ſeinem Weibe (denn Claudius 
hatte befohlen, daß alle Juden aus Rom ſich entfer— 
nen ſollten), zu dieſen geſellte er ſich.“ Das Wort „kürzlich“ 
deutet auf das J. 53. Da wir ſchon bei dieſer Stelle ſind, ſo kön— 
nen wir nicht unerwähnt laſſen, daß Paulus auch in Corinth Pro— 
ſelyten der Juden traf. So taufte er den Juſtus, der ein σεβόμενος 
Φεόν war; auch viele andere Corinthier, die ihn hörten, ließen ſich 
taufen. Aus demſelben Capitel der Apoſtelgeſchichte läßt ſich mit 
Sicherheit der Schluß ziehen, daß das Edict des Claudius ſich nur 
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auf Rom und Italien erſtreckt haben wird, da die Juden in Achaja 
unter dem Proconſul Gallio ungehindert nach ihren Gebräuchen 
und Sitten ſchalten und walten konnten. Auch ſcheint damals ein 
Geſetz beſtanden zu haben, welches den Juden das Proſelytenmachen 
verbot; denn die Juden verklagen den Paulus vor Gallio, daß er 
gegen das Geſetz die Menſchen berede, Gott zu fürchten 
(σέβσθαι $:07, metuere Deum, ein Proſelyt werden). — Denn 
gegen die Chriſten konnte damals ein ſolches Geſetz noch nicht be— 
ſtanden haben, da man zwiſchen Chriſten und Juden noch keinen 
Unterſchied machte, welcher wahrſcheinlich erſt durch die Vertheidi— 
gungsrede des Paulus zu Rom vor Nero im Jahre 64 an's Licht 
getreten ſein mochte. Denn erſt bei Gelegenheit des Brandes von 
Rom nennt Tacitus zuerſt die Chriſten; auch Suetonius, der die 
Juden öfter nennt, gedenkt der Chriſten auch bei Nero: Aftlieti 
suppliciis Christiani, genus hominum superstitionis novae ac 
maleſicae. Das Wort „novae“ deutet hin, daß das Chriſtenthum 
65 nach Chriſtus eine neue Erſcheinung, wenigſtens in Rom, war. 

Doch kehren wir wieder zu den Juden unter Claudius zurück. 
Sueton erzählt 25. Cap. in feinem Leben Folgendes: Judaeos im- 
puls ore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. 
Ueber dieſe Stelle find die Anſichten verſchieden. Einige, wie Lipſius, 
glauben, es ſeien unter den Juden hier ſchon Chriſten zu verftehen. 
Doch haben wir oben gezeigt, daß wohl unter Nero erſt die Chriſten 
bemerkbar wurden; auch weiß jeder, der die Kirchengeſchichte durch— 
blättert hat, daß das Tumultmachen nicht die Sache der Chriſten 
war; ſie waren ſtandhaft, getreu ihrer Religion; aber Aufruhr zu 
erregen, wie men den Juden oft mit Recht vorwerfen konnte, war 
nie ihre Sache. Tertullian macht in feiner Schrift Apolog. die Be⸗ 
merkung, daß die erſten Chriſten verachtete, unbrauchbare und 
ſchwache Menſchen waren; er gebraucht die Ausdrücke: inertes, 
inutiles atque infructuosi. Dieſe Ausdrücke aber laſſen ſich 
mit einer leidenſchaftlichen, entflammten Gemüthsart, die zum Tu— 
multmachen gehört, nicht vereinbaren. Sueton erzählt, daß Domitian 
feinen Vetter Flavius Clemens, patruelem suum contem p- 
tissimae inertiae hinrichten ließ; Torrentius macht ſogar aus 


Auer: Die Juden in Rom. 85 


dieſen Worten contemtissimae inertiae den Schluß, Fla⸗ 
v ius [εί ein Chriſt geweſen. Dio ſagt aber, daß er ein Jude war: 
Domitian ließ den Flavius hinrichten; ihm wurde Verachtung 
gegen die Götter Schuld gegeben, ein Vergehen, wegen deſſen auch 
viele Andere, die ſich zum Judenthume neigten, verurtheilt 
wurden. Dio ſcheint nicht ſtreng zu unterſcheiden. 

Wir dürfen alfo nach dem fo eben Geſagten annehmen, daß 
die Judaei in obiger Stelle des Sueton wirklich Juden waren. 

Nun aber entſteht nach wahrſcheinlicher Beſeitigung diefes 
Zweifels ein zweites, größeres Bedenken über das Wort „Chresto.“ 

Es handelt ſich darum, wer dieſer Chrestus war. Daß 
Chreſtus ein eigener Name bei den Roͤmern war, erſehen wir aus 
vielen Inſchriſten; in einer von uns oben angeführten Inſchrift 
kommt, wie der Leſer bemerkt haben wird, auch der Name Chreſte 
vor. Das Wort Chriſtus kommt von χριω» ungere; χρηστος iſt 
einer andern Abſtammung; da aber die Griechen η wie » ausſprachen, 
ſo ſchrieben ſie, ſelbſt wenn ihnen das Wort Chriſtus vorgekommen 
wäre, dasſelbe mit wund ſprachen es wie mit ı aus, Die Bedeutung 
von χρηστος war ihnen faßlicher und leichter als die durch hebräiſche 
Religionsgebräuche zu erklärende von Χριστος. Wir wiſſen, wie es 
bei Wanderungen der Wörter vom Mutterlande unter fremde Spra— 
chen zu ergehen pflegt. Xpngros entſprach dem lateiniſchen bonus, 
utilis; das merkte ſich der Römer bald, und ſchrieb daher das Wort 
auch fo; aber die Bedeutung von χριστος, die Lactantius gibt, hätte 
er ſich weniger leicht gemerkt. Dieſer ſagt nämlich: Christus non 
proprium nomen est, sed nuncupatio potestatis et regni: sic 
enim Judaei reges suos appellabant.“ — Oroſtus las in feinem 
Eremplare impulsore Christo tumultuantes. — Dio nennt in 
der von uns angeführten Stelle Niemand, der die Juden zum Auf- 
ruhr verleitet hätte; auch iſt da von einem Aufruhr gar keine Rede. 
Man ging nur vorſichtig und behutſam mit den Juden um, um 
ſie nach und nach aus Rom wegzubringen. Auch wird ſonſt nirgends 
von einem Aufſtande der Juden in Rom unter der Anführung 
eines Chreſtus Erwähnung gemacht. In dieſer Richtung bekommt 
unſere Stelle alſo Licht. 
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Wir haben bisher gefehen, daß die Romer, in Bezug der 
Juden, ſo gerne ſie auch von ihnen, obwohl mit Verachtung ſprachen, 
doch aͤußerſt mangelhafte Kenntniſſe, mit vielen eigenen Vorurthei— 
len gegen dieſe Nation vermengt, beſaßen. Sie hoͤrten und ſahen 
vieles von den Juden, gaben ſich aber nie die Mühe, dem Geſagten 
und Gehörten gründlich nachzuſpüren und bloße Meinungen und 
Vermuthungen gegen die reine Wahrheit auszutauſchen. Was 
müßten wir von den Juden für eine Idee faſſen, wenn wir ſte 
blos durch Tacitus kenneten? Wie irrig und ungerecht iſt er nicht 
in feinen Urtheilen Über die Chriſten? Nicht minder wie über die 
Juden. — Eben ſo wenig und noch weniger als dem tiefforſchenden 
Tacitus mag dem mehr oberflächlichen Suetonius in dieſem Puncte 
zu trauen ſein. 

Jedem Leſer iſt bekannt, daß die Juden einen Meſſias erwar— 
teten; und je bedrängter die Zeiten für fie waren, deſto mehr erga— 
ben ſie ſich dieſer Erwartung und Hoffnung von einem bald kom— 
menden Heiland, der die Juden zu einem mächtigen, zum erſten 
Volke der Welt machen werde. Sueton und Tacitus erzaͤhlen, daß 
um dieſe Zeit der Welt aus Judäa ein Herrſcher, ein Retter kommen 
ſolle; die Juden bezogen es auf ſich und nach unſerer jetzigen An— 
ſchauung der Dinge mit Recht; die Römer aber auf Veſpaſian. Dieſe 
Meſſiasverkündung mag nicht blos in den engen Graͤnzen Judaͤas 
geblieben ſein, ſondern ſich weithin unter den Juden, die in der 
διασπορᾶ lebten, verbreitet haben. Im Sueton leſen wir folgende 
Stelle: „Pererebuerat Oriente toto vetus et constans opi- 
nio: Esse in fatis, ut eo tempore Judaea profecti rerum 
potirentur. Id de imperatore Romano quantum eventu postea 
patuit, praedictum Ju daei ad se trahentes, rebellarunt.“ 
Nach dieſen Worten war die Weisſagung eine alte und iſt nicht erſt 
zur Zeit des Veſpaſian, von dem hier geſprochen wird, zum Vor— 
ſchein gekommen; die Sehnſucht der Juden nach ihrem Meſſias war 
keine periodiſche, intermittirende; ſie war eine ſtaͤte und gewann 
nur an Intenſion, je nach den Zeichen der Zeit. Nicht alſo, wie ge— 
ſagt, blos die Juden in Paläftina, ſondern auch die in Rom blickten 
mit Sehnſucht nach ihrem kommenden Meſſias, und gerade da war 
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ihre Erwartung größer, wo der Druck am ſtärkſten war. Auch dem 
Tacitus war jene Weisſagung nicht unbekannt: „Pluribus persua- 
sio inerat, antiquis sacerdotum literis contineri, eo ipso tem- 
pore fore, ut valesceret Oriens profectique Judaea re- 
rum polirenlur, quae ambages, meint Tacitus als Römer, 
Vespasianum ac Tilum praedixerat; sed vulgus (nämlich die Ju— 
den) more humanae cupidinis sibi tantam fatorum magnitudinem 
interpretati.“ — Joſephus drückt in feinem Werke das lateiniſche a m- 
bages des Tacitus durch χρησμός ἀμφίβολος aus, und deutet die 
Weisſagung zu Gunſten Veſpaſtans, wodurch er ſich auch das Leben 
rettete. Die Prophezeiung iſt im Daniel enthalten 2. Cap. 44. v. und 
lautet: „Und in den Tagen dieſer Königreiche wird der Gott des Him— 
mels ein Reich erwecken, das in Ewigkeit nicht zerſtört werden wird; 
ſein Reich wird keinem andern gegeben werden, und es wird zermalmen 
und vernichten alle dieſe Reiche; es ſelber aber wird beſtehen ewiglich.“ 

Meſſias heißt im Hebräiſchen der Geſalbte; die griechiſche 
Sprache gab dieſes Wort durch χριστος. Unter Claudius mag wohl 
ſchon Kunde von Chriſtus unter die jüdiſche Gemeinde in Rom ge 
langt ſein; in ihren ſinnlichen Vorſtellungen von einem weltbeherr— 
ſchenden Meſſias, Ehriſtus, mag es auch geſchehen ſein, daß die Ju— 
den, die vom Ganzen noch nicht die rechte Vorſtellung und Beleh— 
rung hatten, tumultuariſch jauchzten, und den Namen ihres Erret— 
ters Chriſtus im Freudentaumel vielleicht auch oͤffentlich nannten. 
Auch Hug iſt dieſer Anſicht, wie wir aus folgenden Worten erſehen: 
„Als in Rom die Nachrichten von der Erſcheinung des Chriſt aus 
Paläſtina her immer häufiger wurden, fo konnte es ſehr leicht ϱε- 
ſchehen ſein, daß das Chriſtenthum gegen ſeine Endzwecke vielen die 
Köpfe, die von abenteuerlichen Ideen voll waren, heiß machte und 
unzeitige Ausbrüche ihres Mißmuths veranlaßte.“ Suetonius, der 
etwas oberflächliche Lebensbeſchreiber, mag von einem Chriſtus 
dem Befreier der Juden etwas gehört haben; ohne kritiſche Unter- 
ſuchung läßt er ſofort den Chreſtus einen Rebellenhäuptling in Rom 
ſein. Dieß möchte der wahrſcheinliche Sinn der Stelle ſein, die nur 
mit Hilfe dieſer Hypotheſe erklart werden kann, weil in anderer 
Beziehung jeder geſchichtliche Grund fehlt. 
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Die Juden unter Nero, v. J. 54--68. 


Die erſten fünf Jahre regierte Nero äußerſt gütig, fo daß Aure— 
lius Victor von ihm jagt: distare cunetos principes Neronis 
quinquennio. Da war es denn auch zu erwarten, daß die in der 
letzten Zeit der vorhergehenden Regierung hart bedraͤngten Juden 
wieder nach Rom zurückkehrten. Paulus wollte in dieſer Zeit, weil 
er ſich in Aſien und Griechenland nicht für ſicher mehr hielt, nach 
Rom kommen, Seine Anverwandten befanden ſich in Rom, wie wir 
aus dem im Jahre 58, alſo im J. Jahre der Regierung Nero's ge— 
ſchriebenen Briefe an die Römer Cap. 16, 7. 11. erſehen können. 
„Grüßt mir den Andronicus und Junias, meine Anverwandten und 
Mitgefangenen; ausgezeichnet find fie unter den Apoſteln, auch waren 
ſie früher in Chriſto als ich.“ 

Es ſcheint, daß auch dieſe ſich wegen größerer Sicherheit nach 
Rom zogen und da wahrſcheinlich als die Erſten das Chriſtenthum 
in den Synagogen lehrten; dabei muß man aber immer gelten 
laſſen, daß noch kein Unterſchied Statt fand zwiſchen Juden und 
Chriſten. Ein dritter Verwandter des Paulus war Herodion. Die 
Beſchäftigung derſelben waren Gewerbe und Handel. 

Im Briefe Jacobi nemlich, der im Jahre 64 geſchrieben iſt, 
erſehen wir, welche Beſchäftigung die Juden in dieſer Zeit und 
wahrſcheinlich früher ſchon mit beſonderer Vorliebe ſich in ihrer Zer— 
ſtreuung wählten. Jacobus verkündet ihnen nemlich, daß fie in Pa— 
läſtina viel Elend und Noth treffen werde, ſie aber antworten und 
ſagen: „Wir wollen heute und morgen in dieſe oder jene Stadt wan— 
dern, dort Ein Jahr zubringen, Geſchäfte machen und auf 
Gewinn ausgehen.“ Sie verließen ſich, wie wir ſehen, zumeiſt 
auf ihren Handlungsgeiſt. Als Nachbarn der Phönicier, und unter 
Salomo ſchon ein Handel treibendes Volk beſonders zu Lande und 
als folche, die unter dem Drucke der römiſchen Procuratoren vom 
Ackerbau kaum mehr leben konnten, war es ganz natürlich, daß fie 
ſich bei ihren wiederholten Verfolgungen einer Beſchäftigung erga- 
ben, wo ſie am leichteſten von einem Lande in's andere wandern 
konnten. Wo konnten ſie aber mehr dem Handel obliegen, als in 
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der Weltſtadt Rom? Daher ihr Drängen dahin. Aus Flavius er⸗ 
fahren wir, daß viele Juden ſich das romifche Ritterrecht kauften, 
daher fie auch der Apoſtel Jacobus und Flavius χρυσο δακτύ- 
λιοι nennen. 

Der römifche Dichter Perſius, welcher von 3463 lebte und in 
Nero's Regierungszeit blühte, macht Erwähnung von den Juden in ſeiner 
V. Satyre, wo er von der Freiheit ſpricht und zeigt, wer eigentlich frei 
und nicht frei ſei. Nach Aufzählung vieler Hinderniſſe der Freiheit 
kommt er auch auf den Aberglauben, superstitio, ſo nannten die 
Römer jede Religion, welche von der heidniſchen bedeutend abwich, 
und ſpricht von den Gebräuchen der Juden. In Proſa gegeben lau— 
ten des Dichters Verſe: „Sind die Tage des Herodes genaht, und 
wirbeln bei vom Ruſſe beſchmutzten Fenſtern in allen Seiten auf— 
geſtellte Lampen, mit Violen geſchmückt, einen fetten Rauchqualm 
empor, ſchwimmt breit und lang in rother Schüſſel der Thunfiſch, 
und iſt gefüllt mit Wein der Silberbecher — dann bewegſt du die 
Lippen in Andacht, und fürchteſt dich vor dem beſchnitte— 
nen Sabbat.“ 

Perſius zieht los gegen den beengenden, die Freiheit rauben— 
den Ceremoniendienſt der Juden. Was das am Anfange unſerer 
Stelle angedeutende Feſt des Herodes betrifft, ſo findet man hier— 
über zweierlei Erklaͤrungen. Nach Tertullian und Spiphanius gebe 
es eine Secte der Herodianer und dieſe feiern hier, ſagen die Er- 
klärer, den Geburtstag dieſes Königs. — Andere nehmen unter 
den Tagen des Herodes nur einen dichteriſchen Ausdruck an, 
und verſtehen darunter jedes Feſt der Juden. Dieſer Anſicht ſtimmen 
auch wir bei. Lampen anzuzünden war bei den Juden Sitte, wie 
wir aus Flavius Antiq. XII. 11, erfahren, welcher ſagt: „Am 25. 
Tage des Monats Chasla, welchen die Macedonier Apelläus neu— 
nen, zündeten ſie Lichter in den Leuchtern an.“ 

Seneca der Philoſoph macht den Juden eben deshalb Vor— 
würfe in folgenden Worten: Epist. XCV. 47. „Accendere ali- 
quem lucernas sabbatis prohibeamus, quoniam nec 
lumine Dii egent et ne homines quidem delectantur fuligine.“ 
Was den Rauchqualm betrifft, fo ſagt auch Tertullian: Clarissi- 
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mis lucernis vestibula nebulabant. — Dem fo eben Beſprochenen 
fügen wir die Bemerkung bei, daß es von nun an äußerſt ſchwer 
iſt, Chriſtliches und Jüdiſches ſtreng zu ſondern; allgemein bekannt 
im römiſchen Reiche waren jetzt ſchon die Juden. Die Chriſten, die 
nach und nach aus den Judengemeinden, wo ſich auch viele Proſely— 
ten aus Römern einfanden, entwuchſen, unterſchied man noch zu 
wenig von den Juden. Auch war es faſt nicht anders möglich. 
Denn beide hatten lange dieſelben Gebrauche, feierten die Judenfeſte 
und den Sabbat und hatten im Anfange dieſelben Synagogen. Als 
Claudius die Juden auswies, wurden auch die Judenchriſten mit aus— 
gewieſen; als jene unter Nero zurückkehrten, durften auch die Juden» 
chriſten wiederkehren. Wenn wir von nun an die Juden und Chri— 
ſten in dieſen ſchweren Zeiten unterſcheiden wollen, ſo bietet ſich 
uns von Seite der Chriſten kein anderes Merkmal dar, als die 
fanfte und ruhige Ergebung in ihr Schickſal, wie wir es beim Brande 
Roms gewahren. Die Juden machen ſich andererſeits kennbar durch 
ihre Klugheit, Gewandtheit, durch ihre Betriebsthätigkeit nach allen 
Richtungen, ſei es bisweilen auch auf eine unredliche Weiſe. Wurden 
die Juden verfolgt, fo traf es κατ εξοχην nur die Juden in der 
διασπορᾶ» die Profelyten traf es nicht; wurden Chriſten verfolgt, 
ſo machte man keinen Unterſchied, ob er ein Römer, ein Grieche, ein 
Gallier, ein Jude ſei. Die Juden konnten ſich in dieſen und den fol— 
genden Zeiten ihre unbeirrte Exiſtenz und Erlaubniß Handel zu trei— 
ben, erkaufen; der Chriſt durfte öffentlich nicht erkannt werden, und 
konnte nur insgeheim, wie wir aus Plinius Briefen an Trajan 
erfahren, ſeinen religiöſen Pflichten obliegen. Der Jude fing an ein 
Gegner des Chriſten zu werden; und der große Haß gegen die Ju— 
den entlud ſich nach und nach, wahrſcheinlich nicht ohne Mitwirkung 
der Juden, auf die Chriſten. 

Die Juden unter den folgenden Kaiſern, beſonders Veſpaſian, Titus, Domitian, 

vom Jahre 68 —100 n. Chr. 

Von den römiſchen Schriftſtellern, die in dieſer Zeit leben, 
machen mehrere Erwähnung von den Juden. So lieſt man im Lu can: 
Judaea dedita sacris incerti Dei, Plinius erwähnt den Judenhaß 
gegen die heidniſchen Götter in den Worten: Judaeae genus contu- 
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melia numinum insignis. Tacitus nennt der Erſte unter den 
Claſſikern den Namen des Geſetzgebers Moſes: Moses novos ri- 
tus contrariosque ceteris mortalibus indidit. — Der ruhige, 
beſonnene Quintilian wich in feinen Anſichten über die Juden von 
Tacitus und den übrigen Römern in Nichts ab, wo er ſagt: Et 
parentes malorum odimus. Et est conditoribus urbium in- 
lame, contraxisse aliquam perniciosam ceteris gen- 
tem, qualis est primus, Judaicae superstitionis auc- 
tor. — Der ſtille Schulmann fällt hier ein hartes Urtheil, welches 
wir ihm, als Römer, nachſehen können; aber eben dieſes Urtheil 
iſt uns ein Beweis, wie verhaßt alles Jüdiſche in Rom ſein mußte. 
Freilich ſchrieb er wahrſcheinlich dieſe Zeilen unter Domitian, der 
ein hervorragender Judenfeind war. Sueton erzählt im Leben des 
Domitian, daß er, unter anderen Räubereien, deren er ſich ſchuldig 
gemacht hatte, ganz beſonders gegen die Juden wüthete und die jü— 
diſche Steuer mit der größten Strenge eintrieb. Judaicus fis- 
cus acerbissime actus est: ad quem deferebautur, qui veluti 
professi judaicam intra urbem viverent vitam, vel dissimulata 
origine imposita genti tributa non pependissent. — Die freie 
Religionsübung in Rom ſelbſt mußte ſich jeder um zwei Denare, 
welche als Beiſteuer für den Tempel des Jupiter Capitolinus einge— 
fordert wurden, erkaufen. Schon Veſpaſian hatte dieſe Steuer einge— 
führt; da nämlich die Juden jährlich nach Jeruſalem in den Tempel 
Geld ſchickten, nach der Zerſtörung des Tempels aber dieſe Obliegen— 
heit von ſelbſt wegfiel, ſo verordnete er, daß in Zukunft von den 
Juden dieſe Steuer dem Jupiter Capitolinus entrichtet werden ſollte. 
Mit äußerſter Härte aber trieb fie Domitian ein; fie war auch be- 
kannt unter dem Namen aurum Judaicum. Appian nennt Diefe 
Steuer Pop τῶν σωµάτον. Was Suetonius von jenen ſagt, qui 
dissimulata origine imposita genti tributa non pependissent, 
ſo ſcheint dieß auf die Chriſten Bezug nehmen zu müſſen. Man 
mochte wohl immer noch beide unter eine Kategorie der Andersgläu⸗ 
bigen gebracht haben; die Chriſten von ihrem Standpuncte aus be— 
trachtet, weigerten ſich mit Recht, die Judenſteuer zu bezahlen; 
daher aber auch jene Verfolgungen gegen ſie und der Glaube unter 


92 Abhandlungen. 


den Römern, als verſtellen fie ſich nur, und ſagen nur deßhalb, keine 
Juden zu ſein, um keine Steuer zahlen zu dürfen. Haͤtte man von 
ihnen eine eigene Chriſtenſteuer gefordert, mit der größten Bereit— 
willigkeit würden ſie ſelbe entrichtet haben. Als Juden durften und 
konnten Πε keine zahlen. Wie ftrenge aber dieſe Steuer eingefordert 
wurde, können wir aus Folgendem entnehmen, was ebenfalls 
Sueton von ſich ſelbſt erzählt: Interfuisse ine adolescentulum 
memini, cum a procuratore frequentissimoque conci- 
io inspiceretur nonagenarius senex, an eircumsectus 
esset. So ſchonungslos, um nur einige Denare einzunehmen, ging 
man mit der Würde des Alters um. Der Greis war wahrſcheinlich 
ein Chriſt; und ſelbſt im Falle, man hätte bei der Unterſuchung ge— 
funden, daß er beſchnitten ſei, ſo betrachtete er ſich nach ſeiner An— 
ſicht mit Recht als keinen Juden und habe auch keine Steuer zu be— 
zahlen. Wie verhaßt dieſe Steuer geweſen ſein mußte, erſehen wir 
aus einer Münze aus Nerva's Regierungszeit. Dieſer gute Re— 
gent, Domitians Nachfolger, hielt es wahrſcheinlich für ſeine erſte 
Pflicht, dieſe Steuer, die zu fo vielen Gräuelſcenen Veranlafſung 
gab, aufzuheben. Aus Dankbarkeit ließen wahrſcheinlich die Juden 
ſelbſt jene Denkmünze prägen mit Nerva's Namen und der beigege— 
benen Umſchrift: Judaici fisci calumnia sublata. — Doch ſcheint 
es, daß nicht alle Juden in Rom ſelbſt lebten. Es kann ſein, daß 
jene Juden, welche die Steuer nicht bezahlen konnten, außerhalb der 
Stadt in einem Gehölze unter freiem Himmel lebten, wie Juve» 
nals ſatyriſche Schilderungen vermuthen laſſen. Dieſer Dichter lebte 
vom Jahre 38— 119 unter vielen Kaiſern und nennt recht oft die 
Juden und ihre Gebräuche in feinen Satyren. 

So erzählt er in der dritten Satyre, wie ein biederer Römer 
aus der Stadt Rom auswandert und fi} anderswo anſiedeln will, 
da in Rom für Redlichkeit und gute Sitte kein Platz mehr ſei, und 
nur der Auswurf der Menſchheit aus allen Läudern daſelbſt fein Un— 
weſen treibe. Juvenal begleitet ſeinen Freund und ſoſort an der Porta 
Capena, wo der Weg nach Capua führt, ſtoßen ſie auf Juden, die 
da ihre Wohnſtätte aufgeſchlagen haben. „Während das ganze Haus 
geräth auf einen Wagen gepackt wird, blieb er ſtehen bei der naſſen 
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Porta Capena. Hier wo ſich Numa vordem bei der nächtlichen Freun. 
din Egeria einfand, da wird der Hain der heiligen Quelle und die 
Capelle den Juden vermiethet; ihr ganzes Hausgeräth iſt 
ein Korb mit Heu. Denn in unſerer Zeit muß der Staats caſſe 
jeder Baum Pachtgeld zahlen und der Wald iſt von Bettlern jetzt 
voll, nachdem die Camoenen verjagt find.” So lauten in abſichllich 
proſaiſch gehaltener Ueberſetzung die Worte Juvenals. Man erſieht, 
daß die Juden in dem Haine der Nymphe Egeria ein Zigeunerleben 
führen. Auſter dem kleinen Handel, verlegten Πε ſich wahrſcheinlich 
auch aufs Betteln und Wahrſagen und führten oder trugen Heu 
und Stroh zu ihrer Lagerſtätte in Koͤrben mit ſich. Uebrigens hatte 
der Korb bei ihnen auch ſymboliſche Bedeutung, als Andenken an 
die Zeit, da fie auf die Felſen ihres Landes die Erde zum Anbau in 
Körben getragen hatten, zu deſſen Erinnerung ſie ein eigenes Korb— 
feſt feierten, welches Philo in einer im Jahre 1818 aufgefundenen 
Schrift beſchrieben hat. Um Geld zu bekommen, vermiethete Domi— 
tian, unter welchem dieſe Satyre geſchrieben iſt, jeden Platz, ſelbſt 
den heiligſten, wie den Hain der Nymphe Egeria. Ein ſolches Trei- 
ben mußte freilich einen biedern Römer, der an dem Alten hing, zum 
Auswandern zwingen. — In dieſem Haine hatten die Juden wahr— 
ſcheinlich ihr Bethaus προςεύχη. Denn fie liebten es, wie wir aus 
andern Stellen der Claſſiker und auch aus Philo lernen, um die 
Bethäuſer Bäume zu pflanzen oder auch in kleinern Wäldern und 
Hainen ihre religiöfen Verſammlungen zu halten. In der Schrift des 
Philo, die wir ſchon erwähnten, in der Legatio ad Cajum näm- 
lich, leſen wir folgende erklärende Stelle: „In jedem Stadtviertel 
von Alexandrien gibt es viele Bethäuſer; die einen davon haben fte 
mit den Bäumen ausgehauen, die andern haben ſie vom Grunde aus 
zerſtört, indem ſie Feuer in ſie ſchleuderten, und ſo durch Brand ver. 
nichteten.“ — In der Apoſtelgeſchichte Cap. 16, 13. finden wir fol⸗ 
gende Stelle: „Am Sabbat gingen wir gewöhnlich vor die Stadt 
hinaus an einen Fluß, wo nach der Sitte die προςεύχη war, wir 
ließen uns nieder und ſprachen da mit den zuſammenkommenden Weis 
bern. Es hoͤrte auch zu Lydia eine Gottesfürchtige (σεβόμένη, eine 
Proſelytin).“ Man ſieht, daß die προςεύχη nicht nothwendig ein 
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Tempel, eine Synagoge ſein mußte; jedes abgelegene Plätzchen, 
welches ſie als Stätte zur Verrichtung des Gebetes beſtimmten, war 
eine προςεύχη. Das Wort εγοµίζετο im Terte unferer Stelle deu— 
tet hin, daß jedes Plätzchen für eine προςεύχη gelten konnte, wenn 
man übereinkam. 

Daß ein Hain, ein Wäldchen aus vielen Gründen jeder an— 
dern Stätte vorgezogen wurde, iſt leicht denkbar. Da wir ſchon 
von den προςεύχαις ſprechen, jo wollen wir noch eine andere Stelle 
vom Juvenal den Leſer vorführen. In unſerer Satyre Vers 278—301 
ſchildert Juvenal den Muthwillen vornehmer Jünglinge zur Nachts— 
zeit. Die wohlthätigen Einrichtungen des Auguſtus zum Behufe der 
nächtlichen Sicherheit wurden ganz außer Acht gelaſſen, zumal da 
Nero und Otho als Kaiſer durch ihre nächtlichen Buͤbereien, wie 
fie Tacitus, Sueton und Dio ſchildern, ſelbſt das ärgerlichſte Bei— 
ſpiel gaben. Einen ſolchen übermüthigen Jüngling führt uns Juve— 
nal vor. Dieſer ſtößt in ſeinem bacchanaliſchen Taumel auf einen 
armen Mann, inſultirt ihn mit Worten und frägt ihn, wer er ſei? 

Vers 285. 

Nil mihi respondes? Aut dic, aut accipe calcem. 
Ede, ubi consistas! in qua te quaero proseucha? 
Liberlas pauperis haec est! 

„Willſt du mir nicht antworten? Rede oder du bekommſt mit 
dem Fuß einen Stoß. — Sage, wo haſt du deinen Standpunct? In 
welcher Proſeuche ſoll ich dich ſuchen? — Das iſt die Freiheit des 
Armen!“ — 

Aus dieſer Stelle läßt ſich mit Wahrſcheinlichkeit herausfinden, 
daß Bettler ihren beſtimmten Platz hatten und daß ſich ſolche gern 
bei den Proſeuchen aufſtellen mochten. In Rom ſelbſt waren dieſe 
proseuchae wahrſcheinlich Privathäufer, die man in den verſchie— 
denen Stadtvierteln zum Behufe der abzuhaltenden religiöſen Feſte 
entweder miethete oder kaufte. Dieſer arme Mann, von dem hier 
die Rede iſt, ift wahrſcheinlich ein Proſelyt, deren es in Rom zu Do- 
mitians Zeit, wo dieſe Satyre geſchrieben iſt, viele gab. Der Jüng— 
ling will mit den Worten: „in qua le quaero proseucha“ ihm nicht 
die jüdiſche Religion vorwerſen, ſondern ihm grob zu erkennen ge: 
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ben, daß er ein armer Teufel ſei, der ſich von ihm ſchon Einiges 
gefallen laſſen müſſe. Der Philolog Hain rich iſt anderer Mei- 
nung und behauptet, dieſer arme Mann ſei ein Obſthaͤndler aus 
Signia geweſen und habe bei einer Proſeuche Obſt feil gehabt, er 
begründet dies aus einer in Gruter angeführten Inſchrift: „P. Cor- 
fidio Signino Pomario a Proseucha.“ Dieſe Behauptung Hain⸗ 
richs möchte wohl an einem dünnen Faden hängen, doch iſt die Wi— 
derlegung hier nicht am Platze, ſür uns genügt es geſehen zu haben, 
daß es mitten in Rom auch proseuchen oder Bethäuſer der Juden 
gab und wahrſcheinlich viele, weil der Jüngling aus mehreren 
eine beſtimmt genannte wiſſen will. 

Wir ſehen aber aus dem Ganzen, daß die Proseuchen nach Ver: 
ſchiedenheit des Locals eine verſchiedene Beſchaffenheit hatten. Man 
dürfte demnach proseucha nicht geradezu durch Bethaus überſetzen; 
eine allgemeine Ueberfetzung des Wortes proseucha wäre vielleicht 
„Betſtätte“ „Betplatz“ „Betſtelle,“ in engerem Sinne muß man es 
nach Umſtänden durch „Bethain,“ „Betplatz,“ wie in der Apoſtel— 
geſchichte, „Bethaus“ wie in Rom, wiedergeben. In Alexandrien gab 
es, wie wir oben geſehen, Bethäuſer und Betgehölze, beides wird 
aber von Philo durch das Wort προςεύχη ausgedrückt. 

Juvenal, als bekannter Feind der Frauen, hat ſich in der VI. 
Satyre die Aufgabe geſtellt, gegen das Frauengeſchlecht loszuziehen 
und ſchonungslos ihre Fehler und Laſter ans Licht zu ziehen. Da 
kommt er nach einer langen Reihe von Vorwürfen gegen ſte auch 
auf ihren Abergauben, mit welchem ſie ſich fremden Betrügern er— 
geben. 

Vers 542 ꝛc. 

Quum dedit ille locum: cophino foenoque relicto, 
Arcanum Judaea tremens mendicat in aurem, 
Interpres legum Solymarum et magna sacerdos 
Arboris et summi fida internuntia coeli; 

Implet et illa manum, sed parcius! aere minuto 
Qualiacunque voles, Judaei somnia vendunt. 

Tritt jener (der Iſisprieſter) ab, fo läßt die Jüdin Heu und 
Korb ſtehen und murmelt ihr ein Geheimniß ängſtlich ins Ohr, 
fte die Dolmetſcherin der Geſetze von Solymä und die erhabene Brie: 
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ſterin des Gehoͤlzes und die betraute Zwiſchengeſandte des hohen 
Himmels, auch ſie bekommt Geld in die Hand, aber weniger; um 
Kleingeld verkaufen die Juden Träume, welcher Art du ſie wünſcheſt. 

Der Leſer fieht aus dieſer Stelle, welche Beſchaͤftigung außer 
dem Handel die Juden noch mit Vorliebe betrieben. Was bei uns 
Zigeuner ſind, das mögen damals den Römern viele Juden geweſen 
ſein. Durch ihren Cophinus und ihr foenum machten ſte ſich vor 
allen bemerkbar. Auch an dieſer Stelle macht uns Juvenal aufmerk— 
ſam auf den gewöhnlichen Aufenthaltsort der Juden, indem er die 
Jüdin eine Prieſterin des Gehölzes nennt, von dem wir 
ſchon oben geſprochen. Vor der Stadt hatten ſie den Hain des Numa 
gepachtet. — Das Wort summa co eli in unſerer Stelle iſt 
charakteriſtiſch für die jüdiſche Religion nach der Anſicht der Römer, 
welche glaubten, Πε beten den Himmel an, weil ſie keine Abbildungen 
der Gottheit erlaubten, wie Tacitus ſchreibt: Profanos esse, qui 
Deum imagines mortalibus materiis in species hominum eflin- 
gant. Nulla simulacra urbibus suis, nedum templis sinunt. 
Wie tief geſunken der Roͤmer in ſeinem ſinnlichen Polytheismus 
war, mag uns das als ſprechender Beleg gelten, daß ſich ſelbſt ge 
bildetere Männer unter ihnen nicht zur Idee eines unſichtbaren, 
körperloſen Gottes, eines Jehova, zu erheben vermochten und viel— 
leicht ſich hoch genung zu erheben glaubten, wenn fie von den Juden 
behaupteten, Πε beten den Himmel an. Daher nennt Πε auch der 
Coder Theodosianus Coelicolas, nach der Anſicht, wie Πε ſich nach 
und nach in Rom von ihnen bildete; auch im Juſtinian kommt der 
Ausdruck vor leg. 7. Cod. de Judaieis et coelicolis, unter welchen 
man jüdiſch geſinnte Heiden zu verſtehen hat. 

In der XIV. Satyre behandelt Juvenal das Thema, ob die 
Tugend angeboren ſei oder durch Lernen erlangt werden könne. Die 
böſen Gewöhnungen der Aeltern pflanzen ſich nur allzu ſehr auf 
die Kinder fort, und der weſentlichſte Hebel einer gedeihlichen Er— 
ziehung bleibt das eigene gute Beiſpiel. Gefährliche Vorbilder müf- 
ſen aus dem Horizonte des Jugendlebens hinweggeräumt werden, 
unter dieſe böfen Vorbilder rechnet er den Aberglauben (superstitio) 
mancher Aeltern: 
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Quidam sortiti metnentem sabbat a patrem, 
Nihil praeter nubes et coeli numen adorant. 

Νεο distare putant humana carne suillam, 

Qua pater abslinuit, mox et praepulia ponunt. 
Romanas autem soliti contemnere leges 

Judaicum ediscunl et servant et metuunt jus, 
Tradidit arcano quodcunque volumine Moses. 


„Einige, denen ein Vater, der den Sabbath fürchtet, zu Theil 
ward, beten nichts an, als die Wolken und die Gottheit des 
Himmels. Vor Schweinfleiſch, von welchem ſich der Vater ent— 
hielt, haben ſte nicht minder Abſcheu, als vor Menſchenfleiſch; bald 
darauf nehmen fie ſich ab auch die Vorhant. Mißachtend das römiſche 
Geſetz, lernen Πε das jüdiſche Recht und beobachten es mit gewiſ 
ſenhafter Ehrſurcht; Moſes gab dieſes Recht, was ich nicht kenne, 
in geheimgehaltener Rolle.“ 

In dieſen Verſen ſpricht Juvenal von Römern, die zum Judais— 
mus übertraten. Er beklagt, daß dies ein ſchlechtes Beiſpiel [εί und 
daher kein Wunder, wenn das Kind den Vater nachahme. Er macht 
ihnen den oben ſchon berührten Vorwurf, daß fie die Gottheit des 
Himmels anbeten. Daß ein gebildeter Römer einen ſolchen Vorwurf 
machen kann, muß uns immer auffallend dünken; die übrigen Rügen 
jüdiſcher Sitte und Gebräuche konnten wir einem Römer eher hingehen 
laſſen, weil der Menſch, ein Kind der Gewohnheit, an jeglichem 
Dinge, was fremd iſt, gern Anſtoß nimmt und intolerant wird. 
Nach Tacitus iſt Juvenal der zweite, der den Namen „Moſes“ 
kennt und nennt. — Was den Ausdruck „areano volumine“ 
betrifft, fo glauben wir dieſe Worte am beſten zu deuten, wenn wir 
die Anſicht geltend machen, daß Juvenal von den religiöſen Ge: 
bräuchen der Juden mehr wußte als jeder andere Römer; die Ju— 
den hatten wahrſcheinlich, wie im Tempel zu Jeruſalem ſo auch in 
den einzelnen Synagogen oder Proſeuchen die zehn Gebote Gottes 
auf Pergamentrollen oder Steintafeln im innerſten Adytum geheim 
nißvoll und heilig aufbewahrt, und vor des Laien Anblick entfernt 
gehalten. Auf das deutet das Wort arcanum hin. Daß nemlich ar— 
canum volumen nicht auf die heilige Schriſt bezogen werden könne, 
wiſſen wir hinlänglich, da in jeder Synagoge öffentlich vor allen und 
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von jedem, der ſich Kenntniſſe zumuthete, dieſelbe vorgelefen wurde. 
Wahrſcheinlich wurden in Rom auch außer der Synagoge in Pri— 
vathäuſern, wie wir bei der Römerin Paulina ſahen, die heiligen 
Schriften geleſen und erklärt. 

In Ganzen wird der Leſer bemerkt haben, daß das römiſche 
Geſetz und die römiſche Sitte auf äußerſt wankenden Füßen müſſen 
geſtanden haben, und daß ſich der Uebertritt zur jüdiſchen Religion auf— 
fallend bemerkbar gemacht habe; unmöglich könnten ſonſt die Klagen 
Juvenal's und Anderer ſo an Umfang zugenommen haben. In dieſe 
Zeit fällt auch die oben ſchon angeführte Klage des Quintilian. Der 
fonft würdige Dichter Juvenal erhob ſich ungeachtet feiner hohen 
und ſtrengen ſittlichen Richtung im Allgemeinen nicht über feinen Zeit- 
geiſt. Nicht der Judaismus hat die römiſche Religion geſtürzt, ſie 
war ſchon lange dahin im moraliſchen Bewußtſein des Römers, es 
war eine Leere in den beſſeren Gemüthern, die eine Sehnſucht nach 
etwas Beſſerem fühlten, und ſiehe da, der lebendige Gott Jehovah kam 
zu den Römern und ſie neigten ſich ſtill und ergeben zu ihm hin, 
und weg von den todten Goͤtzen ihrer Ahnen. Dazu kam noch dies, 
was wir nicht verkennen dürfen, daß die Juden in ihren Proſeuchen 
einen Köder hatten für die Römer, den dieſe bisher nicht kannten — 
dieſer war die Lectüre der heiligen Schrift und die Erklaͤrung und 
die daraus erfolgende moraliſche Beſſerung und geiſtige Nahrung, 
die der Ceremoniendieuſt des Paganismus nicht gab. Unabweisbar 
dringt ſich uns der Gedanke auf: Wenn ſchon das Judenthum mit 
ſeinen ſchroffen Außenſeiten eine ſo bedeutende Anziehungskraft auf 
die Römer ausübte; ſo iſt es nicht zu wundern, wenn das ſanfte 
Chriſtenthum, welches alle beſchwerlichen Sonderbarkeiten verwarf 
und einen vernünftigen und geiſtigen Dienſt durch Geſinnungen und 
Sitten empfahl, in kürzeſter Zeit Aller Römer Gemüther für ſich 
gewann. 

Daß aber die Juden auch unter Vespaſian und Titus, denen 
ſie eine ſchwere Aufgabe zu löfen gaben, einige Begünſtigungen 
erhalten haben dürften, dieß zu vermuthen berechtigt uns Folgendes. 
In der von uns ſchon benützten VI. Satyre des Juvenal wird unter 
andern Fehlern der Frauen auch der angeführt, daß der Mann, 
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wenn ſeine Frau ſchön iſt, ihre Gelüſte nach Schmuck und Tand 
nur mit den größten Opfern befriedigen könne. 

Vers 152 — 153 οἱ. 

Quodque domi non est, et habet vicinus emalur. 

Mense quidem brumae 

Grandia tolluntur erystallina, maxima rursus 

Murrina, deinde adamas notissimus et Berenicos 
In digito factus pretiosior: hunc dedit olim 
Barbarus incestae, dedit hunc Agrippa sorori, 
Observant ubi festa mero pede sabbata reges 
El velus indulget senibus clementia porcis. 

„Was nicht im Haufe ift, der Nachbar aber hat es, fo ſei es 
gekauft. Waͤhrend des Schneemonates ſogar ſchaffet man herbei 
anſehnlich Kryſtallzeug, Murrhinen von größter Art, dann jenen 
weltkundigen Demant, der an dem Finger der Berenice einen höhern 
Werth noch bekam; dieſen gab einſt der Barbar Agrippa der blut— 
ſchaͤnderiſchen Schweſter in jenem Lande, wo das Sabbathfeſt baar— 
fuß feiern die Könige und herkömmliche Gnade den alten Schweinen 
zu Theil wird.“ 

Berenice war die Tochter Agrippas des altern, Königs von 
Judäa; in erſter Ehe war fie vermählt mit ihrem Oheim Herodes, 
König von Chalcis; ſpäter lebte ſie in blutſchänderiſcher Weiſe mit 
ihrem jüngern Bruder Herodes Agrippa; vor Beiden hielt Paulus 
jene berühmte Rede Apoſtelgeſchichte 25. cap. Nach der Zerſtörung 
Jeruſalems kamen Beide nach Rom. Agrippa ſtarb im Jahre 100 n. Chr. 
Berenice wandte ſich in Rom von ihrem Bruder ab und lebte im 
Palaſte des Vespaſian als erklärte Braut, oder eigentlich als Con— 
cubine des Titus, der damals Mitregent war. Dieſer hatte ſich bei 
feinem Aufenthalte in Judäa, wo Vespaſian die Aufgabe hatte, die 
Empörung zu unterdrücken, in Berenice verliebt, wie uns Tacitus 
Hist. 11. c. II. erzählt: Fuere qui aecensum desiderio Berenices 
reginae vertisse iter erederent, neque abhorrebat a 
Berenice juvenilis animus. — Titus nemlich, an Galba 
mit einem Auftrage nach Rom von feinem Vater abgefandt, erfuhr 
zu Korinth den Tod Galbas; er kehrt wieder um nach Paläſtina, 


und zwar, wie Einige glauben, mehr aus Sehnſucht nach Berenice, 
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als um anderer wichtiger Urſachen willen. — Doch zeigte das 
Volk in Rom ſeinen Unwillen über dieſe Verbindung, wie uns Dio 
in Folgendem erzählt 66. Band 15. cap.: „Berenice ſtand in der 
Blüthe ihrer Schönheit und kam deshalb mit ihrem Bruder Agrippa 
nach Rom. Hier erhielt dieſer die Praͤtorwürde, Πε ſelbſt aber durfte 
im Palaſte wohnen und kam in vertraulichen Umgang mit Titus. 
Man erwartete, daß fie ſich mit ihm vermählen würde, und fie be— 
nahm ſich ſchon ganz als ſeine Gemahlin, ſo daß er ſie, weil ſich 
in Rom daruͤber allgemeine Unzufriedenheit äußerte, entlaſſen mußte.“ 
Auch Sueton erzählt dasſelbe: Suspeeta in Tito luxuria; nee mi- 
nus libido propter insignem reginae Berenices amorem, 
cui etiam nuptias pollicitus ferebatur. Daß Be: 
reuice im Palaſte leben durfte, ohne daß Vespaſtan der Vater Ein: 
ſprache that, erklären uns einige Winke aus Tacitus: Nee minore 
animo regina Berenice juvabat partes florens aetate famaque 
et seni quoque Vespasiano magnificentia munerum 
grata.“ Sie verſtand es, wie wir ſehen, die ſchwache Seite des 
Vespaſian zu faſſen, und ihm dieſe fträfliche Connivenz zu dem un: 
erlaubten und dem Römer verhaßten Verhältniſſe abzugewinnen. — 
Die übermaͤßige und faſt unerhörte Güte und Geduld des Titus 
bei der Eroberung Jeruſalems mag wohl nicht ganz allein, wie ſo 
häufig von ihm gerühmt wird, der lauteren Quelle echter Huma— 
nität ihren Urſprung verdanken, ſondern vielmehr in dem Einfluſſe 
der Berenice ihre Begründung finden. Auch Agrippa war auf der 
Seite des Vespaſtian und redete den Juden zu, von ihrem wahn 
ſinnigen Unternehmen, gegen die Römer Stand halten zu wollen, 
abzuſtehen. 

Berenice mußte aus Rom weg, wahrſcheinlich um die verhaßte 
Fremde den Augen des Volkes zu entziehen; ſpaͤter, als Titus Allein— 
herrſcher geworden war, ſchien fie am Hofe nichts mehr zu gelten. 
Denn ſo erfahren wir aus Dio: „Titus ließ ſich als Alleinherrſcher 
keine Liebesgeſchichten zu Schulden kommen, obgleich Berenice 
zum zweiten Male nach Rom kam.“ Sie heirathete den 
Polemo, König von Cilicien, den ſie aber wieder verließ, um den 
blutſchänderiſchen Umgang mit Agrippa, ihrem Bruder, fortzu— 
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ſetzen. — Was den von ihr getragenen Demant betrifft, fo mag die 
ſer hiſtoriſchen Werth gehabt haben; wir wiſſen aber nichts Näheres 
anzugeben, liegt auch außerhalb der Gränzen unferer Unterſuchung. 

Das bis hieher Beſprochene über Juvenals Verſe und die Stel— 
len aus den übrigen Claſſikern ſetzt uns in den Stand, die ruhige 
und nicht angefochtene Stellung der Juden in Rom unter Vespaftan 
und Titus zu erklären, ungeachtet ſie wegen ihrer furchtbaren und 
höchft verzweifelten Empörung den Römern im höchſten Grade ver— 
haßt ſein mußten. 

Das Merkwürdigſte bei der öfteren Bezwingung Judäas durch 
mehrere römifche Feldherren iſt ferner, daß keiner von ihnen, nach 
hergebrachter Gewohnheit, ſich einen Beinamen vom eroberten 
Lande zu geben, den Namen Judaicus annahm. Sollte denn wirklich 
das jüdiſche Volk ſo verachtet geweſen ſein, daß es ſaſt nicht einmal 
Ehre einbrachte, es beſiegt zu haben? — In einem vertraulichen 
Briefe an Attikus nennt Cicero wohl den Pompejus „Hierosoly- 
marius,“ aber mehr mit einem ironiſchen Seitenblicke, wie es ſeine 
Gewohnheit war, als in ernftlich gemeintem Sinne. 

Daß ſich außer den von uns angeführten Schriſtſtellern auch an— 
dere mit Unterſuchungen über jüdiſche Gebräuche und Sitten abga— 
ben, iſt bekannt. So hat Plutarch in feinen Simposiacis eine Ab- 
handlung gegeben, wo die praͤdominirende Anſicht hervortritt, daß 
das Schwein den Juden heilig geweſen ſei; in einem andern Capitel 
ſucht er zu beweiſen, daß der jüdiſche Gott Dionyſius ſei. Beide 
Capitel ſind voll Irrthümer und verſchrobener Anſichten. Ueberhaupt 
iſt den Leſern heidniſcher Schriſtſteller, ſobald dieſe ſich mit Kritik 
über Fremdes, beſonders jüdiſche und chriſtliche Religion befaſſen, 
das ſtreugſte Mißtrauen anzurathen. Plutarchs Oberflächlichkeit, τις 
beſchadet ſeiner ſonſtigen Vorzüge, iſt allgemein bekannt; aber ſelbſt 
Tacitus zeigt eine Schwäche der Unterſuchung, die uns auffordert, 
ihm auch im Uebrigen weniger zu trauen. Iſt fein Werk über Deutſch⸗ 
land mit eben fo geringer Umſicht und kritiſchem Leichtſinne verfaßt, 
[ο hat es für uns allerdings einen ſchönen, poetiſchen, auch ſtttlichen 
Werth, aber einen hiſtoriſchen ſchlechterdings nicht. 

Daß ferner die heilige Schrift des alten und neuen Teſtamentes 
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von den Heiden nicht nur in veligiöfer Abſicht, denn das geſchah, 
wie wir ſchon geſehen haben, ſondern auch in äſthetiſcher Beziehung 
gele ſen wurde, dafür haben wir nicht viele Belege — aber doch einige, 
und zwar aus einem ſpäteren Zeitraum, als in dem wir uns bisher 
in unſerer Unterſuchung bewegten. 

Longin, der Secretär der Kaiſerin Zenobia, hat in ſeinem Werke 
vom Erhabenen folgende Stelle cap. IX.: „Eben fo hat der Ge— 
ſetzgeber der Juden, gewiß kein verächtlicher Schrift— 
ſteller, da er ſich den größten Begriff von der Gottheit gemacht, 
gleich in dem Anfang ſeines Buches geſagt: — Gott ſprach, 
ſagte er, — was? — „Es werde Licht! und es ward Licht; 
es werde die Erde! und ſie ward.“ Schloſſers Bemerkung zu dieſer 
Stelle Longins können wir unſerm Leſer nicht vorenthalten: „Es iſt 
wunderbar, daß der gelehrte Hunt es nicht aufkommen laſſen will, 
daß dieſe Stelle erhaben wäre. Er meint, es wäre der Simplieität 
der moſaiſchen Erzählung unanftändig, rhetoriſchen Schmuck zu brau— 
chen. Eben als wenn das Erhabene ein bloßer Schmuck wäre und 
nicht in den Sachen ſelbſt liegen koͤnnte! als wenn nicht hun— 
dert gleich erhabene Stellen in der Bibel ſtünden!“ 

In der Fragmenten des Longin befindet ſich ferner eine Stelle, 
welche dem Apoſtel Paulus einen Platz unter den berühmteſten Red— 
nern Griechenlands anweiſet: „der Ruhm der geſammten Beredſamkeit 
und des griechiſchen Genius find immerhin Demoſthenes, Lyſias, 
Aeschines, Hyperides, Iſaͤus, Dinarch, Iſokrates, Antiphon; 
dieſen kann man auch beiſetzen Paul den Tarſenſer, 
welcher der erſte meines Wiſſens die Demonſtration 
nicht angewandt hat.“ Es iſt auffallend, daß gerade chriſtliche 
Kritiker an der Authenticität ſolcher Stellen zweifeln und fie größten— 
theils für untergeſchoben halten und als die Producte eines frommen 
Betruges anſehen; als ob einzig und allein alle Schönheit nur in den 
Claſſikern zu finden wäre. Mit einer ſtaunenswerthen oder vielmehr 
anmaßenden Beſtimmtheit bemerkt Ruhnken zu dieſer Stelle: Pauli 
mentio ab hominis Christiani fraude accessit, ut bene judicat 
Fabricius. Wie Longin ſpricht, fo wird kein Ehriſt von einem Apo⸗ 
ſtel, der göttliche Lehren als von Gott empfangen vorträgt, wohl aber 
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ein Heide von einen Philoſophen, der als Philoſoph ſpricht, reden 
können. — So hat man auch in anderer Beziehung jene berühmte 
Stelle über Jeſus in Joſephus Flavius für eine durch frommen 
Betrug eingeſchobene angeſehen wiſſen wollen und hat nicht bedacht, 
daß es im Jutereſſe des jüdiſchen Geſchichtſchreibers, des Lobredners 
der Juden, gelegen war, auch in Jeſus den Heiden einen hohen 
Menſchen, aus dem Volke der Juden entſproſſen, vorzuführen. Jo— 
ſephus Flavius kennt Johannes den Taͤufer, Jacobus und andere 
Umſtände aus der Zeit Jeſu, warum ſollte er Jeſum ſelbſt nicht 
gekannt haben? 

Wenn es wahr iſt, was Tertullian erzaͤhlt, daß Tiberius 
Chriſtum unter die Götter habe verſetzen wollen, von dem Se— 
nate aber nicht unterſtützt worden ſei, wie hätte denn ein näher 
ſtehender Jude von einem Manne, wie Chriſtus war, nicht Kennt— 
niß nehmen ſollen? — „Um jene Zeit,“ ſo lautet die Stelle, „lebte 
Jeſus, ein weiſer Mann, wenn man ihn anders einen Mann nen— 
nen darf; denn er verrichtete wunderbare Thaten und war ein Lehrer 
Solcher, welche die Wahrheit mit Freuden aufnahmen: viele 
Juden und auch viele Heiden zog er an ſich. Dieſer war Chriſtus. 
Als ihn Pilatus auf die Anklage unſerer Vornehmſten zum Kreuzes— 
tode verdammt hatte, hörten dennoch die nicht auf ihn zu lieben, 
welche ihn früher geliebt, denn er erſchien ihnen am dritten Tage 
wieder lebendig, wie göttliche Propheten dieſes und ſo vieles andere 
Wunderbare von ihm geweisſagt. Und das nach ihm genannte Volk 
der Chriſten dauert bis auf den heutigen Tag fort.“ 


Schlußbemerkung. 


Unerforſchlich find die Rathſchlüſſe Gottes! Wer die Geſchichte 
des jüdiſchen Volkes ſtudirt hat, der wird die ganz beſondere Führung 
desſelben durch Gott nicht verkennen. Aber auch aus dem, was wir 
bis jetzt über das Leben der Juden in Rom beſprochen, ergibt ſich 
für uns die von Vielen nicht geglaubte Wahrheit in klarſter Evi- 
denz, daß das ſcheinbar Zufällige, ſei es groß oder klein, eine tiefe 
Begründung in den Anordnungen der Vorſehung findet. Wer ſieht 
nicht aus Allem, daß die Juden gegen ihren Willen und ihr 
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Wiſſen die erften Anbahner des Chriſtenthums waren? Mit ihrer 
zähen und unbeugſamen Zubringlichfeit ſetzten ſie ſich in den weitgele— 
genſten, feindlich gefiunten Städten feſt, gründeten Synagogen und 
hielten Verſammlungen, aus welchen fpäter der Keim der ſauften, 
weniger zudringlichen Weltreligion, des Chriſtenthums, üppig em— 
porſprießen konnte. Es handelte ſich im Anfange nur um eine Stätte, 
und ſei es auch das kleinſte Plätzchen; dieſes fanden und gaben dem 
Chriſtenthum die Juden; mit der ihr inwohnenden Kraft war es 
der chriftlichen Lehre von da aus ein leichtes, mit ſtauuenswürdiger 
Schnelligkeit ſich weiter zu verbreiten. Die Inden, kann man in der 
That ſagen, bereiteten den Weg des Herrn. Ihre Religion war das 
Gerüſte zu dem erhabenen Dome des Chriſtenthums; ihre Bethaͤufer 
die Vorhallen der chriſtlichen Kirche. Man verachte und ſchmahe 
immerhin mit Recht oder Unrecht die Juden, fte bleiben dennoch ein 
lebendiges Denkmal, ſelbſt in ihrer jetzigen Blindheit, von der au— 
genſcheinlichen Einwirkung Gottes auf das Menſchengeſchlecht im 
Allgemeinen und im Einzelnen. Der Menſch mag thun was er will, 
er iſt und bleibt ein Werkzeug in der Hand des Allmächtigen; die 
Juden haßten und verſolgten Chriſtum und ſeine Bekenner im Ju— 
denlande und gerade ſie waren es, die in fremden Ländern, beſonders 
in der Weltſtadt Rom, ſeiner Lehre die erſte Aufnahme gaben, und 
der Verbreitung derſelben unter den Heiden, die jüdiſche Proſelyten 
waren, behilflich ſein mußten; denn, wie wir früher ſchon bemerkten, 
waren die jüdiſchen Proſelyten die eifrigſten Bekenner des Chriſten— 
thums und nur in den Synagogen konnten die Apoſtel mit ihrer 
neuen Lehre den Anfang machen. 

„Zittert! betrogene Sterbliche, die ihr den Adel eurer Abſichten 
zu eurer Gerechtigkeit macht! — Schöpft Muth, betrogene Sterb— 
liche, die ihr unter den Nachwehen eurer guten Werke verzweifelt! 
Der Wille der Vorſehung muß euch augelegentlicher ſein, als der 
Dinkel eurer Zeitverwandten und Nachkommen. — Es gibt Hand: 
lungen höherer Ordnung, für die keine Gleichung durch die 
Elemente dieſer Welt herausgebracht werden kaun.“ 

Was aber das Proſelytenmachen von Seite der Juden betrifft, 
woran ſich mancher alt- und neugläubige Heide ſtoßen mag, fo 
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wird es wohl vor dem Gerichtshof der fo viel gerühmten Toleranz, 
in deren Tempel man angenehm kühl ſitzt, keine Gnade finden und 
ganz conſequent! Tolerant kaun nur der fein, der für Nichts eine 
Ueberzeugung hat. Der Heide, der über feine eigenen Götter lachte, 
war tolerant gegen andere Religionen, die er für eben fo unbeden— 
tend und nichtsſagend hielt, als die ſeinige war. Die Juden waren 
die erſten, gegen die er intoleraut wurde. Bei einer Religion, die 
tiefer geht und in den Gemüthern unerſchütterlich ſeſt ſich begründet 
bat, iſt Toleranz, wie man fie in neueſter Zeit zur Herrſchaft 
kommen laſſen will, ein Unding. Der Glaube, daß außer dem 
Schooße meiner Religion keine Seligkeit zu hoffen εί, ſtünde mit 
der Menſchenliebe im Widerſpruch, wenn er nicht au den Wunſch, 
eine allgemeine Bekehrung zu bewirken, innig gebunden waͤre. Be— 
hauptungen, von denen man überzeugt iſt, daß fte den Stämpel der 
Wahrheit an ſich tragen, andern nicht mittheilen zu wollen, iſt un— 
moraliſch. Von der Wahrheitsliebe iſt der Bekehrungs— 
eifer unzertrennlich. Jeder Denker, jeder der eine Wahrheit 
fühlt und im Geiſte erfaßt, wird zugleich ein Proſelytenmacher fein. 
— Er wird nachſichtig ſein gegen den anders Denkenden, aber immer 
den Wunſch hegen, ihn für ſeine Anſicht zu gewinnen. Was ſo tief 
in der menſchlichen Natur begründet iſt, kann nicht an ſich, kann 
nur durch den Gebrauch unrechtmaßiger Mittel ſtraͤflich ſein. 
Joh. Auer. 


8. 


Die Lehre von dem Weſen und den Bedingungen der 
Wirkſamßeit des Ablaſſes mit beſonderer Perückſichtigung des 
dogmengeſchichtlichen Momentes. 

Ueber den A blaß oder die Indulgenzen hat die katho— 


liſche Kickers der Speculation ihrer Theologen freige— 
laſſen, in le heilige Synode von Trient gegen die Irrlehrer des 
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16. Jahrhundertes nur dies Eine dogmatiſch feſtgeſtellt hat, daß 
die Kirche von Gott die Macht habe, Indulgenzen zu erthei— 
len und daß es für das gläubige Volk heil ſam ſei, ſolche 
zu gewinnen. Sess. XXV. Decretum de Indulgentiis. 

Wie vor der Synode zu Trient, ſo haben ſich auch nach 
derſelben über das Weſen der Abläſſe, ihren Umfang und die 
Bedingungen, unter welchen ſie gewonnen werden, verſchie— 
dene theologiſche Anſichten ausgebildet, von denen natürlich nur 
Eine dem chriſtlichen Dogma ganz augemeſſen fein kaun. Dieſe 
eine in das Syſtem der katholiſchen Dogmen natürlich ſich ein— 
fügende Lehre über das Weſen und die Wirkſamkeit des Ab- 
laſſes feſtzuſtellen iſt der Zweck dieſes gegenwärtigen Aufſatzes. 

Bei vorliegender Unterſuchung iſt jedoch vorwiegend das hi— 
ſtoriſche Moment im Auge behalten worden, weil unſeres Dafür— 
haltens jedes ſpeculative Reſultat nur dann geſichert iſt, wenn es 
ſich als das Ergebniß eines dogmengeſchichtlichen Proceſſes aus, 
weiſt. Doch wird uns der hiſtoriſche Geſichtspunct nicht ausſchließ— 
lich leiten dürfen, da wir nicht eigentlich eine dogmengeſchichtliche, 
ſondern dogmatiſche Darſtellung der Lehre vom Weſen und der 
Wirkſamkeit des Ablaſſes bezwecken. Um ferner den praktiſchen An: 
forderungen möglichſt Rechnung zu tragen, ſoll die Unterſuchung 
mit der Darlegung der zwei verbreitetſten Anſichten von dem Weſen 
und den Bedingungen der Wirkſamkeit des Ablaſſes beginnen. An die 
Darlegung wird ſich die Prüfung dieſer Anftchten anzuſchließen haben 
und erſt dann, wenn ſich bei dem Zuſammenhalte mit der aͤlteren ſowohl 
als neueren Ablaßdisciplin, ſo wie mit den zunächſt den Ablaßbegriff 
bedingenden katholiſchen Lehrſätzen ergeben ſollte, daß weder die eine 
noch die andere Auffaſſung in den katholiſchen Lehrbegriff harmoniſch 
ſich einfügt, oder daß unter ihrer Zugrundelegung die alte und neuere 
Ablaßdisciplin unbegriffen bleibt, werden wir beſugt ſein, über die 
gewöhnlichen Auffaſſungen herauszugehen. Da ferner jene ſtand— 
hältige Kritik zugleich die Anſaͤtze zu neuen Bildungen enthalten muß, 
ſo müſſen ſich uns von ſelbſt bei dieſem Gange der Unterſuchung die 
Momente herausſtellen, aus welchen ſich der rechte Ablaßbegriff con- 
ſtruiren läßt. Die Probe der richtigen Conſtruction liegt in dem 
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doppelten Nachweiſe, daß ſich aus dem ſo eonſtruirten Ablaßbegriffe die 
ältere wie die neuere Disciplin gleichmäßig erklärt, und daß die mit 
dem Ablaßpuncte zufammenhängenden Dogmen gerade dieſe und keine 
andere Auffaſſung des Ablaſſes erheiſchen. Die Probe wird vollendet 
ſein, wenn ſich zugleich nachweiſen läßt, daß die von uns vertretene 
Auffaſſung eine Tradition habe, daß ſie von der Zeit an, wo man 
über das Weſen und die Wirkſamkeit des Ablaſſes zu ſpeculiren au— 
fing, ihre Vertreter in einer faſt ununterbrochenen Entwicklungsreihe 
gefunden hat. Die Unterſuchung zerfällt demzufolge in einen kritiſchen 
und begründenden Theil. 
J. 

Man kann zwei Grundanſichten über den Begriff des Ablaſſes 
unterſcheiden. — Eine äußerſt geringe Anzahl von Theologen 
(und zwar größtentheils entweder aus dem 11. und 12. Jahrhunderte, 
oder aus den Zeiten der Reformation, dann mehrere von den achtzi— 
ger Jahren des vorigen bis in die zwanziger Jahre des gegenwär— 
tigen Jahrhundertes), erklaͤrten ſich über den Ablaß dahin, daß in 
ihm blos die in der alten Kirche beſtandenen Buß ſtrafen ohne 
Bezug auf die von dem Sünder, nach dem Erlaſſe der ewigen 
Schuld und Strafe, Gott noch ſchuldenden zeitlichen Stra— 
ſen nachgelaſſen würden. Zum Beweiſe dieſer ihrer Anſicht be— 
ziehen Πε ſich auf die Disciplin der alten Kirche, in welcher die 
Indulgenz eben nur der Nachlaß eines Theiles der canonifchen Bußen 
war, welche die kirchlichen Verbrecher vor ihrer Wiederaufnahme 
zu leiſten hatten, um dadurch das gegebene Aergerniß gut zu machen, 
die verletzte Ehre der Kirche zu ſühnen. Nie und nirgends, behaup— 
ten ſie, ſei damals die Indulgenz als ein Nachlaß göttlicher Strafen 
aufgefaßt worden. 

Mit Recht iſt von jeher von der überwiegend größeren Anzahl 
der Theologen dagegen bemerkt worden, daß, da die canonifchen 
Bußen dermalen durch allgemeine Gewohnheit außer Gebrauch 
gekommen ſind, und ſo ihr geſetzliches Anſehen verloren 
haben, die gegenwärtige Praxis der Kirche in Ertheilung der Ab— 
läſſe rein illuſoriſch wäre; weiterhin, baß bie Kirche bei der 
Promulgation der Abläſſe denſelben offenbar eine Beziehung auf das 
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göttliche Gericht gebe, wie denn in den meiſten Ablaßbullen 
die Ausdrücke: „remissio“ oder „plenaria remissio omnium pee 
catorum“ vorkommen; daß ferner angenommen, es beſtänden die 
Bußcanonen noch zu Rechte, der Erlaß der Bußſtrafen durch den 
Ablaß von dem Concil zu Trient durchaus nicht als „dem Volke 
heilſam“ bezeichnet werden könnte, indem ja, wenn der Erlaß 
gar keine Beziehung auf das göttliche Gericht hätte, das gläubige 
Volk dadurch nur veranlaßt würde, Bußübungen zu unterlaſſen, die 
nicht ohne die heilſamſten Folgen für ihren Seelenzuſtand fein könn— 
ten; daß endlich die ſogenannten Indulgenzen für die Abge— 
ſchiedenen aber bei einer ſolchen Auffaſſung des Ablaſſes vollends 
widerſinnig wären. Gewiß wird kein Unbefangener läugnen 
können, daß die ganze neuere Ablaßdisciplin entfchieden dieſer Auf— 
faſſung widerſtrebt, und daß ſonach die Annahme einer ſolchen An 
ſicht zugleich eine indirecte Verurtheilung der neueren 
Kirchendis ciplin in dieſem Puncte enthaͤlt, abgeſehen von den 
ausdrücklichen Beſtimmungen der Päpſte Clemens I. ) und 
Leo X. 2). — Aber nicht einmal das Alterthum ſteht auf der 
Seite dieſer pfeudo-freiſtunigen Theologen. Die Ertheilung des Ab— 
laſſes fiel in der alten Kirche, wenn ein ſolcher eintrat, mit der 
ſacramentaliſchen Abſolution zuſammen, oder ging derſelben doch 
unmittelbar vorher. Wie nun aber die Abſolution allgemein als ein 
richterlicher Act im Namen Gottes galt, wie nach der Anſchauung 
der Kirchenväter durch dieſelbe die durch die Sünde abgebrochene 
Gemeinſchaſt mit Chriſto wiederhergeſtellt wurde, fo mußte eben 
auch die Nachlaſſung eines Theiles der Bußſtrafen, als wodurch ja 
eben die ſchnellere Gemeinſchaftsertheilung beſtimmt wurde, als ein 


1) Extravag. de poenit. et remis s. c. 2. „nunc pro totali, 
nunc pro partiali remissione poenae temporalis pro peccalis de- 


bitae.“ 
2) Bulla Leon. X. 1518. „Romanum Pontificem . potestale cla- 
vium quarum est aperire, tollendo .... culpam. . el poenanı pro 


actualibus peccalis debitam, culpam quidem mediante sacramento 
poenitentiae, poenam vero temporalem pro actualibus peccatis se. 
cundum divinam juslitiam debitam wmedlante ecclesiastica indul- 
gentia, posse pro ralionalibus causls concedere .. indulgentias.” 
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im Namen Gottes gefälltes Erkenntniß betrachtet wer— 
den. Mögen immerhin durch Auflegung von Bußwerken auch die 
Verhütung künftiger Aergerniſſe, eine Sühne der 
verletzten Ehre der Kirche beabſichtigt worden fein, (ein 
ausdrückliches Zeugniß hieher dürfte ſchwerlich aufzubringen ſein,) 
ſo iſt es doch anderſeits gewiß, daß dieſe angegebenen Zwecke eben 
nur untergeordnet waren, daß die alte Kirche durch Auflegung 
der Bußwerke zunächſt und zuletzt damit beabſichtigte, die Sünder 
für ihre Vergehen Golt Genüge leiſten zu laſſen, ihre Verſoͤhnung 
mit Gott einzuleiten und zu bewirken. So und nur einige der älteſten 
Väter, die ſich über den Zweck der Kirchenbußen näher ausgelaſſen 
haben, anzuführen, ſtellen den erwähnten Zweck ganz deutlich Ter— 
tullian und der heilige Cyprian, der Eine in ſeinem Werke 
de poenitentia, der Andere in mehreren ſeiner Briefe und in ſeinem 
Buche de lapsis hervor. Tertullian findet es thöricht, wenn Je— 
mand die Buße nicht leiſten und doch Nachſicht haben wolle, das 
heiße, ſagt er, den Preis nicht erlegen uud doch zur Waare die 
Hand ausſtrecken; Gott habe die Verzeihung der Sünden an das 
Endgeld der Buße gebunden, die Nachlaſſung derſelben nur 
zugeſagt um den Erſatz, der durch die Buße geleiſtet 
wird ). — Keine andere Anſchauung von der Buße hat Cyprian, 
wenn er in dem Werke de lapsis die Gefallenen anweiſt, „um mit 
allem Eifer den Werken der Gerechtigkeit zu obliegen, haͤufiges Al— 
moſen zu ſpenden, und ſo das Verbrechen und die Schuld 
zu ſühnen ).“ Und damit nicht etwa Jemand auf den Gedanken 
komme, Cyprian ſpreche hier nur überhaupt von den guten 
Werken, wie ſie das Geſetz Gottes allen Gläubigen als Bedin— 
gung der Seligkeit vorſchreibt, ſo darf ich hier nur auf die 


) De poenit. 6. „Quam ineptum, poenitenliam non adimplere et 
veniam sustinere; hoc est, prelium non exhibere, ad mercem ma 
num emittere. Hoc enim pretio Dominus veniam addicere instituit, 
hac poenitentiae compensalione redimendam proponit impietatem.“ 
Cf. 10. et 11. 

) Da laps. „Quare oportet, impensius justis operibus incumbere, 
eleemosynis frequenter insistere, ut inde erimen.et culpa redimakıır.” 
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Abſicht aufmerkſam machen, in welcher dieſes Buch von unferem 
heiligen Vater verfaßt worden iſt. In der decianiſchen Verfolgung 
wollten nemlich die gefallenen Chriſten ſich durch ſogenannte Marz 
tyrerſcheine, d. h. durch Empfehlungsbriefe der Martyrer, zur Wieder⸗ 
aufnahme in die kirchliche Gemeinſchaft, ohne daß ſie der Kirchen— 
buße ſich vorhinein unterwarfen, nur auf eine, über ihren Abfall, 
geäußerte Reue hin, die kirchliche Losſprechung und dadurch den 
Zutritt zu den Sacramenten erwirken. Im Gegenſatze zu dieſen 
Aumaßungen nun vertheidigte der heilige Cyprian die Nothwendig— 
keit der Kirchenbußen, d. h. in Betreff der Gefallenen die Nothwen 
digkeit, ſich jener Bußordnung zu unterwerfen, welche die Kirche 
je ſür die verſchiedenen Vergehen vorgeſchrieben hat. Die Kir— 
chenbuße und die Buße überhaupt fällt fo mit dem heiligen 
Cyprian offenbar zuſammen. Noch deutlicher aber ſpricht hierüber ſich 
die römiſche Geiſtlichkeit in ihrem Briefe „an Cyprian ep. 30 in 
ed. opp. Cypriani“ aus. „Es iſt nun an den Gefallenen Buße zu 
thun, damit ſie durch ihre Unterwürfigkeit auf ſich herabziehen die 
göttliche Güte, damit ſie durch die Ehrerbietung, die ſte gegen den 
Prieſter Gottes an den Tag legen, auf ſich herabrufen die göttliche 
Barmherzigkeit ).“ In feinem 59. Briefe identificirt der heilige 
Biſchof von Carthago ausdrücklich die vollſtaͤndige Kirch en— 
buße mit der Genugthuung, die Gott, gegen den geſündigt 
worden, geleiſt et werde 2). — Wenn aber Cyprian nun, für den 
Fall der Todesgefahr oder auf die Interceſſionen der Martyrer hin, 
doch einen Theil der von der Kirche angeordneten Bußſtrafen nach— 
laſſen zu können glaubte; fo konnte er im Einflange mit feinen von 
uns abgehoͤrten Aeußerungen nur inſofern einen ſolchen Nachlaß 
eintreten laſſen, inwiefern er des feſten Glaubens war, daß eine 
ſolche mildere Behandlung den Abſichten Gottes gemaͤß ſei, daß Gott 


1) Ep. Cler. Rom. XXX. „Tempus est, ut agant lapsi delicti poe- 
nitentiam, ut de submissione provocent in so Dei elementiam, οἱ de 
honore debito in Dei sacerdotem eliciant in se divinam miseri 
cordiam.“ 

1) Ep. LI. „Antiquam poenitentiam plenam egisset Victor, et Do- 

mino Deo, in quem deliquerat, satisfecissel.“ 
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in ſolchen Fallen das Urtheil feiner Diener beftätige. Ganz fo dachte 
auch wirklich der heilige Biſchof ſeinen eigenen Ausſprüchen zu Folge. 
In dem dreizehnten Briefe nemlich äußert er ſich dahin, daß die— 
jenigen, welche einen Empfehlungsbrief von den Martyrern empfan⸗ 
gen hätten, wenn ſie in eine ſchwere Krankheit verfielen und Gefahr 
vorhanden ſei, nach abgelegtem Bekenniniſſe der Sünden und der 
Auflegung der Hände mit dem, von den Martyrern ihnen verſpro— 
chenen Frieden zu dem Herrn geſendet werden könnten, weil ſie, 
wie er ausdrücklich bemerkt, durch die Hilfe der Martyrer bei 
Gott in Anfehung ihres Verbrechens gnädige Nachſicht er 
langen köunten ). Der heilige Biſchof von Carthago, fo viel iſt 
nun nachgewieſen, glaubt alſo eine Nachſicht der Kirchenſtrafen für 
beſtimmte Fälle nur deshalb eintreten laſſen zu können, weil er der 
Zuverſicht war, daß Gott vermöge feiner Barmherzigkeit in ſolchen 
Fällen das Urtheil der Prieſter beſtätige. Weil die Martyrer— 
Interceſſionen in foro divino Etwas zur Nachlaſſung der Sünden 
vermögen, darum will Cyprian auch von Seite der Kirche eine 
Indulgenz eintreten laſſen 3). 

Die zweite Hauptanſicht über den Ablaß faßt als das eigent— 


1) Ep. XIII. „Qui libellum a Martyribus acceperunt et auxilio eorum 
adjuvari apud Dominum in deleclis suis possunt, si premi infirmi- 
tate aliqua et periculo coeperint, exhomologesi facla et manu eis a 
vobis in poenitentiam imposita, cum pace a Martyribus promissa 
ad Dominum remittantur.“ 

2) Daß Cyprian die von der Kirche auf die Intercefflonen der Martyrer hin 
bewilligte Indulgenz in die unmittelbarſte Beziehung zu dem göttlichen 
Gerichte ſetzte, geht auch aus folgenden Werten ganz deutlich hervor: 
„Posse apud judicem plurimum Martyrum merita et 
opera justorum.” Die Beweiskraft dieſer Worte wird durch den 
Zuſatz: „sed cum judicii dies venerit, cum post occasum saeculi 
hujus et mundi ante tribunal Christi populus ejus adsliterit? nicht 
geſchwächt, wenn gleich hieraus gefolgert werden muß, daß nach Cyprian's 
Anficht die auf die Inkerceſſion der Martyrer hingegebene Nachſicht ihre 
überirdiſche Wirkung erſt bei dem Weltgerichte zu äußern aufange, was wohl 
mit der ihm eigentlichen Anſchauung vom Purgatorium als einer statio ad 
veniam bis zum allgemeinen Weltgerichte zuſammenhängt. 
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liche Object der Indulgenzen die für die ſchon erlaſſenen Sünden 
Gott noch ſchuldenden zeitlichen Strafen auf, ohne 
darum die naͤchſte Beziehung des Ablaſſes auf die von der Kirche 
für gewiſſe Vergehen angeordneten Bußſtrafen zu laͤugnen. Der Papſt 
oder der Biſchoſ erläßt kraft der ihm eigenen Schlüſſelgewalt die 
Bußſtrafen von vierzig, hundert Tagen, von Einem Jahre u. ſ. w., 
oder auch, wenn der Ablaß, der ertheilt wird, ein vollkommener iſt, 
alle nach dem ſtrengen Rechte der Kirche noch zu erſtehenden Buß— 
ſtrafen, mit dem Effecte, daß damit auch die Strafen, welche der 
Menſch für die Sünden vor Gottes Gerichte zu erſtehen hätte, 
in fo weit erlaſſen werden, als jene kirchlichen Bußſtrafen ein 
Aequivalent hiefür geweſen wären; und dies zwar (wie die allgemeine 
Anſicht aller Theologen iſt), kraft der unendlichen Ver— 
dienſte Jeſu Chriſti, (ex thesanro inſinito meritorum Jesu 
Chrisli) und der Verdienſte aller Heiligen Gottes in 
der Weiſe, daß die unendlichen Verdienſte Jeſu Chriſti und die Ge— 
nugthuungen der Heiligen als Erfag für die von dem reumüthigen 
Sünder είνα zu leiſtenden Genugthuungen eintreten. 

In ſolcher Beſtimmtheit wurde dieſe theologiiche Anſicht zuerſt 
von dem Franciscaner Alexander von Hales, dann vorzüglich 
von Thomas Aquinas ausgeſprochen. Es iſt aber hiebei zu 
bemerken, daß ſowohl Alexander von Hales ), als Thomas Aqui— 
nas 2), den Erlaß der Strafen durch die Indulgenzen nicht auf alle 
Bußmittel, ſondern nur auf die eigentlichen Genug— 
thuungen (die ſogenannten poenae vindicativae) beziehen; daß 
nach ihrer Meinung jeder Sünder verpflichtet iſt, ſeine Vergehen 
durch Werke der Uebergebühr (opera supererogationis — 
d. h. ſolche Werke, welche nicht unter den Begriff der Pflicht fallen) 


1) Sum. P. IV. d. 23. art. 2. „Si loquamur de poena satisfactoria 
secundum quod est medieamentum, sic non valet satisfactio unius 
pro altero.” 

Comm. in IV. I. Sentent, D. 20. d. 1. art, 1.: „Indulgentiae 
valent... et quantum ad judicium Dei, ad remissionein poenae 
residuae post contritionem et absolutionem ei confessionem, sive 


2 


— 


sit injancla, sive non.” 
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zu ſühnen. Werke der Pflicht oder pflichtmäßige Mittel fallen nicht 
unter die Schlüſſelgewalt, werden auch von der Kirche in den Ab— 
läffen nie aufgehoben. — Eben fo fordern jene Theologen für das 
Individuum, welches des Ablaſſes theilhaftig werden will, den Stand 
der Gnade, wahre übernatürliche Reue, Abſcheu vor 
der Sünde und den ernſtlichen Vorſatz der Beſſerung. Ohne 
dieſe Bedingungen kann von einer Nachlaſſung der zeitlichen Stra— 
fen in einem Ablaſſe, nach ihnen keine Rede fein. 

Es iſt klar, daß bei einer ſolchen Auffaſſung des Ablaſſes der 
Sünder durchaus nicht in der Sünde beſtärkt werden könne, und 
daß die Vorwürfe, welche man dieſer Anſicht von dem Ablaſſe in 
ethiſcher Beziehung gemacht hat, nur auf einem Mißver— 
ſtändniſſe der Theorie der Scholaſtiker beruhen. — Indeſſen leidet 
doch ſowohl die Lehre des Alexander von Hales, als die des Tho— 
mas von Aquin an einem Fehler, der, wenn auch eben nicht direct 
nachtheilig auf das Leben einwirkt, doch die Ablaßdisciplin nicht zu 
jenem fruchtbringenden, ethiſch erhebenden Mittel werden läßt, 
was ſie werden muß, wenn jener Mangel ausgefüllt iſt. 

Die beiden gedachten Theologen lebten noch in Zeiten, wo die 
vollkommenen Abläffe ſelten waren. Seit dem eilften Jahrhunderte 
war nämlich die alte Bußdisciplin früher ſchon durch die ſogenann⸗ 
ten Redemſtionen (d. i. Ablöſungen der früheren ſtrengeren Buß⸗ 
ſtrafen durch ein gewiſſes Quantum von Almoſen, Gebet und Faſten) 
modificirt und dadurch geſchwächt, allmälig immer mehr und mehr 
außer Uebung gekommen. Faſt um dieſelbe Zeit fing man ausnahms⸗ 
weiſe ſogar an, die Bußſtrafen oder Ablöſungen nicht mehr vor 
der Abſolution zu fordern; wenn nämlich die Reue und der Beſſe— 
rungsvorſatz der Sunders hinlängliche Bürgſchaft für die nachträg— 
liche Erfüllung zu bieten ſchienen. Was ſo einzeln vorgekommen 
war, das wurde häufiger, als Urban II. allen Jenen einen voll⸗ 
kommenen Nachlaß aller Sünden und Strafen ertheilte, welche den 
Kreuzzug in wahrem Bußeifer, aus den rechten Motiven heraus 
unternehmen würden 1). Ein eigentlicher vollkommener Ablaß 


1) Urbanus II. in con. Clarom. can. 2. Quieunique pro s la de vo- 
tione non pro honoris vel pecuniae adeplione ad liberandam 


Zeitſchr. f. d. kath. Theol. IV. 8 
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war dieſe Indulgenz Urban’, fo wie mehrerer feiner Nachfolger, 
nicht, denn die Mühen, Gefahren, Entbehrungen des Kreuzzuges 
waren immerhin in einem Verhältniſſe zu den zu erlaſſenden Buß: 
ſtrafen. Aber ſchon früher, ſeit dem neunten Jahrhunderte oder 
doch wenigſtens gleichzeitig waren von den Päpften und Biſchöfen 
auch bei andern Veranlaſſungen Indulgenzen ertheilt worden, wie 
z. B. von einem Jahre bei Gelegenheit der feierlichen Einweihung 
einer Kirche; von vierzig Tagen u. f. f. für diejenigen, welche zum 
Baue einer Kirche, eines Kloſters, eines Hoſpitales u. dgl. nach ihrem 
Stande und ihren Kräften Etwas beitrugen. 

So lange dieſe Indulgenzen ſich auf die Nachlaſſung der Buße 
von nur 40 Tagen, einem Jahre beſchränkten, und ein vollkommener 
Ablaß nur gegen eine ſo ſchwere Bedingung, wie die des Kreuzzuges 
war, ertheilt wurde !), mochte man immerhin keine große Dring— 
lichkeit, keine Nöthigung finden, die Indulgenz von etwas Anderem 
abhängig zu machen, als von der im rechten Geiſte geſche— 
henen Verrichtung desjenigen Werkes, für welches in 
den Ablaßbullen und in den übrigen Promulgationen der Ablaß 
geboten wurde. Anders aber mußte ſich die Sache ſtellen, als auch 
gegen die Werke, deren Verrichtung ſehr leicht war, wie z. B. 
eines gewiſſen Beitrages zur Deckung der Koſten des Kreuzzuges, 
dann zur Erbauung von Kirchen, Hofpitälern u. ſ. f., gegen gewiſſe 
Andachtsübungen ſehr bedeutende Abläſſe, wie z. B. die von 
hundert Jahren, ja ſelbſt vollkommene dargeboten wurden. Hier 
trat die Incongruenz des äußeren Werkes, ſelbſt mit Hinzunahme 
der zur Sündenvergebung erſorderlichen Reue und des ernſtlichen 
Vorſatzes, zu ſehr hervor, als daß ſich die Theologen nicht hätten 
fragen ſollen, ob denn nicht von Seiten des Recipienten (d. h. des⸗ 
jenigen, dem der Ablaß zugewendet werden ſollte) nach dem Sinne 
der Kirche auch noch über das Geforderte hinaus Etwas ge— 


Dei Ecclesiam Hierusalem profectus fuerit, [ter Illud pro 
omni poenitentia reputetur. 

1) Ein allgemeiner von allen Ständen und an allen Orten zu ge 
winnender vollkommener Ablaß kommt fogar vor dem Jahre 1391 nicht vor. 
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leiſtet werden müſſe, damit er des angebotenen Ablaſſes voll ko m— 
men theilhaftig werde. Es mußte auffallen, daß als Bedingung 
des Ablaſſes von Seite des Recipienten, das unbedeutende 
äußere Werk abgerechnet, nur dasjenige hingeſtellt wurde, welches 
ja ſchon zum Nachlaſſe der Schuld und ewigen Strafe 
erforderlich war. So mußte das Mehr und Weniger des Ablaſſes, 
mithin der Ablaß im Allgemeinen mehr als ein willkürlicher, 
von dem Gutbefinden der ihn adminiſtrirenden geiſtlichen Gewalt 
(inwieferne es ſich nämlich um die das Minimum überſchreitende ſitt— 
liche Beſchaffenheit handelt) abhängiger Act erſcheinen. Das Mehr 
oder Weniger der Indulgenz ſchien nur durch den Dispenſator des 
Ablaſſes, durch den Umſtand, ob ein vollkommener oder unvollkom— 
mener Ablaß ertheilt wurde, bedingt, ſo daß, wie graduell ver— 
ſchieden immerhin die moraliſche Dispoſition der Einzelnen, denen 
der Ablaß promulgirt wurde, war, dennoch Alle, der über das 
erforderte Minimum der Rechtfertigung am tiefſten 
Stehende eben ſo, wie der Andere, der am höchſten 
ſtand, in gleicher Weiſe an demſelben Antheil zu neh— 
men ſchienen. Dieſes mußte aber Vielen anſtößig erſcheinen. Es 
mußte ferner nicht unbemerkt bleiben, daß, wenn der vollkommene 
Ablaß als Erlaß aller zeitlichen Strafen aufgefaßt würde, und 
auch von allen Jenen gewonnen werden könnte, welche eine gültige 
Beicht abgelegt hatten, ohne daß ihr Bußeifer beſonders hervor: 
ſtechend war, die Erlaſſung der zeitlichen Strafe von Seite der 
Kirche, oder vielmehr Gottes, als eine willkürliche erſcheine. — 
Hier ſuchten wohl jene Theologen, ſtatt das Maß der ſubjectiven 
Dispoſition als das mitconſtituirende Moment des Ablaſſes 
hinzuſtellen, dadurch nachzubeſſern, daß ſie bemerkten, der Ablaß be— 
ziehe ſich nur auf die vindicativen Strafen, nicht aber auf 
jene, die einen correctionellen Charakter an ſich tragen (poe- 
nae medicinales), oder mit andern Worten: Gott laſſe keineswegs 
die Bußwerke nach, inwieferne ſie zur Beſſerung erforderlich 
ſind, ſondern nur die Bußwerke oder zeitliche Strafen, welche bloße 
Genugthuung ſeien und nichts Weſentliches zur Beſſerung δείς 
tragen. 


8 
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Allein dieſe Antwort, die, wenn ſie weiter entwickelt worden 
wäre, vielleicht auf den richtigen Geſichtspunct hätte führen ἔδπ- 
nen, konnte in der Faſſung, in der fie hervorgebracht wurde, nicht 
ganz befriedigen. Denn, welche Bußen, mußte man nun fragen, ſind 
denn blos vindicativ, welche medicinell? In der alten Kirche Fannte 
man weder rein medicinelle, noch bloß vindicative Bußen. Eine 
ſolche Scheidung iſt in conereto gar nicht möglich, fie iſt ein 
reines abstractum. — Allerdings iſt es durchaus verwerflich, 
die Strafe nur als Mittel, Jemanden zur Beſſerung zu leiten, auf 
zufaſſen. Denn das Weſen der Strafe iſt in der Forderung der gött— 
lichen Ordnung gegründet, nach welcher Heiligkeit des göttlichen 
Willens von Niemanden verletzt werden darf und kann, ohne gerade 
an Dem Schaden zu nehmen, um deſſen willen das göttliche Wollen 
hintangeſetzt wurde, nämlich an dem finnlichen Wohlſein. Die Strafe 
entſpricht demnach der Heiligkeit Gottes, inwieferne dieſe Gerech— 
tigkeit iſt; und inſoferne muß man allerdings den vindicati ven 
Charakter der Strafe als weſentlich anerkennen. Allein, inwieferne 
die Heiligkeit Gottes nicht blos gerecht, ſondern eben ſo die heilige 
Liebe iſt, inwieweit naͤmlich das göttliche Wollen nicht bloß ein 
negatives, das Nichtwollen des Böſen, und daher thatſächlicher 
Widerfpruch gegen das Böſe, ſondern zugleich auch ein poſitives 
Wollen des Guten iſt, (auch in Bezug auf den Menſchen, daß er 
nämlich der göttlichen Ordnung ſich einfüge, immer mehr Eins 
werde mit ihr), inſoferne ſpricht ſich eben auch in der Strafe dieſe 
göttliche Idee aus. Die Strafe iſt daher auch correctionell. Sie 
wird nur dann blos vindicativ ſein, wenn der Menſch in den an— 
deren Zweck der Strafe, die Beſſerung oder Buße, nicht eingeht, 
und ſo lange er nicht eingeht. Nimmt aber der Menſch die Strafe 
als Strafe an, erkennt er in ihr die Folge der Sünde, und er— 
kennt er ſie nicht blos theoretiſch, ſondern anerkennt er ſie auch prak— 
tiſch als ſolche, indem er dadurch der von ihm verletzten Heiligkeit 
des göttlichen Willens ſeine Sühne darbringt: ſo verſchwindet der 
bloß vindicative Charakter der Strafe in dem Maße, als der Sünder 
praktiſch anerkennt, daß ihm fo Recht widerfahre. In welchem Grade 
er zu dieſer Geſinnung ſich erhebt, in demſelben gewinnt die vindi— 
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cative Strafe einen correctionellen oder medicinellen Charakter, ohne 
daß ſie darum an ihrer vindicativen Natur weſentlich verliert, d. h. 
die Strafe fühnt nicht blos das Vergehen, ſondern verſöhnt zugleich 
den Sünder mit Gott, indem derſelbe, was Gott objectiv durch 
die Verhängung der Strafe ausdrückt, durch die innere Aner— 
kennung des darin ſich beurkundenden Willens Gottes zu ſeiner 
eigenen That macht, ſo alſo die Einheit ſich herſtellt. Wahre 
Genugthuung iſt zugleich wahre Beſſerung. Iſt nun aber 
jede zeitliche Strafe, wie vindicativ, fo correctionell, und iſt Πε letzteres 
in dem Maße, in welchem eben die Verletzung des heiligen Geſetzes 
gleichwie mit dem Verſtande eben ſo mit dem Gemüthe anerkannt 
wird: mit welchem Rechte mag man denn noch von bloß vindica— 
tiven Strafen, und wiederum von rein medicinellen reden, und 
den Ablaß als den Nachlaß aller blos vindicativen Stra— 
fen erklären? Die formaliſtiſche Richtung der Scholaſtik trennte 
hier, wo doch die innere Einheit keine Trennung zuläßt. 

Indeß liegt der Behauptung, daß der Ablaß Nachlaſſung der 
Bußwerke ſei, inwiefern dieſe einen blos vindicativen Charakter ha— 
ben, etwas Wahres zu Grunde. Nemlich: daß Gott bei einem 
Sünder, der die Heiligkeit des Geſetzes einmal anerkannt hat, nicht 
mit gleicher Dringlichkeit wie bei jenem, in welchem dieſe 
Anerkennung und der Abſcheu vor der Sünde erſt noch mehr ange— 
regt und zum Bewußtſein gebracht werden muß, die dem heili— 
gen Geſetze gebührende Genügeleiſtung durch äußere, 
dem finnlichen Wohlſeinstriebe entgegen laufende Werke fordere, 
wenn nur ſonſt die Beſſerung, das Fortſchreiten auf der Bahn 
der Tugend durch andere Mittel gefördert werden kann. 
Inſofern wird allerdings ein Aufheben der ſinnlich unangenehmen 
Folgen eher eintreten können. 

Aber, wer ſteht nicht ein, daß man, um conſequent zu fein, 
nicht blos das Aufheben des rein vindicativen Charakters der Buß- 
werke im Allgemeinen, ſondern ebenſo das Mehr oder We— 
niger dieſer Aufhebung von dem Mehroder Weniger des Ab— 
ſcheues vor der Sünde und der mit dieſem Abſcheue, wenn er 
ein wahrer iſt, ſtets zuſammenhängenden poſitiven Liebe zum 
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göttlichen Geſetze abhängig denken muß, daß die Kirche demnach 
die zeitlichen Strafen oder Bußwerke nur inſoweit nachlaſſen kann, in 
wie weit ſie in Anbetracht der innern erftarften guten Geſinnung zur 
Beſſerung nicht mehr ſo erforderlich ſind, inwieweit alſo der innere 
Abſcheu vor der Sünde fihon eine ſolche Höhe erreicht hat, daß das, 
was die zeitlichen Strafen auf äußerliche Weiſe dem Bewußtſein 
des Menſchen nahe bringen ſollen, nemlich die Unverletzlichkeit der 
Majeſtät des göttlichen Geſetzes, den Menſchen innerlich ſchon 
durchdringt. Wo aber der rechte innere Abſcheu vor der Sünde noch 
nicht vorhanden iſt, oder doch der Unterſtützung durch die äußerlichen 
theils poſitiven, theils natürlichen Bezeugungen des göttlichen 
Zornes bedarf: da kann und darf die Nachlaſſung der Bußwerke 
für dieſes Subject nie als eine vollkommene, ſondern immer 
nur als eine unvollkommene aufgefaßt werden, ſelbſt dann, wenn 
die Kirche für Alle einen vollkommenen Ablaß ertheilt, eben weil 
nach katholiſcher Anſicht der Menſch nur inſoweit der Verdienſte 
Jeſu Chriſti theilhaftig wird, in welchem Grade und Maße er in— 
nerlich durch ſeine Geſinnung mit dem Heilande verbunden iſt. Wenn 
feſtſteht, daß die Zueignung der Geuugthuung Chriſti 
nicht auf eine mechaniſche Weiſe durch bloße Imputation, ſondern 
durch ein wechſelſeitiges Durchdringen und Eingehen Gottes in den 
Menſchen, und des Menſchen in Gott vor ſich geht, ſo kann dies 
auch bei dem Ablaſſe nicht anders gedacht werden. Nur jener, 
in dem die vollkommene Liebe ift, gewinnt den voll— 
kommenen Ablaß; weſſen Liebe unvollkommen iſt, der 
wird des Ablaffes nur in dem Maße theilhaftig, in 
welchem ſeine Liebe der vollkommenen ſich nähert. 
— Wo dies außer Acht gelaſſen wird, da muß Dunkelheit und 
Verworrenheit in den Begriff des Ablaſſes kommen, und es kann 
dann in der Praxis nicht an Mißverſtändniſſen fehlen. Wird an— 
genommen, daß jeder von denen, welchen z. B. ein vollkommener 
Ablaß angeboten wird, nach einer giltigen Beicht denſelben gleich— 
mäßig gewinne, wie verſchieden übrigens auch der Stand der 
Gnade, in welchem ſich der Einzelne befindet, ſein mag; ſo kann 
dieſe Anſicht nicht anders, als erſchlaffend auf die hoheren ethi— 
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ſchen Beſtrebungen wirken; nur zu leicht wird unter dem glaͤubigen 
Volte die Meinung ſich feſtſezen, man dürfe nur das ordinäre 
Maß der ſittlichen Bekehrung zu erreichen ſuchen, das Beſtreben 
darüber hinaus, könne durch Abläffe erſetzt werden. 

II. 


Die von uns in der Kritik der Alexander Haleſiſchen Anſicht 
von der Wirkſamkeit des Ablaſſes für die theilweiſe Bedingtheit 
des Maßes der Perception eines promulgirten Ablaſſes durch das 
Maß der ſubjectiven sittlichen Dispoſttion des Empfängers geltend 
gemachten Gründe fallen um ſo ſchwerer in's Gewicht, als die alte 
Kirchendisciplin ausdrücklich den Umfang des Ablaſſes von 
dem Grade der ſittlichen Dispoſition der Pönitenten 
abhängig erflärt bat. So ſagt z. B. das Coneil von Ancyra 
(314): „Den Biſchöfen kommt das Recht zu, die Art und Weiſe 
der Rückkehr (Bekehrung) der Gefallenen zu prüfen, und je nach dem 
Maße ihrer Sittlichkeit vor dem Falle und ihres Bench» 
mens während der Bußzeit entweder durch Abkürzung derſelben, Nach— 
ſicht eintreten zu laſſen, oder fie auch zu verlängern ).“ Eben fo ver- 
ordnete die allgemeine Synode zu Nicäa (vom Jahre 325): „Bei als 
len dieſen Gefallenen muß der Vorſatz geprüft werden, ſo wie die 
Weiſe der Sinnes ande rung, und welche da unter Furcht und 
Thränen und mit geduldiger Ergebung, durch Almoſen, mildthätige 
Spenden, in ihrer ganzen Haltung und in der That ihre Um— 
kehr bezeugen, dieſe ſollen, nachdem ſie die durch die Bußordnung be— 
ſtimmte zweite Stufe zurückgelegt haben, an den Gebeten Theil nehmen 
konnen, doch ſoll auch nach dem Urtheile des Biſchofs noch milder 
mit ihnen verfahren werden 2).“ Eben daher waren damals, wie 
— ͤä — 


1) Con c. Aneyr. can. 5.: „o 9ὲ ἐπιεκόπους ἐζουσίαν ἔχειν τὸν 
τρόπον τῆς ἐπιεροφῆς Φοχιμάσαντας φιλα»θρωπεύεσθαι, j πλείονα 
προστιθέναι χρόΜΟΥ πρὀ πάντων» δέ καὶ ὁ προάγων Bros καὶ ὁ μετά 
ταῦτα ἐξεταζέσθω, καὶ οὕτως 7 φιλανθρωπία ἐπιμετρείσθω.» 

3) Cone. Nicaen. I. can. 12.: „000: μὲν γὰρ καὶ φόβῳ καὶ δάκ 
ρυσι καὶ ὑπομονῆ καὶ ἀγαθοεργλαις τη» ἐπισροφήν ἕἔργῳ καὶ οὗ 
σχήµατι ἐπιδείκνυνται, οὗτοι πληρώσαντες τὸν χρόνον τον ὠρισμένον 
τῆς ἀκροάσεως, εἴκότως τῶν εὐχωών κοινωνήσουσι, μετὰ τοῦ ἐξεῖναι 
τῷ ἐπισκόπῳ, καὶ φιλανθρωπότερόὀν τι περὶ αὐτῶν βουλεύσασθαι,» 


120 Abhandlungen. 


wir ſchon früher bemerkt haben, die Abläſſe in der Regel immer 
nur un vollkommene. 

Stand nun in der alten Kirche der Grundſatz, daß die Nach— 
ſicht der canoniſchen Strafen nur nach Maßgabe des Benehmens der 
Büßer Statt haben könne, allgemein feſt; ſo kann die Kirche auch 
bei ihrer neueren Disciplin nur die Abſicht haben, je nach dem 
Maße der ſittlichen Beſchaffenheit Nachſicht der Bußſtrafen zu er— 
theilen. Sie nimmt aber, weil fie das Maß der ſtttlichen Beſchaffen— 
heit je der einzelnen Gläubigen nicht kennt, das höchſte Maß 
an, und beſtimmt darnach den Ablaß für die Geſammtheit 
der Gläubigen, welcher derſelbe zugewendet werden ſoll. Sie will 
ihrerſeits, daß Alle des angebotenen Ablaſſes im ganzen angekündig— 
ten Umfange theilhaftig werden ſollen, ohne darum die ſich von 
ſelbſt verſtehende Bedingung des entſprechenden Maßes ſittlich 
tüchtiger Geſinnung erlaſſen zu wollen. 

Wenn auch die meiſten Ablaßdecrete dieſe Beſchränkung nicht 
hervorheben, eben weil Πε durch das Fatholifche Dogma und die alte 
Ablaßdisciplin, von deren Weſen und Geiſte ſich die neuere weder 
trennen wollte, noch konnte, ſo nahe gelegt wird: ſo fehlen doch 
in einigen Ablaßdocumenten ſelbſt ausdrückliche Fingerzeige 
hierüber nicht. So z. B. findet ſich in der Decretale des Papſtes 
Bonifacius VIII. die nur in dem angegebenen Sinne erklaͤrbare 
Stelle: „Ein Jeder aber wird von dem (vollkommenen plenissima 
indulgentia) Ablaſſe mehr und denſelben ſicherer gewinnen, der 
die Kirchen öfter und mit noch größerer Andacht beſucht !).“ 
Noch viel deutlicher ſpricht ſich hierüber in einem feiner Briefe In no— 
cenz IH. aus, der den zu den Koſten des Kreuzzuges Beiſteuernden, 
nicht wie den Kreuzfahrern ſelbſt, einen vollen Erlaß der Bußſtrafen 
ertheilt, ſondern nur einen größeren oder geringeren Theil, 
nach dem Maße nemlich ihrer Beiträge, beſonders aber nach dem 
Grade ihrer Religioſität und ſittlichen Geſinnung ). 

1) Bulla Bonif. VIII. „Unus tamen quisque plus merebitur, et in 
dulgentiam efficacius consequetur, qui basilicas ipsas atuplius et de- 

votius visitabit.“ In promulgatione Jubilaei anno 1300. 

2) Inno. III. Ii b. 1. e p. 302. „Ceteros vero, qui ad opus hujusmodi 
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Nie iſt auch die Reihe folder Theologen ausgeſtorben, 
welche das Maß des promulgirten Ablaſſes, ſofern es ſich um die 
individuelle Gewinnung desſelben handelt, von dem Grade der 
ſittlichen Beſchaffenheit der einzelnen Pönitenten ab— 
hängig erklaͤrten. — Noch bevor Alerander von Hales und Thomas 
von Aquin blühten, hob dieſes der heilige Raymund von Penna— 
forte, der Beichtvater Gregor des IX., der große Kenner der kirch 
lichen Geſetzgebung, dem wir die Redaction der von Gregor IX. 
promulgirten fünf Bücher der Decretalen verdanken, mit aller Be— 
ſtimmtheit hervor ). Auch Albert der Große ſchließt ſich dieſer 
Anſicht an 2): Wenn nun auch der heilige Thomas von Aquin — 
weil die Raymundiſche Anſicht von ſeinem Lehrer Albert in einer 
ziemlich unvollkommenen Geftalt adoptirt und der nothwendige Zu 
ſammenhang dieſer Auffaſſung des Ablaſſes mit der kirchlichen Tra— 
dition und mit der Lehre von der Rechtfertigung, Genugthuung und 
Buße nicht aufgezeigt worden war — den neuen von Alexander von 
Hales zuerſt betretenen Weg, der jedoch, wie wir bereits geſehen 
haben, keineswegs alle Schwierigkeiten beſeitigt, einſchlagen zu 
müſſen glaubte, fo entſchied ſich hingegen fein großer Zeitgenoſſe, 
der ſeraphiſche Lehrer, der heilige Bonaventura, für die Meinung 
des heiligen Raymund von Pennaforte, entwickelte ſie vollkommener, 
faßte fie ſchärfer und beſtimmter, und begründete ſie kheilweiſe 3). 


exequendum aliqua de bonis suis forte contulerint, juxla muneris 
quantitatem, et praecipue juxta devotionis affec- 
tum, remissionis hujus participes esse censemus “ 

) Rayım. de Pennaf. (1230) Sunmı. lib. 3. $. 64: »Sciendum, quod 
majoritas vel minoritas remissionis altenditur secundum majorem 
et minorem devoliunem ipsius poenitentis et jpsorum, qui suflra - 
gantur. Cum igitur vullus posset rescire nensuram Lalium, nee per 
consequeus potest scire remissionis mensuram.“ 

3) Albert. M. in Sent. lib. 4. dis t. 20. art. 16. fordert eine „justa 
aestimatio solulionis ejus, pro qua indulgentia est insliluta® und 
fest dann hinzu: »justam autem voco aeslimalionem bonorum viro- 
rum secundum eeclesiae necessitatem considerato tempore οἱ fa- 
cultate personae.“ 

ϐ) Bona venl. (a. 1265) in Sent. lib. 4. dis t. 20. quaest. 6: 
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In feine und Raymunds Fußſtapfen traten fofort Papſt In no— 


cenz V. ), Richard deMediavilla 2), Fr. Kainerius 3), 
Astes anus“), Petrus de Palude s), Johann Nider , der 
Karthäuſer Dionyſius ), der heilige Antonin ), Joannes 


1 


— 


85 


5 
5) 


Major), Stephana Nottis !%), Papſt Hadrian VI. 11). 


„Quanlitas indulgentiae mensuratur secundum reelum judicium pon - 
tifieis, qui indulgentiam facit. Ille autem, qui dat indulgentias, con- 
siderat causam, pro qua reputat eum dignum tanta gratia et secun 
dam quod plus vel minus homines accedunt ad illam causam, plus 
vel minus participant de indulgenlia. Concedo igitur, quod indul- 
gentiae, quantum est ex parte danlis, tlantum valen!, quantum pro- 
inittunt. Concedo nihilominus, quod cnilibet valent tantum, nec 
aequaliter omnibus, sed secundum existimationem ejus, quam habuit 
aut habere debuil, qui indulgenliam fecit; quam non oportuit expri- 
mere, quia omnes fideles debent illud in corde praesupponere, quod 
dona et miserationes s. Spiritus donentur cum aequo libramine. 
Nec hoc debet aliquem ab his retrahere, quia semper plus valent, 
si homo sit in charitate, quam valeat obsequium vel aliud aliquid, 
quod pro indulgentia conceditur.“ 

In noc. V. (Petrus de Tarantasio) a. 1265 in Sent. lib. 4. dis t. 
20. qua cs l. 3. num. 3.: »Puto, quod valent indulgentiae in se, quan- 
tum sonant; qui vero actus activorum non sunt, nisi iu patiente dis- 
posito, Ideo non valent indulgentiae oinnibus aequaliter; sed secun- 
dum quod magis vel minus sunt dispositi per meritum redemlionis 
poenae, id est, studium satisfaciendi. Unde . .. dico, quod qua- 
draginta dies indulgentiae plus valent illi, qui se magis ad eam 
disponit, meliori seilicet fervore et labore seu afflictione.“ 
Richardus de Mediavilla (a. 1290) in Sent. lib. 4. dist. 20. 
quaest. 3. 

Fr. Rainerius (a. 1330) Pantheolog. I. 5. Indulg. c. 1. 
Astesanus (a. 1320) in Summ. lib. 5. tit. 40 resp. 2. 


5) Petrus de Palude (a. 1330) in Sent. lib. 4. dist. 20. quaest. 3 
ϐ) Joannes Nider (a. 1430) in Summa Confessorum L. 3. de In 


ον) 
ὼ 


dulgentiis q. 181. 
Dionysius Cartbusianus (a. 1440) in Sent. lib. 4. dist. 20. 
S. Antoninus (a. 1470) Summa Theologica, Part. I. tit. 10. c. 3. 6. 3. 


9) Joannes Major (a. 1490) in Sent. lib. 4. dist. 20. quaest. 2. 
10) Stephan a Nottis (a. 1500) in opere ejus: Remissio a poena et culpa. 
11) Hadrianus VI. (a. 1522) Hb. 4. de Clavibus, concl. 2. 


Werner: Die Lehre vom Ablaſſe. 123 


Dieſe Auffaſſung des Ablaſſes war auch zur Zeit des Con— 
ciliums von Trient unter den einſichtsvolleren Theologen 
die vorherrſchende, während Einige nach dem Vorgange 
Cajetan's 1), deſſen dießfällige Anſichten nur zu häufig mit den 
Pennaforte'ſchen verwechſelt wurden, gar die Wirkſamkeit des Ab— 
laſſes in foro divino ſo weit beſchränkten, daß derſelbe nur Jeuen 
zu Statten käme, welche die von der Kirche geforderte Genug— 
thuung nicht mehr zu leiſten im Stande ſind und in ſo weit ſie 
dieſes nicht mehr vermögen; eine nicht geringe Anzahl von 
Kirchenſchriftſtellern aber die Wiederherftellung der alten Buß— 
und Ablaßdisciplin forderte, als wodurch allein wieder Licht in die 
Vorſtellungen von dem Ablaſſe gebracht werden könne. — In die 
Alerander-Haleſiſchen und Cajetaniſchen Gegenſätze griff, als ver: 
ſöhnend, hier offenbar nur die Lehre der Heiligen Raymund 
und Bonaventura ein. Dieß erkannten auch die berühmten tkriden— 


1) Cajetauus Card. (a. 1518) tract. 10. de indulgentiis quaest. 1. 
»Videlur mihi rationabiliter diei, quod non sulfieit sola gratia ex 
parte suscipienlis ad veraciter consequendam indulgentiam coram 
Deo; sunt siquidem confessi in gratia duplicis generis : quidam sol- 
lieiti ad salisfaciendum per seipsos, pro peccalis suis; quidam negli- 
gentes salisfacere per seipsos. Primi condignas poenitentias vel 
pelunt à Confessoribus sibi imponi, parati eas implere, vel 
sponte illas assummnt dum continue student per sua saneta opera 
satisfacere: jejunando, orando, eleemosynas dando Secundi vero 
parvissimam poenitenliam aut rogant aut laeti suscipiunt; el cum 
illam impleverint, non curant amplius de salisfaciendo. Et hi sunt; 
quibus non prosunt indulgentiae judieio meo ...... Nec aliquid adi- 
mitur efficaciae indulgentiarum, sicut nihil adimitur efficaciae Sa- 
eramentorum ex hoc, quod oportet accedemes ad ipsa esse dignos 
dispositos, si fructuosa sibi esse volunt. Non prosimt igitur indul 
gentiae constitutis in gratia negligenlibus per se ipsos satisfacare, 
sed oporlel ultra gratiam dispositos ipsos esse, ul digni sint alienis 
salisfaclionibus, ſiunt autem digni per hoc, quod sunt parati per se 
ipsos satisfacere, — Parali autem per se ipsos ad satisfaciendum sunt 
non, qui negligunt per se ipsos satisfacere, sed illi soli, quo- 
rum voluntas sic est ad salisfaciendum parata, quod 
non retardat opus, nisi impedita. 


124 Abhandlungen. 


tiniſchen Theologen Dominicus Soto ) und Petrus 
Soto ?, dann der gleichzeitige Bartholomäus Fumus, der 
gegen die Haleſiſche Anſicht die treffende Bemerkung 3) macht: „non 
esse rationabile, quod iste de uno jejunio haberet centum 
dies de indulgentia, et alius, ut sic haberet mille annos ).“ — 
Das Concil ſelbſt, wie wir bald ſehen werden, ift der beſagten 
Auffaſſung entſchieden günſtig. — Ebenſo fehlte es auch nach 
dem Concile keineswegs an Vertretern derſelben; ſo ſprechen ſich für 
eine durch das Maß der ſubjectiven Beſchaffenheit bedingte Partici— 
pation an den kirchlich concedirten Abläſſen aus: Martin Navar— 
rus s), der heil. Carl Borroma°), Fr. Angelo Pientino ), 


|) Dominicus Soto (a. 1545) in Sent. lib. 4. dist. 21. disp. 22 


art. 2. 

2) petrus Solo (a. 1548) Instruclio Sacerd. de Indulg 

3) Barth. Fumus (a. 1545) in Armill. lib. 5. de Indulg. num, 4 
10. 12. 13. 

) Alſo auch bei Zugrundelegung der Alexander Halefifchen Anſicht 


(nach welcher der Umfang des Ablaſſes ohne Rückficht auf die ſittliche Vis— 
poſition, inſoweit dieſe nicht ohnehin ſchon zum Erlaſſe der Schuld und 
ewigen Strofe nothwendig iſt, bloß von der desfallſigen Beſtimmung der 
Kirchenobern bedingt ſein ſoll) reſultirt in Wahrheit und Weſenheit für die 
einzelnen Pönitenten ein ſehr verſchiedenes Maß des Gewin— 
nes am promulgirten Ablaſſe. — Alle erhalten dann z. B. wohl einen 
vollkommenen Ablaß, wenn ein ſolcher promuſgirt worden iſt. Aber dieſer 
vollkommene Ablaß iſt nothwendig um fo größer, je mehr und je 
ſchwerer Jemand gefündigt hat, und um fo geringer, je mehr 
ſich Jemand vor Sünden überhaupt und insbeſondere vor ſchweren Sünden 
verwahrt hat; denn es können mir nun einmal nicht mehr zeitliche Strafen 
erlaſſen werden, als ich verwirkt habe. — Wie vlel entſprechender iſt es, 
das Maß des wirklichen Gewinnes an dem, uns Allen angebotenen Ablaſſe 
für den Einzelnen von dem Grade feiner ſittlichen Beſchaffenheit 
im Allgemeinen, und insbeſondere von dem Eifer und der Liebe zu Gott, 
mit welcher das Ablaßwerk verrichtet wird, abhängig zu erklären! 

5) Martin. Nav. (a. 1570) Commenlarii in F. Levit de Jubilaeo. 
Notab. 21. 

6) Carol. Borr. (a. 1575) in Coucione seu Pastor. 

7) Ang. Pie nt. (a. 1575) de Jubilaeo IIb. 2. cap. 6. 
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Dr. M. Valentinus Laurentius ), Johann Mola- 
nus 2), Cardinal Baronius 3) (wiewohl etwas unbeſtimmt), 
Suarez ), Eſtius ), der gründlichſte Vertreter unſerer Auf— 
faſſung. 

Im Laufe des ſiebenzehnten Jahrhundertes trat deß— 
ungeachtet die von uns ſo oft beſprochene Auffaſſung des Ablaſſes 
wieder mehr und mehr in den Hintergrund, ſeitdem nemlich Bel— 
larmin ϐ), aus der Geſellſchaſt Jeſu, durch das Gewicht feines 
Anſehens die Wagſchale zu Gunſten der haleſiſchen oder tho— 
miftifchen Anſicht herabzog. Ihm folgten dann die melſten fei- 
ner Ordensgenoſſen, was, da im Laufe jenes Jahrhundertes die An: 
ſichten dieſes Ordens ſo ziemlich maßgebend waren, auch nicht 
ohne Rückwirkung auf die übrigen Theologen ſein konnte. 

Indeſſen vermochte ſelbſt die Auctorität des Bellarmin die auf 
hiſtoriſchem und ſpeculativem Wege dagegen vorlängſt er— 
hobenen Bedenken nicht einmal unter ſeinen Ordensgenoſſen 
ganzlich zu beſeitigen. Vom hiſtoriſchen Standpuncte fand der Je— 
ſuite Papebroche “) Bellarmin's Deduction zu beanſtänden, 
auf dem Wege der theologiſchen Speculation kam Suarez 9, den 
ſeine Zeitgenoſſen den „Papſt der Metaphyſiker,“ und den 


) Valent. Laur. (a. 1593) Generalis controvers ia de indulg. concl. 5. 
num. 8. 9. 

2) Joan. Molanus (a. 1600) Comp. Theol. pract. tract. 1. cap. 14. 
concl. 2. 

ϐ) Baron. Car d. (a. 1600) Annal. ad an. 1073, 

) Franc. Suarez S. J. (a. 1600) Commentarii in Summam Theol. 
S. Thomae 3. p. disp. 49, 50 sect. 2. 

6) Estius (a. 1600) in Sent. lib. 4. dist. 20. $$. 8. 9. 10. 

©) Bellarmin de indulg. lib. 1. cap. 12. 

29 Papebroch. in Conat, chronico-histor. diss. 17. de orig. indulg. 

) Suarez Comm. disp. 50. sect. 1. n. 16. Dici etiam potest estque 
mihi valde probabile, considerandum esse statum, in quo aliquis 
lucratur indulgentiam, οἱ secundum illam niensurandum esse fac- 
tum talis indulgentiae, juxta quam interpretationem talis indulgen- 
lia non habet in omnibus aequalem fruclum, sed majorem 
In eo, qui meliore dispositione illam lueratur. 
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„Riefen der Scholaſtiker“ nannten, zu einem mit der Nay- 
mundiſchen Anſicht ganz übereinſtimmenden Reſultate. 

Vom Ende des ſiebenzehnten Jahrhundertes an mehren 
ſich wieder diejenigen Theologen, welche mit Bellarmin's einziger 
Forderung: „daß zur Giltigkeit des Ablaſſes dieſer nur infos 
ferne mit dem Ablaßwerke im Verhältniffe ſtehen müſſe, als der 
Kirchenobere, um nicht Gefahr zu laufen, einen theilweiſe uns 
giltigen Ablaß zu verkündigen, dieſen Grundſatz im Auge haben 
muß,“ (proportio operis vel causae piae ad indulgentiam, quan- 
tum ex parte dantis vel concedentis i. e. superioris ec- 
clesiastiei), welche Forderung der genannte Theolog, um nicht mit der 
Praris in Widerſpruch zu treten, wieder auf ein Minimum reduci— 
ren mußte, — ſich nicht zufrieden gaben, fordern das Hauptge— 
gewicht wieder auf die proportio in opere quantum ex parte 
reeipientis legen. In dieſem Sinne ſprachen fi) aus: Joh. 
Heinr. Manigart ), Sylvius ), Johann vom Kreuze ), 
Chriſtian Lupus“), Boudart ), der Oratorianer Jue— 
nin 6), Alexander Natalis ), Johann du Hamel, 
Tournely “, der Jeſuite Antoine 19), mit der größten Schärfe, 
Gründlichkeit und umfaſſender Gelehrſamkeit der Chorherr Euſebius 
Amort in ſeinem, dem Papſte Clemens XII. gewidmeten, von den 
römiſchen Cenſoren höchlich empfohlenen Werke de indulgentiis 1). 


1) J. H. Manig ar! (1664) Praxis Pastoralis p. 1. cap. 8. 

2) Franc. Sylv. Theol. quaest. 2. concl. 2. 

3) Joannis de la Crux. Directorinm Conscientiae de poenis quest. 2. 

) Christ. Lu pi. Diss. de Indulg. cap. 10, 

5) Boudart. Catechismus Theologicus tom. 2. de indulg, 

6) Casp. Juenin. Com. de Sacram, diss. 14. capp. 3. 4. 

7) Nat. Alex. Theol. Mor. lib. 2. de indulg. rep. 12. 13. 

8) Joan. B. du Hamel. Theol. tom. 7. diss. 3. cap. 1. 

9) Tournel. praelect. theol. art. 8 de causis, propter quas darl 
possunt indulg. 

10) Paul Gabr. Antoine S. J. theol. mor, univers. tom. 3. tract 
de poenit. Append. de indulg. quaest. 3. „quaenam requir.“ εἰς, 

11) Euseb. Amort. de origine, progressu, valore ac fruciu indulg. 
nec non de disposit. accurata notitia etc, Aug. Ὑϊπά, et Graec. 1735. 
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In neueſter Zeit begegnet uns die gleiche Anſicht auch in 
dem Werke „die himmliſche Schatzkammer für bußfer— 
tige Seelen oder Sammlung von Gebeten und guten 
Werken, für deren Verrichtung die römiſchen Päpſte 
heilige Abläffe verliehen haben ),“ einer Ueberſetzung 
des italieniſchen Werkes: „Raccolta di orazioni e pie 
opere,“ welches die römiſche Approbation erhalten hat. 
Dieſe ſomit gewiß unverdächtige Autorität fpricht ſich (Seite 13, in 
der Anmerkung) wörtlich dahin aus, daß auch jene, „welche noch 
nicht gehörig disponirt ſind, einen vollkommenen Ab— 
laß auch vollkommen zu gewinnen, wenn ſie die vorgeſchrie— 
benen Bedingniſſe erfüllen, doch immerhin nach dem Maße ihrer 
Würdigkeit und Bemühung die Nachlaſſung eines guten 
Theiles ihrer verſchuldeten zeitlichen Strafen erlangen.“ 

Aber es iſt dieſe Auffaſſungsweiſe des Ablaſſes auch die ein⸗ 
zige, welche mit der von der heiligen Synode zu Trient entwickel— 
ten Lehre von der Nothwendigkeit und. dem Nutzen der 
Genugthuung zuſammen geht. Das Tridentinum lehrt nemlich in 
dem achten Capitel ſeiner vierzehnten Sitzung ausdrücklich, daß zur 
gänzlichen Hebung des aus der Sünde nach der Taufe entſtandenen 
Reates dem Sünder nebſt der Reue und dem Beſſerungsvorſatze auch 
Bußſtrafen oder zeitliche Strafen auferlegt werden müſſen: 

1. weil die Sünde nach der Taufe von der vor der Taufe 
ſpeciſiſch verſchieden, großer nemlich und ſchwerer ſei, daher auch 
die göttliche Gerechtigkeit für fie eine größere Sühnung 
verlange, als für die andere; 

2. gehe die Nothwendigkeit der Buß- und zeitlichen Strafen 
auch aus der Güte Gottes hervor. Denn würde die Sünde auf 
bloße Reue und wahren Beſſerungsvorſatz hin, ohne Buße und 
ohne Strafe erlaſſen, ſo würde der Menſch dadurch zum Leicht— 
ſinn veranlaßt, er würde veranlaßt, Sünde auf Sünde zu häufen, 
weil dieſe doch wieder ohne beſondere und großere Sühnung nach— 
gelaſſen werden. Dadurch würden ſich aber die Menſchen allmälig 


) Graz 1842. III. Auflage. 
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gänzlich für Bekehrung unempfanglid, machen, und fo die übel 
angewendete Nachficht zum Verderben der Menſchen ausſchlagen, 
während nichts fo ſehr geeignet iſt, die Menſchen von der Sünde 
zurückzuhalten, und ſie für die Zukunft vorſichtiger zu 
machen, als gerade die Bußftrafen, wie auch durch dieſe nur die 
Ueberbleibſel der Sünde gehoben werden u. ſ. w. Endlich 

3. werde der Menſch ſeinem Heilande nur durch Buße gleichför— 
mig im Leiden, und eben dadurch empfänglich zu einer Chriſto 
gleichförmigen Verherrlichung 1). 

Die hier auseinandergeſetzte Lehre von der Nothwendigkeit 
der Bußſtrafen, und die Zurückführung derſelben anf ihre Urſa— 
chen laßt keine ſolche Auffaſſung des Ablaſſes zu, wie fie von eis 
nem großen Theile der mittelalterlichen Scholaſtiker gegeben wurde. 
— Fordert die göttliche Gerechtigkeit, wie das Concil ſagt, 
dieſe Bußſtrafen, ſo würden ja die Zwecke der göttlichen Gerech— 


1) Gone. Tri d. sess. 14. cap 8. de Satisf. necess. et fruct.: 
„Sancta Synodus declarat, falsum ommino esse et a verbo Dei alie- 
num, culpam a Deo numquam remitti, quin universa etiam poena 
condonelur. Perspicua enim et illustria in ss literis exempla repe- 
riuntur, quibus, praeter divinam tradilionem, hic error quam mani- 
festissime revineitur. Sane et divinae justiae ratio exigere videtur, 
ul aliter ab eo in gralianı recipiantur, qui ante Baplismum per ignu- 
rantiam deliquerint; aliter vero qui semel a pecvati et daemonis ser- 
vitute liberati et accepto Spiritus s. dono, scienter templum Dei 
violare....non formidaverint. Et divinam clementiam decet, ne ita 
nobis absque uila satisfactione peccata dimiltantur, ut, occasione 
accepta, peccata leviora putantes, velut injurii et contumeliosi Spi 
ritui s., in graviora labamur, thesaurizantes nobis iram in die irae: 
procul dubio enim magnopere a peccato revocant, et quasi fraeno 
quodem coercent hae satisfactoriae poenae, cautioresque et vigilan- 
tiores in futurum poenitentes eſticiunt; medentur quoque peccatorum 
reliquiis et viliosos habitus male vivendo comparatos contrariis vir 
tutum actjonibus tollunt ... Accedit ad haec, quod dum satisfaciendo 
patimur pro peccatis, Christo Jesu, qui pro peccalis nostris salis 
fecit, . . conformes eſſicimur, certissimam quoque inde arrham 
habentes, quod, si compatimur, et conglorificabimur.“ 
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tigkeit durch eine unbedingte Nachlaſſung dieſer Bußſtrafen durch 
den Ablaß, wieder aufgehoben, und zwiſchen der Taufe und der 
Buße fände kein anderer Unterſchied Statt, als daß das, was bei 
der Taufe in Ein em Acte ertheilt wird, im Bußſacramente durch 
zwei Acte (nemlich durch die ſacramentaliſche Abſolution und die 
Indulgenz) zugemittelt würde. 

Wie geht nun aber mit einer ſolchen Anſicht das tridenti— 
niſche Aſſertum von der Nothwendigkeit einer, zu Folge des Ge— 
ſetzes der göttlichen Gerechtigkeit einzuhaltenden verſchiedenen 
Behandlung des Sünders vor und deſſen nach der Taufe in Be— 
treff der Strafen zuſammen? — Offenbar kann die heilige Sy— 
node unter dem Ablaſſe nur ein bedingtes Nachlaſſen der zeits 
lichen Strafen verſtehen, und zwar nur ein durch die höhere oder 
niederemoraliſche Dispoſition des betreffenden Subjectes 
bedingtes Nachlaſſen. Denn die göttliche Gerechtigkeit erweiſet ſich 
eben in der, bei Belohnung oder Beſtrafung Statt findenden δε. 
rückſichtigung des Grades der ſittlichen Beſchaffenheit. 

Dasſelbe Reſultat ergibt ſich, wenn wir den andern Zweck 
in's Auge ſaſſen, den Gott durch die Bußſtrafen realiſtren will. 
Der göttlichen Güte gezieme es, ſagt das Tridentinum, uns die 
Sünden nicht ohne Genugthuung nachgelaſſen, weil im andern 
Falle der ſo nahe liegende Leichtſinn eine immer größere moraliſche 
Verſchlimmerung nach ſich ziehen koͤnnte. Wenn aber die 
göttliche Güte eben in Anbetracht jenes Zweckes die Bußſtrafen auf 
legt, [ο kann fie hinwiederum die Bußſtrafen eben auch nur nach— 
laſſen, inwiefern ein ſolcher Rückfall in Sünden, eine moraliſche 
Rarität nicht zu befürchten iſt. Dieſe muß aber befürchtet werden. 
wo man das Maß des Gewinnes am Ablaſſe nicht abhängig macht 
von dem Maße der moraliſchen Tüchtigkeit, von dem Grade 
der gewonnenen Rechtfertigung. Deshalb kann auch, von die— 
ſen zwei Puncten ausgegangen, nach dem Geiſte der Trienter 
Synode nur eine durch die verſchiedene ſittliche Dispofition 
bedingte, mehr oder weniger ausgedehnte Gewinnung des Ablaſſes 
behauptet werden. 

Dasſelbe refultivt, wenn wir auf die durch die Satisfaction zu 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV. 9 
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gewinnende Conformität mit Chriſtus und die daran ſich ſchlie— 
ßende Mitverherrlichung reflectiren. 

So weiſet uns demnach das Concil von Trient ſchon dadurch, 
daß es die Bußſtrafen, ſelbſt nach dem Erlaſſe der Schuld und 
ewigen Strafe durch die ſacramentale Abſolution, noch für noth— 
wendig erklärt und begründet, überdieß aber auch noch dadurch, 
daß es in feiner fünfundzwanzigſten Sitzung 1) die alte Ablaßdis— 
ciplin als die entſprechendere wiederhergeſtellt wiſſen will, auf 
den richtigen Begriff von dem Ablaſſe hin, wie wir ihn 
nach Raymund's von Pennaforte und Bonaventura's, fo wie 
der übrigen obengenannten Theologen Vorgange dargelegt haben. 

Die Wiederherſtellung der alten Ablaßdisciplin iſt lei— 
der nicht erfolgt. Die Schuld daran trägt nicht die katholiſche 
Hierarchie. Die Ablaßdisciplin hängt nemlich mit der Bu ß— 
disciplin auf's Innigfte zuſammen. So lange dieſe nicht in alter 
Weiſe ganz oder wenigſteus annähernd hergeſtellt iſt, iſt auch eine 
Zurückführung der alten Ablaßdisciplin nicht thunlich. Die alte Buß— 
disciplin findet aber, wie bekannt, die meiſten Gegner nicht an Prie— 
ſtern, ſondern an den Laien. — Vor Allem wäre es nöthig, der far 
cramentalen Abſolution einige Bußzeit vorangehen zu laſſen und 
dieß konnte, wenn nur nach einem feſten und weiſe angelegten Plane 
zu Werke gegangen würde, wobl erreicht werden. Freilich müßten 
dann die Bußprieſter vorerſt ein Pönitential- oder Bußbuch 
zu Handen bekommen, und auf dasſelbe beeidigt werden, damit der 
mit den katholiſchen Principien der Einheit fo wenig verträglichen 


1) Con c. Trid. sess 24. (contin.) deer. de In dulg.: „In his 
(indulgenliis) tamen concedendis moderationem, juxta veterem el 
probatam in Ecelesia consueludinem adhiberi cupit, ne nimia faci- 
litate ecclesiaslica diseiplina enervetur. Abusus vero, qui in his ir- 
repserunt, et quorum occasione insigne hoc Indulgentiarum nomen 
ab haereticis blasphematur, emendatos el correctos cupiens, prae- 
senti decrelo generaliter statuit, pravos quaestus omnes pro bis 
consequendis, unde plurima in Christiane populo abusuum causa 
fluxit, omnino abolendos esse,” 
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Difformität in der Behandlung der Pönitenten dadurch ein Ziel 
geſetzt würde. 

Zum Schluſſe dürfte es für nicht ungeeignet gehalten werden, 
auch auf die Eintheilung der Abläſſe in vollkommene und 
unvollkommene, und endlich auf die Frage, wie weit ſich die 
Gewalt der Biſchöfe in Betreff der Ertheilung von Ab— 
läffen erſtrecke, einzugehen. 

Allbekannt iſt der Unterſchied zwiſchen vollkommenen und 
unvollkommenen Abläffen. — Der unvollkommene Ablaß 
erläßt nur einen gewiſſen Theil der Strafen, z. B. von 1 oder 7—20 
Jahren, oder von 40 Tagen u. dgl. Wenn die Kirche einen ſol— 
chen Ablaß promulgirt, fo will fie damit Folgendes ſagen: „den 
gehörig disponirten Gläubigen erlaffe fie im Namen 
Gottes und aus göttlicher Gewalt ſo viele durch ihre 
Sünden verwirkte zeitliche Strafen, als ehemals durch 
eine Buße von 1 oder 7 20 Jahren, oder 40 von Tagen u. dgl. 
nach den canoniſchen Satzungen abgebüßet wurden.“ 
Wenn nun auch die Kirche mur eine giltige Beicht und den ernſt— 
lichen Beſferungsvorſatz, nebſt einigen geringen Andachtsübungen 
als Bedingungen des Ablaſſes hinſtellt, fo iſt und kann damit 
doch nicht gemeint fein, daß Alle, denen dieſe unvollkommenen 
Abläſſe angeboten werden, dieſelben in gleicher Weiſe, alſo alle 
ganz gewinnen, wenn ſte nur jenes geforderte Minimum herzu— 
bringen. Vielmehr iſt die Sache ſo aufzufaſſen: jenes von der 
Kirche als Bedingung geforderte Minimum macht nur für den Ab— 
laß faͤhig, iſt alfo Grund der Möglichkeit der Ablaßgewin— 
nung, die Schlüſſelgewalt der Kirche, oder die von der Kirche ge— 
ſchehene Promulgation, verbunden mit dem ſubjectiven, größeren 
oder geringeren religiöſen Eifer, mehr oder minder intenſiven chriſt— 
lichen Liebe gibt den Wirklichkeitsgrund der Gewinnung des 
Ablaſſes. So mag, obwohl die Kirche gerne Allen, wenn ſte nem— 
lich dazu disponirt wären, einen z. B. vierzigtägigen Ablaß 
zuwenden wollte, dennoch Mancher vielleicht gar keinen, ein Ans 
derer nur einen zwei- oder Dreitägigen u. ſ. w. gewinnen, je 
nach Verſchiedenheit der moraliſchen Dispoſition des Einzelnen. — 

9 . 
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In ähnlicher Weiſe verhält es ſich mit dem vollkommenen Ab— 
laſſe. Den ganzen vollkommenen Ablaß gewinnt, wie wir ſchon 
bemerkt haben, nur derjenige, der von vollkommener Liebe 
durchdrungen iſt. Es wird alſo in der Regel nur ein Theil 
dieſes vollkommenen Ablaſſes gewonnen werden, denn wie ſelten 
findet ſich die vollkommene Liebe als habitus! Freilich iſt es anders, 
wenn man unter vollkommener Liebe etwa nur einen iſolirt ſte— 
henden, für einen Augenblick erregten Act der Liebe mit der voll— 
kommenen Liebe ſelbſt verwechſelt. 


Dr. und Prof. Franz Werner. 


Literariſche Anzeigen und Ueberſichten. 
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Handbuch der katholiſchen Kanzelberedſamkeit, nach 
wiſſenſchaftlichen Grundfägen bearbeitet von Joſeph Lutz, 
Prieſter. — Tübingen, 1851, bei Laup XIV. S. 883 gr. 8. 

Es läßt ſich nicht läugnen, daß die wiſſenſchaftliche Bearbei— 
tung jenes Theiles der Homiletik, welcher die h. Beredſamkeit ſelbſt 
betrifft, katholiſcherſeits nicht mit dem gebührenden Ernſte bisher in 

Angriff genommen wurde. Mag ſein, daß wir Katholiken mit den 

Broſamen uns begnügten, welche von den in dieſer Hinſicht ftärfer 

beſetzten Tiſchen der proteſtantiſchen Literatur abfielen; mag ſein, 

daß wir (mit Recht zwar, aber doch zu ausſchließlich) auf den ſa— 
cramentalen Theil unſeres Gottes dienſtes vertrauten, weil er das 
geſprochene Wort an Heiligkeit und geheimnißvoller Gnade über 
trifft; mag endlich ſein, daß man nach alter Gepflogenheit lieber 
den Theologen praktiſch zum Predigtamte einſchulte, als nach den 
principiellen Normen der Wiſſenſchaft; genug, daß man dieſe Lücke 
in der katholiſchen Homiletik erkennt und mit ſorgfältigem Eifer aus— 
zufüllen bemüht iſt, damit Wort und Sacrament, als von einander 
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unzertrennliche Elemente, mit einander wirken zum großen Werke der 
Erlöſung und Heiligung. Doppelt muß dieſe Wahrnehmung in einer 
Zeit erfreuen, wo die im Glauben erwachenden Gemüther ſich hin- 
gedrängt fühlen zur heiligen Stätte, von der herab das Wort Got— 
tes erſchallt. Wie traurig wäre es, wenn der Prieſter die Erwartung 
der Kommenden nicht erfüllen, ihr Intereſſe nicht befriedigen, die 
dem Himmel fi) wieder nähernden Seelen nicht dahin führen könnte, 
wie traurig, wenn an ihnen und ihm ſich die Worte der heiligen 
Schrift erprobten: „petunt panem, el non est, qui frangeret 
eis.“ (Thren. 4, 4) Groß iſt wohl dieſe Aufgabe und Anforde: 
rung der Gegenwart, aber nicht minder groß iſt die Verpflichtung 
für den Priefter, fie zu erfaſſen und zu löſen. Jedem gebührt daher 
auch Dank und Anerkennung, der uns behilflich iſt dieſer Verpflich— 
tung gehörig zu entſprechen. Und dieß führt uns zur Beſprechung des 
oben genannten Buches. 

Der Verfaſſer dieſes Buches, ein im homiletiſchen Fache beſon— 
ders durch die meiſterhafte Ueberſetzung der Lacordaire'ſchen Kanzel— 
vorträge rühmlich bekannter Pfarrer in Würtemberg (ſeit Kurzem 
verſtorben) hat damit wirklich Ausgezeichnetes geliefert. Sowohl die 
geiſtreiche Anlage des Buches, als auch die formelle Durchführung 
in den einzelnen Theilen desſelben beurkunden in ausgeprägter Origi— 
nalität den homiletiſchen Meiſter. Wie hoch er die Beredſamkeit auf— 
faßt und mit welch' gehobener Geſinnung er ans Werk ſchritt, zeigen 
folgende Worte der Vorrede: „Um ein tüchtiger Redner und Predi— 
ger zu ſein, bedarf es mehr als eines guten Organs, eines Durch— 
leſens einzelner Predigtſammlungen, eines Studiums von einem 
Jahre; es bedarf der ganzen Begeiſterung der Jugend und der gan— 
zen Kraft eines Mannes, es bedarf eines langen, anſtrengenden 
Studiums durch Nachahmung und eigene Uebung. So haben es 
uns die bedeutend ſten Redner aller Zeiten gelehrt. Derjenige darf 
auf den Namen eines Redners keinen Anfpruch machen, welcher 
glaubt, es genüge die bloße Kenntniß der heiligen Schrift, die Kennt— 
niß der theologiſchen Disciplinen, guter Wille zu rühren und zu er— 
bauen; nein, wir werden zeigen, daß die Beredſamkeit etwas ganz 

Anderes iſt, daß ſie eigene rhetoriſche Studien, ſtete Uebung und 
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beſtändiges Streben nach Vervollkommnung der Ausdrucks weiſe 
vorausſetzt. Wir wollen dieſe Kanzelberedſamkeit zu einer Kunſt und 
zu einer Wiſſenſchaft erheben, welche nicht eines vorübergehenden 
Blickes gewürdiget wird, ſondern welche wenigſtens fo lange, we— 
nigſtens fo gründlich wie die Hauptdisciplinen der Theologie betrie— 
ben werden muß, um nur einigermaßen ſich etwas Erfolg verſprechen 
zu dürfen.“ (S. V.) Wir wüßten nicht, was an dieſer großartigen 
Auffaſſung der Kanzelberedſamkeit auszustellen wäre. Das iſt ſicher 
und dürfte wohl von Niemand beſtritten werden, daß mit Einer 
Probepredigt, mit dem Lernen einiger karger Regeln über Rhetorik, 
mit der Ausarbeitung etlicher Auffäge noch gar wenig geſchehen iſt, 
um für das Predigtamt hinlänglich ausgerüſtet zu erſcheinen. Wir 
geben gerne zu, daß man nicht vollkommene Redner aus dem Se— 
minar in die Seelſorge entlaſſen könne, weil jede Individualität 
ſich ſtufenweiſe bildet und entwickelt; allein wir ſchaudern vor dem 
Gedanken zurück, daß man erſt durch ſtümperhaftes Praktickren auf 
der heiligen Stätte ſelbſt ſich zum erklecklichen Redner ſolle bilden 
dürfen. Nein, ſo wird kein Prieſter denken, der ſein apoſtoliſches 
Hirtenamt erfaßt und (wir wiederholen es) vor den Anforderungen 
der Gegenwart nicht die Augen ſchließt. Es gab eine Zeit, wo man 
den Geiſtlichen um fein Monopol beneidete zu großen Maſſen des 
Volkes ſprechen zu können, und Viele jubilirten, als das Privile— 
gium des Wortes dem Clerus ſo zu ſagen entriſſen ward, indem nicht 
nur die Parlamenkstribune, ſondern anch der nächſt beſte Tiſch, 
ja ſogar der Barricadenknauf zur Kanzel wurde, von der herab der 
ungläubige Redner mit dem gläubigen Redner in der Kirche concur— 
riren zu können vermeinte. Dieſe Zeit, ſie iſt vorüber und hat uns 
die Lehre hinterlaſſen, wie wichtig und heilig das Monopol des 
Wortes ſei, und wie entflammend die Rede, die mit Begeiſterung 
aus vollem Herzen ſtrömt. Es ſei uns darum erlaubt, gleich hier den 
Wunſch zu äußern, daß doch in den theologiſchen Bildungsanſtalten 
dieſem Bedürfniſſe Rechnung getragen werde. Mit einigen Hand— 
thierungen iſt man ja noch kein Künſtler, und mit Applicirung et— 
welcher Phraſen noch kein Lehrer; und doch ſollte die Kanzelbered— 
ſamkeit Kunſt und Wiſſenſchaft zugleich ſein. — Um dieſen hohen 
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Zweck zu erreichen, hält es der Verfaffer für unumgänglich nothwen⸗ 
dig, auf die geſchichtliche Entwicklung der Beredſamkeit zurüd: 
zugehen, und ſo auf Grundlage der profanen (griechiſchen und rö— 
mifchen) Beredſamkeit die chriſtliche zu bauen; „denn (ſagt er) die 
chriſtliche Beredſamkeit iſt es, welche immer geſucht und nie ungeſtraft 
bei Seite gelaſſen werden wird, wo man im Sinne hat, entweder ſich 
ſelbſt oder andere zu tüchtigen Predigern zu bilden.“ Es iſt dies ein 
charakteriſtiſches Kennzeichen des vorliegenden Buches, wodurch es 
ſich von vielen, wo nicht von allen ſeines Gleichen unterſcheidet. 
Faſt bangt darum dem Verfaſſer ſelbſt ob der Neuheit ſeines Be— 
ginnens und er nennt den Verſuch „gewagt;“ allein abgeſehen von 
der hiſtoriſchen Berechtigung dazu, müſſen alle Bedenken, als ob 
etwa dadurch Heidniſches mit Chriſtlichem vermiſcht und eine erkün— 
ſtelte Beredſamkeit eingeführt würde, verſchwinden, wenn man dem 
Verfaſſer in der weiteren Auseinanderſetzung mit Aufmerkſamkeit 
folgt, und man muß mit ihm zur Ueberzeugung gelangen, „daß durch 
die Benützung der profanen Beredſamkeit die heilige nur gewinnen, 
nie verlieren kann.“ Damit wollen wir nicht in Abrede ſtellen, daß 
die treffliche Darſtellungsgabe des Verfaſſers etwas Beſtechliches an 
ſich hat. Wir finden nicht etwa ein Conglomerat von Regeln in 
trockenem Schultone, ſondern überall weht uns der friſche Geiſt der 
Redner ſelbſt an, überall ſpricht aus dem Verfaſſer dieſelbe Luſt und 
Liebe für ſein Werk. Und gleichwie das Urtheil des Künſtlers an 
den Meiſterwerken eines Raphael und Murillo ſich bildet, ſo ge— 
winnt das Urtheil des Leſers an Sicherheit und äſthetiſchem Tacte, 
wenn er an den bewährten Muſtern älterer und neuerer Rednerta— 
lente ſich erproben kann. In Anbetracht deſſen vergißt man gerne 
darauf, daß der Verfaſſer ſich einigemale zu wiederholen ſcheint, 
und in der Anordnung der einzelnen Materien nicht wiſſenſchaftlich 
ſtrenge genug vorgegangen iſt. Damit haben wir aber anch zugleich 
ausgeſprochen, was vor dem Forum rigoroſer Kritik etwa Tadel 
finden dürfte, und wir wenden uns zum Inhalte des Buches 
felber. 

Der Verfaſſer theilt fein Handbuch der Kanzelberedſamkeit 
in fünf Bücher ein. 1. Von der Erfindung (S. 1— 531.), II. An⸗ 
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ordnung der Rede (S. 531—683.). III. Vom Style (S. 683 — 
835.). IV. Körperliche Beredſamkeit (S. 835 —859.). V. Arten der 
geiſtlichen Rede (S. 850 — 883.) 

Das 1 Buch: „Von der Erfindung“ iſt am umfaſſend⸗ 
ſten bearbeitet. Der Verfaſſer entwickelt darin den Begriff, Zweck und 
die Geſchichte der Beredſamkeit, behandelt dann die Quellen derſel— 
ben und die Erforderniſſe zur Beredſamkeit. Weil wir dieſen Theil 
des Handbuches für den relativ wichtigeren und originelleren halten, 
ſo wollen wir deſſen Inhalt in Kürze darzulegen verſuchen. 

1. Begriff, Zweck und Geſchichte der Beredſam— 
keit (S. 1—91.). Die heilige Beredſamkeit definirt der Verſaſſer 
als „das Vermögen, ſeine Zuhörer von dem, was Gott, die Reli— 
gion, die chriſtliche Kirche, das Heil der Seelen betrifft, durch Worte 
und auf eine dem hohen Gegenſtande angemeſſene Weiſe zu unterrich 
ten, zu gewinnen und zu rühren“ (S. 4.). Nachdem er das Verhält: 
niß der Beredſamkeit zur Philoſophie und Poeſte nachgewieſen, führt 
er die verſchiedenen Arten der profanen Beredſamkeit 
auf, nemlich die politiſche, gerichtliche und epideictiſche, und kenn— 
zeichnet trefflich die einzelnen (S. 7.). An die Auseinanderſetzung 
der Macht der profanen Beredſamkeit rnüpft er ganz 
richtig die große Bedeutung derſelben für die Kanzelbe— 
redſamkeit und zeigt den entſchiedenen Einfluß, den jene auf 
dieſe genommen. Denn, „wenn auch die chriſtliche Lehre neue Ge— 
danken in die Welt gebracht hat, fo mußte fie doch die bereits ge: 
gebene Form benützen, ja es iſt gewiß, daß die Kauzelberedſamkeit 
ſich hiſtoriſch aus der profanen Beredſamkeit herausgebildet hat.“ 
(S. 17.) Um dieſe Behauptung ſicherzuſtellen, bringt der Ver— 
ſaſſer eine aͤußerſt intereſſante Zuſammenſtellung der Anſichten 
der Kirchenväter über profane Beredſamkeit. „Im Anfange 
der chriſtlichen Lehre,“ jagt der Verfaſſer S. 21, „wurde die heid— 
niſche Literatur von den Kirchenvätern ſtrenge verworfen; es war 
ein ganz neuer Glaube, ganz neue Wahrheiten, welche durchaus 
nichts gemein hatten mit dem Heidenthume, und welche man durch 
die leiſeſte Berührung mit demſelben zu verunreinigen glaubte ... 
Als aber die Nothwendigfeit eintrat, das Chriſtenthum wilfen- 
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ſchaftlich dem Heidenthume gegenüber zu vertheidigen, ſtellte man 
Heidenthum und Chriſtenthum einander entgegen, man holte die 
Waffen gegen das Heidenthum aus der heidniſchen Literatur ſelbſt, 
Biſchöfe ſtudirten den Homer, Heilige laſen den Ariſtophaness .. 
Durch den maſſenhaften Uebertritt von gebildeten wie ungebildeten 
Heiden war die Nothwendigkeit nahe gelegt, eines gebildeten reinen 
Ausdruckes ſich zu bedienen; die Heiden, früher daran gewöhnt, 
verlangten auch als Chriſten eine ſchöne Form der Darſtellung .... 
Faſt alle bedeutenden Kirchenvater und Redner im vierten Jahrhun— 
dert waren Lehrer der profanen Beredſamkeit geweſen, hatten die— 
ſelbe ganz in ſich aufgenommen und trugen ſie in die chriſtliche 
Beredſamkeit hinüber; ihre Gedanken und die Wahrheiten, welche 
ſie lehrten, waren andere, aber ſie goßen dieſelben in die nämliche 
Form.“ (S. 22.) Es würde zu weit führen, auf die Aeußerungen 
einzelner Kirchenväter einzugehen; es genügt zu erfahren, daß faſt kein 
bedeutender Redner der Kirche eriſtirt, welcher ſich nicht mit Lob über 
profane Beredſamkeit ausſpricht, die Benützung derfelben aus- 
drücklich empfiehlt, oder durch eigene Nachahmung die Nachahmung 
dieſer Beredſamkeit durch Andere rechtfertiget. — Nun ſchildert der 
Verſaſſer die Würde und Macht der Kanzelberedſankeit, 
beſonders gegenüber der profanen Beredfamkeit, und ſchließt: „man 
muß geſtehen, das Wort, das dem Menſchen von Gott übergeben 
war, hat ſeine Pflicht gethan, es kehrte nicht leer zu dem zurück, 
von dem es ausging, in alle Welt drang der Ruf, Wüſten, Einö den, 
Meere, Berge haben es vernommen und ſich ihm unterworfen, in 
Wälder, in welche das Licht der Sonne nicht dringt, drang das 
Wort und that feine Schuldigkeit; in der Zone, wo Alles düſter, bren— 
nend, ruhig, und wo die Sonne das einzige in der ganzen Natur iſt, 
das ſich bewegt, fah man das Wort Gottes über den heißen Sand 
hineilen, und wo der unruhige Geiſt des Menſchen ein Ziel für feine 
Eroberung oder ſeine Unternehmung fand, machte das Wort Gottes 
den Anfang feiner Thaͤtigkeit. Das iſt die Wirkung des Wortes Got⸗ 
tes im Großen.“ (S. 29.). Man ſieht aus den angeführten Styl- 
proben, wie gewählt und belebt die Diction des Verfaſſers iſt, und 
wie von ihm ſelbſt die Worte der Vorrede gelten: „man muß beredt 
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ſein, um von der Beredſamkeit ſprechen zu können.“ (S. XIII.) Sehr 
wahr iſt, was der Verfaſſer über die Schwierigkeiten und 
Vortheile der Kanzelberedſamkeit vorbringt. Er beklagt, 
daß die Mittelmäßigkeit in der Kanzelberedſamkeit als eine Art Noth— 
wendigkeit betrachtet wird, indem man gerade das Mittelmäßige mit 
einer oft unglaublichen Schonung erträgt, und vielleicht ſogar Ge— 
fallen daran findet — freilich nur aus Mangel au etwas Beſſerem. 
Nicht ſo ſei es bei der profanen Beredſamkeit. „Es rede irgend Je— 
mand vor dem Volle oder in einer gebildeten Verſammlung in einem 
ſchleppenden Tone, ſeine Gedanken ſeien wie ſein Vortrag matt, kraft— 
los, gewöhnlich ohne alle Neuheit, Kühnheit und Fülle, die Dar— 
ſtellung ſei ohne Schmuck, ohne geſchickte Wendungen, ohne An— 
muth und Wohlklang, ein ſolcher Redner wird nicht lange das Publi— 
cum ermüden, dieſes wird ſeine Reden unterbrechen und rufen: wie 
trocken, wie platt, wie feicht! es wird den Redner nöthigen die 
Tribune zu verlaffen, oder noch beſſer, das Publicum wird ausein— 
anderlaufen und den Redner in die Luft oder vor leeren Bänken 
peroriren laſſen.“ (S. 32). Freilich ſei es ſchwierig ſich über die 
Mittelmäßigkeit zu erheben und den Ruhm eines tüchtigen Kanzel: 
redners zu erringen. „Schon die Erhabenheit des Gegenſtandes und 
der Reichthum des Stoffes erdrückt den chriſtlichen Redner; die 
Sprache iſt nicht reich genug an Worten, der Bruſt fehlt es an 
Schwung, der Beredſamkeit an Bildern, um dieſer hohen Aufgabe 
zu genügen. Der geiſtliche Redner darf auch nicht wie der politiſche 
die Leidenſchaften aufregen, ſondern muß fie vielmehr beruhigen, 
beſänſtigen, vernichten, oder ihnen doch eine edlere, höhere Richtung 
geben.“ (S. 34). Ferner hat der geiſtliche Reduer keinen, der als 
Redner auf ihn folgt, er hat keinen Widerſpruch zu erfahren und 
keinen Kampf zu beſtehen. Dieſer Umſtand lahmt in Etwas die 
Schwungkraft. „Das Volk iſt ja fromm (ſo denkt man ſich) und 
hört ſtets andaͤchtig zu, die Gnade und die Wahrheit wird ſchon 
von ſelbſt ihre Wirkung thun; ſolche Gedanken der Bequemlichkeit 
und Sorgloſigkeit tauchen gerne da auf, wo man einziger Redner 
und einziges Muſter iſt, ja man findet ſeine Rede ſelbſt ſchön und 
trefflich, wenn man irgend eine Aeußerung von Billigung vernimmt, 
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man verliert ſogar die Fähigkeit zu beurtheilen, was zu einer treff— 
lichen Rede gehört, weil man ſtets nur ſich hört, und nicht an dem 
lebendigen Worte eines Andern den Begriff echter, hinreißender Be— 
redſamkeit kennen zu lernen Gelegenheit hat.“ (S. 35). Doch ſtehen 
dieſen Schwierigkeiten auch eben fo viele Vortheife gegenüber. 
Der geiſtliche Redner nimmt einen univerſelleren Standpunct ein, 
als der politiſche, der am Einzelnen haftet. Der chriſtliche Redner 
Ipricht im Namen Gottes, der politiſche im eigenen Namen. „Wo 
man im Namen Gottes ſpricht, beugt man ſich vor dieſer Größe, 
man denkt ſich an der Stelle des Redners einen Geſandten Gottes, 
welcher Aufträge zu verkünden hat, und deſſen Worte werden 
mit Achtung und Ehrfurcht aufgenommen.“ Das Publikum des 
politiſchen Redners iſt ferner launig, das des geiſtlichen Redners 
ſtets wohlwollend. „Wenn der Kanzelredner ſich erhebt, dann 
verſtummen die Parteien und ſchweigen die Anfichten, Soldat 
oder Bürger, Gelehrter oder Tagwerker, Miniſter oder Bettler, 
Alle beugen ſich vor der ewigen Wahrheit, vor der Jeder bebt und 
vor welcher Jeder einen geheimen Schauer fühlt.“ Endlich wählt ſich 
der geiſtliche Redner ſeinen Stoff ſelbſt und dieſer Stoff iſt uner— 
ſchöpflich. „Der Erde gleich, deren Fruchtbarkeit unerſchöpflich iſt, läßt 
ſich nach tauſend Predigten immer noch etwas Neues ſagen; wäh— 
rend der polinfihe Redner ſich an fein Thema halten und auf feinen 
Gegenſtand beſchränken muß, derart, daß dieſer nach einer, nach zwei 
Reden erſchöpft iſt und man blos andere Phraſen, andere Mund— 
ſtellungen machen kann, um das Nemliche zu ſagen.“ (S. 38.) — 
Nach dieſen allgemeinen Einleitungen über den Zweck, die Würde und 
Macht der Beredſamkeil geht der Verfaſſer zum Syſtem der Be— 
redſamkeit, zur Rhetorik über, beweiſet deren Nutzen und Noth— 
wendigkeit insbeſondere für die Kanzelberedſamkeit, und macht die be— 
beutendſten Schriftſteller über Rhetorik namhaft, indem er eine 
kurze Kritik ihrer Werke gibt. Von den chriſtlichen Schriftſtellern 
werden Auguſtiuus, Carl Borromäus und Franz von Sales ange— 
führt, wobei man freilich ſich die Bemerkung erlauben möchte, daß 
der Katalog der kirchlichen Schriftſteller über Rhetorik hätte comple— 
ter ſein können und ſollen; allein für ein „Handbuch“ der Kanzel— 
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beredſamkeit dürften auch die genannten Autoritäten hinreichen; des 
Verfaſſers Sinn war gewiß: non multa sed multum. Trefflich begeg— 
net er hier dem Einwurfe, daß es ja ausgezeichnete Redner gebe, die nie 
eigentliche Studien über Rhetorik gemacht haben, indem er ſagt: 
„ein Genie, ein großer Geiſt liefert Schönheiten ohne die Regeln zu 
kennen, er folgt blos der Natur, der Wahrſcheinlichkeit, der Vernunft, 
er hat alle Regeln in ſich und ſchafft nach ihnen unwiſſentlich, felbft 
unwillkürlich; wir Epigonen des Geiſtes aber, wie wir es meiſt ſind, 
bedürfen der Regeln, um uns nicht zu verirren. Läßt man nur ſich 
gehen, fo hält man leicht die Verwegenheit für Kühnheit, die Ver— 
ſchwendung für Mannigfaltigkeit, die Unverſchaͤmtheit für edle Frei— 
heit, den Wortſchwall für Fülle, den Redeprunk für wahren Glanz 
der Rede.“ (S. 42.) — Nichts zeigt mehr die erſtaunliche Macht, 
mit welcher die chriſtliche Beredſamkeit wirkte und wirken konnte, als 
die Geſchichte der Beredſamkeit. Mit beſonderer Vorliebe 
behandelt der Verfaſſer die griechiſche Beredſamkeit. Er beginnt 
mit Georgias von Leontium (427 v. Chr.), charakteriſirt kurz die 
Sophiſten, einen Perikles, Iſäus und beſonders Demoſthenes, mit 
welchem der Glanzpunct der griechiſchen Beredſamkeit beginnt und 
zugleich „aufhört,“ und führt die Geſchichte des Verfalles der Be— 
redſamkeit bis Libanius (4. Jahrh. n. Chr.) fort, wo er mit Mehr 
muth von dem ſo tief geſunkenen Geiſte der Griechen Abſchied nimmt. 
Von der römiſchen Beredſamkeit jagt er: „In den erſten 500 Jah- 
ren hatten die Römer weder Künſte noch Geſchmack, noch Beredſam— 
keit. Sie entlehnten Alles, ſelbſt ihre Fehler, von den Griechen. . .. 
Dagegen mußte die Sprache dieſes erobernden Volkes präcis und ſtolz 
werden, prachtvoll bei einem Volke, das Königen befahl, ernſt bei 
einem Volke, welches die Geſchicke der Welt leitete, kraftvoll bei ei— 
nem Volke, das energiſch den Willen zur That machte, und als mit 
der Macht Reichthum, mit dem Reichthume Lurus nach Rom kam, 
kam Geſchmack und kam Beredſamkeit, und bald wußte Rom dem 
Demoſthenes einen Cicero, dem Perikles einen Cäſar, dem Aeſchines 
einen Hortenſtus entgegenzuſetzen.“ (S. 68.) Doch auch dieſe erha— 
bene Beredſamkeit verſchwand, beſonders mit der Zeit der ſogenann— 
ten Rhetoren, welche meiſt aus dem Stegreif redeten, durch draſtiſche 
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Mittel ſich die Gunſt des Volkes zu erwerben ſuchten, und bis zur 
entwürdigendſten Kriecherei gegen Städte, Große und Kaiſer ſich ver: 
gaßen. Meiſterhaft baut ſich hier der Verfaſſer die Brücke von der 
profanen zur chriſtlichen Beredſamkeit, von der er mit einer ſol— 
chen Weihe ſpricht, daß wir uns die Freude nicht verſagen können, 
einige feiner Worte anzufuͤhren. „Ermuͤdet durch tauſend bizarre 
Träumereien, durch die Schwächung aller Culte, durch die Verwir— 
rung und Contraſte des Glaubens war die Menſchheit für eine große 
Veränderung reif, ſie fühlte das Bedürfniß dazu. Dieſe Macht der 
Verjüngung beſaß allein die chriſtliche Lehre. . . . Sie erhob durch 
Enthuſtasmus, was der Despotismus gebeugt hatte, ſie erſetzte den 
localen Patriotismus durch allgemeine Begeiſterung, die alte Bered— 
ſamkeit durch neue Gedanken und Thaten, ja ſie ſchuf eine neue 
Art von Beredſamkeit, um der unterdrückten und erſchöpften 
Menſchheit Troſt zu verleihen und neue Kraft in ſie zu gießen.“ 
(S. 62. und 71.) — Auch die chriſtliche Beredſamkeit hatte ihre 
Epochen der Entwicklung, Blüthe und des Zerfalles. Bis zum 
4. Jahrhundert fand noch keine wiſſenſchaftliche Behandlung der 
theologiſchen Dis ciplinen Statt, Alles war praktiſch, für den Augen— 
blick berechnet, und die chriſtliche Lehre mehr polemiſch und apolo— 
getiſch, kurz die Verhäftuiffe hemmten die freie Entwicklung der chriſt— 
lichen Beredſamkeit. vom 4—6. Jahrhundert kam Ordnung und 
Einheit in die Kirche, der Götzendienſt erloſch, die Maſſe des Bol: 
kes war chriſtlich. Dagegen war es eine Hauptaufgabe, dieſe oft 
ſtürmiſch zum Chriſtenthum herangeeilten Maſſen in der Glaubens— 
lehre und namentlich in den Sitten durch Predigten zu belehren. 
Daher in dieſer Periode die große Wirkſamkeit der Kirchen vä— 
ter als chriſtlicher Redner und Prediger, deren Ruhm eben darin 
vorzugsweiſe beſtand. Das 4. Jahrhundert iſt der Glanz: 
punct der hriftlichen Beredſamkeit. Da lebten und wirk— 
ten ein Baſilius und Gregor von Nazianz, ein Athanaſius, ein 
Chryſoſtomus. Man muß dieſe heiligen Männer um ſo mehr bewun— 
dern, als zu jener Zeit alles Uebrige in der Auflöfung begriffen war, 
und im Politiſchen die größte Verwirrung herrſchte. „Unter Ruinen 
haben ſie das Anſehen von Schöpfern.“ Und doch, ſo groß und 
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glänzend dieſe Zeit war, ſie war nur der Vorlaͤufer einer ſchrecklichen 
Barbarei; denn die Periode vom 6—8. Jahrhunderte kündet nach 
allen Seiten hin den traurigen Verfall an. Die Schulen hören auf, 
Bibliotheken werden zerſtört, Vandalen, Mauren und Araber machen 
die letzten Reſte einer einſt ſo blühenden Literatur verſchwinden. „Die 
alte Welt ging unter, und Carl der Große ſtand vor der hohen Auf— 
gabe eine neue zu ſchaffen, die chriſtliche.“ (S. 76.) Seit dem 8. Jahr— 
hundert hatte die chriſtliche Beredſamkeit die traurige Beftimmung, in 
die Verwirrung und Vermiſchuung aller Dinge hineingezogen zu 
werden. In einer unendlich langen Zeit ſteht St. Bernhard allein da, 
ein Wunder ſeiner Zeit. Durch die Wiederbelebung der Wiſſenſchaft 
in Italien (15. Jahrhundert) trat zwar mehr Leben und Bewegung 
auch in die Kanzelberedſamkeit, allein nun fiel man aus der kalten, 
ſteifen, ſpitzkindigen Manier der Scholaſtik in einen andern Fehler, 
man wollte umfaſſende Kenntniß und beſonders Bekanntſchaft mit 
dem Alterthume zeigen, daher jene beſondere Miſchung vom Profanen 
und Heiligen, „Virgil wurde neben Moſes genannt, David neben 
Herkules, oft begann man eine Phraſe in der Volksſprache, ſetzte 
fie lateiniſch fort, und endete fie griechiſch oder gar hebräiſch.“ (S. 87. 
Der Verfaſſer ſchließt die Geſchichte der chriſtlichen Beredſamkeit mit 
kurzer Hinweiſung auf die homiletiſchen Vorſchriſten der verſchiede— 
nen Concile und Synoden, es wäre uns aber lieber und gewiß vie— 
len Leſern erwünſchter geweſen, wenn der Verfaſſer in der bisher 
beobachteten Art und Weiſe die Geſchichte der chriſtlichen Beredſamkeit 
bis zum Tridentinum, und bis auf unſere Tage herab fortgeſetzt 
hätte. Denn wo der Verfaſſer im ſpätern Verlaufe (S. 263— 364.) 
über die neue Beredſamkeit ſpricht, dürfte der Ort kaum ſo paſſend 
ſein, als dies hier geweſen wäre. — Mit einer kurzen Darlegung 
der Predigtweiſe zur Zeit der Kirchenvaͤter ſchließt der 1. Abſchnitt 
des I. Buches. 

2. Quellen der Kanzelberedſamkeit. (S. οι-- 509.) 
Der Verfaſſer unterſcheidet kirchliche und profane Quellen. Zu 
den kirchlichen rechnet er: a) das Studium der heiligen 
Schriften, und zeigt die Wichtigkeit desſelben in Bezug auf Ju— 
halt und Form. „Alle bedeutenden Redner festen ihren Styl in Har— 
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monie mit dem Style Gottes, und befruchteten an demſelben ihre 
Gedanken und ihre Darſtellung.“ Es würde uns hier zu weit führen, 
wenn wir dem Verfaſſer im Detail folgen wollten, wo er die orato— 
riſchen Schönheiten im A. u. N. T. anzugeben bemüht iſt, wir ver— 
weiſen auf das Buch ſelbſt, das Homileten und Exegeten eine gewiß 
lohnenswerthe Ausbeute bieten dürfte. Hören wir, was der Ver— 
faſſer von der Beredſamkeit des N. T. ſagt: „Mehr noch als im 
A. T. herrſcht die Einſachheit im N. . . . Gott wollte die Eitelkeit 
der Beredſamkeit, der Wiſſenſchaſt, der Philoſophie zeigen und den 
menſchlichen Hochmuth verächtlich machen, und ließ deshalb die hei— 
ligen Bücher in einer Sprache ſchreiben, welche von der bisherigen 
Sprache abwich .. . . um nicht glauben zu machen, die Erhabenheit 
ſchöner Worte habe die Welt gerettet, oder etwas zur Rettung der⸗ 
ſelben beigetragen. So wie ſich jedoch die Göttlichkeit der Perſon 
Chriſti unter Armuth, Demuth, Verfolgung verbarg und nur da und 
dort in hellen klaren Zügen hervorbrach, ebenſo die erhabene Sprache 
im N. T., ſie kann ihren gottlichen Urſprung nicht verlaͤugnen.“ 
(S. 131.) Der heilige Paulus, „deſſen Beredſamkeit fo groß iſt als 
ſein Charakter,“ wird einer beſonderen Aufmerkſamkeit gewürdiget. — 
b) Studium der Kirchenväter. Die bedeutendſten Redner ſpä— 
terer Zeit haben ihre Beredſamkeit auch an der der Kirchenvaͤter bes 
fruchtet und entzündet. Freilich iſt hier eine Auswahl zu treffen 
nothwendig. Daß nicht alle Kirchenväter und auch Einzelne nicht 
im allen ihren Werken als Muſter der Beredſamkeit aufgeſtellt wer— 
den können, erklärt ſich aus den äußeren Verhältniſſen, in welchen 
ſie lebten. Theils war die beliebte allegoriſche Schreibart und my— 
ſtiſche Anſchauungsweiſe ein gewaltiges Hinderniß echter Bered— 
ſamkeit, theils die Maffe der Geſchäfte, theils vie abſichtlich geſuchte 
Einfachheit und Niedrigkeit der Sprache, theils endlich die Zeit ſelbſt, 
deren Geiſte auch die größten Geiſter unterliegen. Die Beredſamkeit 
der griechiſchen Vater iſt der Form wie dem Gedanken nach voll— 
kommener, als die der lateiuiſchen. Der Verfaſſer analyſirt im Ein- 
zelnen die Beredſamkeit des Athanaſtus, Baſilius, Gregor von Na— 
zianz, Chryſoſtomus, des Tertullian, Cyprian, Lactantius, Hilarius, 
Ambroſius, Hieronymus, Auguſtinus, Salvian, Bernhard. Wir 
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halten dieſe Parthie des Buches (S. 161262.) für einen ſehr 
berückſichtigungswerthen Beitrag zu einer rhetoriſchen Patriſtik. — 
c) Kanzelredner der neueren Zeit. Der Verfaſſer beginnt 
mit den franzöſiſchen Kanzelrednern am Hoſe Ludwig XIV. Den 
erſten Impuls gab Boffuet, deſſen Entwicklungsgang der Verfaſſer 
mit pſychologiſchem Kennerblick zeichnet. Ihn übertraf in Bezug 
auf den Erfolg fein Schüler Bourdaloue, deſſen Reden der Ver— 
faffer beſonders jungen und ſelbſt erfahrenen Rednern empfiehlt, weil 
ſie vor Romantismus in den Predigten bewahren. Auch von ihm 
werden die vorzüglichſten und ſchönſten Reden angeführt und beur- 
theilt. Als Muſter der Milde, Anmuth und Feinheit wird Fenelon, 
als Vorbild in Harmonie und Rundung des Periodenbaues Flechier, 
wegen dem gefühlvollen Pathos und Zauber des Styles beſonders 
Maſſillon gerühmt. Unter den italieniſchen Rednern wird vorzüglich 
Segneri gelobt, „bei dem Aufregung und Ueberredung Hand in Hand 
gingen.“ Unter den deutſchen Kanzelrednern findet ſich leider, wie 
auch der Verfaſſer bedauert, kein deutſcher. Demoſthenes, Cicero, 
Boſſuet, welche ihr Jahrhundert beherrſchten und der Nachwelt Ge— 
ſetze gaben. Doch werden die klangvollſten Namen der deutſchen 
Homileten innerhalb der katholiſchen Kirche angeführt und kurz cha— 
rakteriſirt. — Hier iſt's, wo der Verfaſſer die, wie ſchon bemerkt 
wurde, abgebrochene Geſchichte der heiligen Beredſamkeit wieder auf— 
nimmt und wir tragen daher, dem Gange des Buches folgend, die 
noch reſtirenden Epochen der Kanzelberedſamkeit nach. Die mit Lud— 
wig XIV. beginnende neue Epoche der Beredſamkeit zeichnet ſich durch 
Ordnung, Reichthum und Nettigkeit aus. An die Stelle der Ho— 
milien traten Predigten, welche blos Einen Gedanken geordnet und 
logiſch mit Eintheilungen und Unterabtheilungen entwickelten. In 
Deutſchland gab die Reformation einen unläugbaren Impuls zur 
Hebung der Kanzelberedſamkeit, doch artete diefe bald in gemeine 
Polemik und todte Gelehrſamkeit aus. Auch der Einfluß der franzö— 
ſiſchen Literatur war für Entwicklung der deutſchen Beredſamkeit nicht 
günſtig. „Die Sturm- und Drangperiode der deutſchen Original— 
genie bezeichnet auch den Glaͤnzpunct der deutſchen Kanzelberedſamkeit.“ 
Wohl hatten die Predigten in Folge der Kantiſchen Philoſophie ziem⸗ 


Kerſchbaumer: Ueber Lutz's Fatholifche Kanzelberedſamkeit. 145 


lich ſtarken nationaliſtiſchen Beigeſchmack, „und es gebührt beſonders 
dem gefeierten Biſchof Sailer das Lob, daß er die Pflichtenlehre wie— 
der auf den lebendigen Geiſt der Erlöſung, auf das Dogma gründete, 
und in dieſer Beziehung Boſſuet glich, dem das ewige und leere 
Moralifiren zum Efel ward.“ — Möchte doch mit dem Aufſchwung 
der katholiſchen Kirche in unſeren Tagen auch eine neue Epoche für 
die katholiſche Kanzelberedſamkeit beginnen! Faſt ließen die Berichte 
und Erfolge der in verſchiedenen Gegenden Deutſchlands abgehalte— 
nen Miſſionen ſo etwas hoffen. 

Zu den profanen Quellen rechnet der Verfaſſer, a) Die 
Dichter und Reduer des claſſiſchen Alterthums. „Das 
Studium der berühmteſten Dichter des Alterthums iſt von entſchiede— 
nem Werthe für die Ausbildung in der Beredſamkeit, denn dieſe 
konute erſt aus der bereits in Blüthe ſtehenden Poeſie ſich entwickeln.“ 
Der Verſaſſer würdigt die Beredſamkeit der Epiker (Homer, Virgil), 
Tragiker (Aeſchylus, Sophokles, Euripides), Hiſtoriker (Herodot, 
Thucydides, Livius, Salluſt, Tacitus, Curtius) und natürlich ganz 
vorzüglich der eigentlichen Redner (Iſokrates, Lyſias, Aeſchines, 
Demoſthenes, Cicero, Plinius), deren äußere Darſtellung, Fehler 
und Vorzüge einzeln und im Parallelismus unvergleichlich ſchön 
gewürdigt werden. Auch dieſe Parthie des Buches (beſonders S. 
433— 495.) glauben wir allen, denen die Hebung der Homiletik am 
Herzen liegt, nicht warm genug empfehlen zu können, ſowie wir 
überhaupt den ganzen Paſſus S. 364 — 495. den beſten Leitfaden 
zur kirchlichen Würdigung der Claſſtker und zur paſſenden Auswahl 
derſelben nennen möchten. — b) Dichter und Redner der 
neueren Zeit. Von jenen neunt der Verfaſſer nur drei, nemlich 
Dante, Milton und Shakeſpeare, weil fie die genialen Vertreter 
aller oratoriſchen Vorzüge der modernen Rhetorik ſind, von dieſen 
empfiehlt er die politiſchen Redner Frankreichs und Englands. „Wer 
erinnert ſich nicht eines Chatham, Pitt, For, Burke, oder liest ihre 
Reden nicht heute noch mit dem Gefühle hoher Bewunderung? Noch 
erklingen in unſern Ohren die gewaltigen Reden eines O'Conell, 
welche die grünen Gefilde Erins aufregten, und ein ganzes einſt 
mächtiges, jetzt unterdrücktes Volk in Athem erhielten. Wir müſſen 
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das Treffliche anerkennen, was Odilon Barrot, Lamartine, Arago, 
Berryer, Guizot, Thiers, Montalembert in ihren politiſchen Reden 
geliefert haben.“ (S. 507.) 

3. Erforderniffe zur Beredſamkeit. Dieſe ſind na— 
tionale, intellectuelle und moraliſche. a) Bei Beſprechung der πα: 
tionalen Erforderniſſe ſchickt der Verfaſſer paſſende Bemerkungen 
über den Geiſt der deutſchen Sprache und des deutſchen Volkes 
voraus. Er verlangt auch „Freiheit“ als eine Vorbedingung der 
Kanzelberedſamkeit, „weil unter dem Schutze der Freiheit, unter 
dem Anſehen der Geſetze, bei einem großen mächtigen Volke, unter 
ſchwierigen Verhaltniſſen die Kanzelberedſamkeit weit mehr gedeiht, 
als da, wo das Gegentheil davon Statt findet.“ b) Als nothwendige 
intellectuelle Erforderniſſe erſcheinen dem Verfaſſer ein richtiger 
und feiner Geſchmack, der den paſſendſten Stoff und aus der Maſſe 
des Stoffes das Anziehendſte wählen lehrt, und Talent, d. h. die 
Gabe des ſchaffenden und ordneuden Geiſtes; „Wiffenſchaft und 
Methode können Redner bilden, aber ſie werden nur mittelmaͤßig, 
wenn ihnen das Talent abgeht,“ ferner Studium und Gedächt— 
niß. „Wie die Heiligen nach langen und ſtreugen Büßungen erſt 
fühlten, wie viel ihnen noch fehle, ſo erkannten auch immer die am 
meiſten in der Beredſamkeit vorangeſchrittenen Redner die Mängel 
ihrer Arbeit immer deutlicher, ſie feilten, verbeſſerten ohne Unter— 
laß, es ſchwebte ihnen immer noch ein Ideal vor Augen, das ſie 
trotz aller Mühe nicht zu erreichen vermochten. . . . Eine ſchwache 
Rede ſcheint gut, wenn ſie ordentlich gelernt iſt. Die Zeit iſt nicht 
verloren, welche man auf das Auswendiglernen verwendet, aber 
ohne diefes Auswendiglernen iſt weit mehr alle Zeit verloren, welche 
man auf die Compoſition der Rede verwendet.“ (S. 527.) ©) Die 
moraliſchen Erforderniſſe zur heiligen Beredſamkeit find Recht— 
ſchaffenheit und Frömmigkeit. 

Das II. Buch iſt überſchrieben: „Von der Anordnung.“ 
Der Verfaſſer handelt darin von der Compoſttion der Rede im Allge— 
meinen und in ihren Theilen. a) Im Allgemeinen iſt bei Com- 
poſttion einer Rede zu beachten: Gedanke, Ausdruck, Stellung der 
Worte, Entwurf, Feile. Zuerſt bezeichnet der Verfaſſer den natür⸗ 
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lichen Zuſammenhang zwiſchen Gedanke und Ausdruck; „beide 
bedingen ſich einander, rufen einander hervor, erhalten ſich mit- 
einander oder gehen miteinander zu Grunde. Allgemein hat ſchlecht 
gedacht, wer ſchlecht ſchreibt. Erhaben ſein wollen blos durch den 
Ausdruck, heißt in Uebertreibungen fallen und blos dem Ueber- 
ſchwenglichen ſich anheimgeben, tief fein wollen blos durch den Ge- 
danken, heißt unklarbar werden und der Unverſtändlichkeit fi an- 
heimgeben.“ (S. 532.) Der richtige Ausdruck wird da leicht ge— 
funden, wo gefunde Gedanken find, Die Eigenſchaften aber eines 
guten Gedankens ſind, daß er wahr, beſtimmt, klar und deutlich, 
natürlich und neu ſei. — Ebenſo wichtig iſt die Wahl und Stel— 
lung der Worte, denn ſie begruͤnden den Unterſchied der ver— 
ſchiedenen Schreibarten, und geben einer Rede den Vorzug vor der 
andern. „Freilich iſt die Arbeit mühſam, aber nach und nach wird 
ſie leicht und es geht dem Redner mit den Worten, wie mit Die- 
nern in einem Hauſe, ſie warten nicht erſt bis man ſie ruft, ſon— 
dern fie ſtellen von ſelbſt ſich ein.“ (S. 544.) Der Verfaſſer liefert 
hiezu paſſende Beiſpiele aus den Claſſikern und aus franzöſiſchen 
Rednern, um die grammatifalifche, logiſche und oratoriſche Wortfolge 
anſchaulich zu machen. — Iſt der Redner über die Wahl des Ge— 
genſtandes einig, ſo folgt der Entwurf, Plan oder die Dispoſition 
der Rede im engern Sinne. „Zu viel Aengſtlichkeit bei dem Ent— 
wurfe bezeichnet mittelmäßige Redner. . . . Der Plan der Rede darf 
weder zu eng noch zu weit fein, er fordert Genauigkeit und Einfach— 
heit, Reichhaltigkeit und ein gewiſſes Verhaͤltniß der einzelnen Theile 
untereinander. Die Länge oder Kürze der Rede richtet ſich nach der 
Aufmerkſamkeit der Zuhörer und nach den Bedürfniſſen oder der Ge— 
wohnheit. Wer zu viel gibt, iſt ein Verſchwender. Wenn man eine 
halbe Stunde als das geringſte, und eine ganze Stunde als das 
größte Maß der Dauer einer Rede bei uns annimmt, ſo iſt das ſicher 
auch das Maß, welches für den Redner, Zuhörer und Gegenſtand 
paßt.“ (S. 571.) — Schließlich empfiehlt der Verfaſſer das vor— 
ausgehende Sammeln guter Gedanken, welche man in glücklichen 
Stunden gehabt hat und die Feile der Rede, wenn ſte bereits 
vollendet daſteht. „Es iſt das untrügliche Zeichen der Mittelmäßig- 
10 * 
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keit, daß ſie für ſich eingenommen iſt, ſchnell ſchafft, wenig feilt und 
ſich mit dem Beifalle der Menge begnügt.“ Auch ſoll dem Redner 
ein doppeltes Ideal vorſchweben; eines, das er ſich ſelbſt ſchafft, 
und ein anders, das ſchon geſchaffen iſt, das ihm unter dem Namen 
einer Perſon das Vollendetſte in der Beredſamkeit darſtellt. — b) 
Bei der Compoſition der Rede iſt dann auf die einzelnen Theile 
zu achten. Die Hauptbeſtandtheile der Rede ſind dem Verfaſſer Ein— 
gang, Propoſitio, Beweis und Schluß. Minder weſentliche Theile: 
Tert, Anrufung, Eintheilung, Erzählung, Begrüßung. (S. 576.) 
Ref. würde ſich dieſer Abtheilung nicht leicht anſchließen, weil ſie 
ihm zu vag erſcheint, und außer den genannten noch andere „min— 
der weſentliche“ Beſtandtheile der Rede aufgefunden werden konnten. 
Uns dünken die Beſtandtheile der Rede beſſer gegliedert, wenn man 
als abſolut wefentlich: Thema, Eintheilung und Uebergänge; als 
relativ weſentliche: Tert und Eingang, als außerweſentliche: Gebet 
und Schluß annimmt. (Vergl. Fluck, Katholiſche Homiletik, Regens— 
burg 1850, S. 303.) Doch — zum Buche. Der Verfaſſer iſt aͤußerſt 
ſtrenge in den Anforderungen an die einzelnen Theile der Rede; bei den 
Eigenſchaften, die der Eingang und das Thema haben ſollen, faſt ſplit— 
terrichteriſch. Wir wollen jedoch mit dem Verfaſſer, der feine Behaup— 
tungen nicht ohne Begründung aufſtellt, nicht zu zanken aufangen, 
vielleicht mag er ſogar Recht haben, wenn er die meiſten Partitionen 
der modernen Prediger tadelt — er ſteht höher als feine Zeit. 

Das III. Buch enthält eine homiletiſche Styliſtik. Der 
Verfaſſer fordert vom Style folgende Eigenſchaften: Richtigkeit 
und Reinheit der Sprache, Klarheit und Popularität, Kürze, Ein— 
fachheit und Mannigfaltigkeit, Adel und Harmonie des Ausdruckes. 
Er eifert gegen jene, welche das ſpecielle Studium des Styls für 
unwürdig, kindiſch und unnütz betrachten. „Es iſt geſchichtliche That— 
ſache, daß die berühmteſten Redner aller Zeiten es nicht unter ihrer 
Würde hielten, den Genius ihrer Sprache bis auf die Zuſammen— 
ſetzung der Sylben herab zu ſtudiren.“ (S. 710.) Den figür— 
lichen Styl und die verſchiedenen Schreibarten (einfache, 
mittlere, erhabene, ſententiöſe, mänuliche, ſchöne, anmuthige, rüh— 
rende, pathetiſche) erklärt der Verfaſſer durch viele paſſende Bei— 
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ſpiele. — Beſonders empfehlenswerth iſt das Capitel: Mittel 
den Styl zu bilden. Als 1. Mittel wird die Nachahmung 
guter Redner bezeichnet, doch darf fie nicht wörtlich, aͤngſtlich oder 
einſeitig geſchehen. Als 2. Mittel die Analyſe, d. h. die forgfäl- 
tige Prüfung und Zergliederung meiſterhafter Reden. Wir wüßten 
dieſes Mittel nicht eindringlicher zu empfehlen, als indem wir auf 
die vom Verfaſſer meiſterhaft ausgearbeiteten Analyſen (Demoſthenes 
pro corona, Cicero pro Ligario et Marcello, Maſſillon über die 
geringe Zahl der Auserwählten) im Buche verweiſen. Als 3. Mittel 
die eigene Uebung und zwar im Schreiben und Sprechen. „Weiter 
aber als Uebung (meint der Verfaſſer) möchten wir das Impro— 
viſtren nicht empfehlen; wir gehören nicht zu den Lobrednern im— 
proviſirter Reden und haben von den meiſten improviſtrten Predigten 
eine ziemlich niedrige Anſicht.“ (S. 831.). 

Das IV. Buch handelt von der körperlichen Beredſam— 
keit „Einen Redner muß man hören, nicht leſen. Von einem guten 
Vortrag hängen größtentheils die Wirkungen der Rede ab, denn die 
Sinne find bei allen Zuhörern die erſten Richter einer Rede, und bei 
vielen faſt die einzigen. Man ſah Heilige, welche blos durch ihr Aeuße— 
res bekehrten, und durch das Pathetiſche des Vortrags, deſſen In— 
halt die Zuhörer nicht einmal verſtanden, wie wir dies von Bernhard 
beſtimmt wiſſen. Das Publicum ſetzt alſo bei einem guten Vortrage 
auch eine gute Rede voraus, weil der Vortrag nichts als die nach 
außen gekehrte Seele des Redners iſt. Bei ſchlechtem Vortrag er— 
ſcheint eine gute Rede ſchwach, bei gutem eine mittelmaͤßige Rede or— 
dentlich, bei trefflichem Vortrage eine gediegene Rede glänzend.“ 
(S. 838.) — Im Allgemeinen fordert man von dem Redner 
eine gute dußere Haltung. Das Ernfte und Wuͤrdevolle muß 
vorherrſchen, wie das Kreuz über allen Schmuck in der Kirche herrſcht. 
Ein ſtolzes Aeußere ſtoßt zurück, ein verdrießliches Aeußere macht 
verdrießlich.“ Der Vortrag der geiſtlichen Rede ſoll auch Einheit 
haben, d. h. die verſchiedenen Bewegungen des Körpers und die 
Töne müſſen ſich entſprechen, müſſen vorbereitet fein, und alle mit 
einander in einem gehörigen Verhaͤltuiß ſtehen. Insbeſondere 
ſoll die Stimme Reinheit, Deutlichkeit, Natürlichkeit und Wech⸗ 
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[εί beſitzen, und rückſichtlich des Geberdenſpiels „ſoll der Red— 
ner weder unbeweglich ſein wie eine Statue, noch in ſteter Bewegung 
wie ein Seiltanzer.“ Wer mehreres über die Stellung, Haltung und 
Bewegung der einzelnen Theile des Körpers nachleſen wollte, müßte 
jedoch außer dem in Frage ſtehenden Buche noch andere homiletiſche 
Werke zu Rathe ziehen, denn der Verſaſſer hat hievon nur das Aller: 
nothwendigſte aufgenommen. „Mit Action und Declamation (ſagt 
der Verfaſſer) ſteht die Rede da wie eine lebendige Schöpfung, die 
Worte ſind die Seele, der Vortrag iſt der Körper; beide ſind innig 
miteinander verbunden, beide wirken aufeinander, beide wirken mit— 
einander. Man hat eine ſolche Rede nicht blos gehört, man hat mit 
ihr gelebt, iſt mit ihr umgegangen, wie man mit Menſchen lebt und 
umgeht.“ (S. 849.) 

Im V. Buche endlich beſpricht der Verſaſſer die Arten der 
geiſtlichen Rede. Er unterſcheidet folgende: a) die Homilie, 
welche er eine einfache und fromme Erklärung eines Theiles des 
Evangeliums oder der Epiſtel des Tages nennt. „Gute Homilien 
haben ihre Schwierigkeiten, und erfordern ihr Studium und ihre 
Uebung.“ b) Dogmatiſche und Moralreden. Die letzteren 
verlangen ſormell die glänzendſten Eigenſchaften der Beredſamkeit, 
doch ſoll ſich ihr Inhalt auf das Dogma ſtützen. e) Conferenz— 
und Controversreden. Für die erſteren haben die Franzoſen 
(Frayſſinous und Lacordaire) den Namen geſchaffen, und den Ge— 
genftand derſelben durch hohe Vollendung genau bezeichnet. Für die 
letzteren hat der Verfaſſer kein empfehlendes Wort; „die Würde und 
der Ernſt der Kanzel ſcheint ſie zu verbieten.“ Auch wir ſchließen uns 
dieſer Anſicht an, möchten aber deſto angelegentlicher die Abhaltung 
von Conferenzreden bevorworten, beſonders an größeren Orten, für 
ein gewähltes Publicum, und wo möglich von einem eigens dazu 
berufenen, durch Wiſſenſchaft und Frömmigkeit gleich ausgezeichne— 
ten Prieſter. „Andere Zeiten verlangen eine andere Beredſamkeit.“ 
d) Lobreden auf Heilige. „Obwohl die bedeutendſten Redner 
ſich darin verſuchten, ſo bleibt für dieſe Gattung der Beredſamkeit 
noch viel Ruhm zu erwerben übrig; ja wir beſitzen nicht nur nicht 
keine gediegene Lobrede auf Maria, die Mutter Gottes, ſondern 
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nicht einmal Lobreden auf ſie, nämlich großartige Gemälde ihres 
Charakters und ihrer Beſtimmung, im Zuſammenhang aufgefaßt von 
der Stunde ihrer Geburt bis zum letzten Augenblick ihres Lebens. 
Was wir Lobreden der Maria nennen, find nichts als einzelne abge- 
riſſene Züge aus ihrem Leben, welche als Rahme dienen müffen für 
moraliſche Betrachtungen.“ Der Verfaſſer verſucht es, die Hauptge— 
danken zu einer Lobrede Mariens anzugeben. (S. 872.) e) Lob: 
und Trauerreden, und () Einweihungs- und Profeß⸗ 
reden. Bei den erſten warnt der Verfaſſer vor Schmeichelei, und 
ſagt, ſolche Reden ſeien nicht nur Klippen, an denen die Beredſam— 
keit, ſondern auch die Frömmigkeit und Aufrichtigkeit ſcheitern kann. 
Die letzteren ſind auch eine Art Lobreden, doch lobt man nur indirect 
die anweſende ſich Gott weihende Perſon. g) Die Daukreden bei außer 
gewöhnlichen Ereigniſſen, z. B. Neujahr, Jubiläum, Patrocinium ꝛc., 
machen deſto tieferen Eindruck, je mehr ſie Gemälde find, welche die 
Geſchichte eines Jahres oder eines halben Jahrhunderts vor die 
Seele führen. 

Wer dem Verfaſſer mit Aufmerkſamkeit bis zum Schluſſe gefolgt 
iſt, muß mit ihm einſtimmen, daß die Beredſamkeit eine hohe Kunſt 
iſt, und daß es ſelbſt für Redner von natürlich guten Anlagen un- 
möglich iſt, durch oberflächliches und kurzes Studium zum tüchtigen 
Redner ſich zu bilden Die Tüchtigkeit in der Beredſamkeit erfordert 
das ganze Feuer der Jugeud und die volle Kraft des Mannes, ſie er— 
fordert ſtets Uebung, ſtets Vergleichung, ſtets Feile, ſelbſt das hohe 
Alter findet noch zu verbeſſern und iſt mit den Leiſtungen vergangener 
Tage unzufrieden .. . . Wohl iſt der Weg der Kunſt langſam und 
mühſam, überall gibt es Rückſchritte neben Fortſchritten, überall 
eine Entmuthigung für den Augeublick und einen Ekel auf mehrere 
Tage. Aber wenn der Redner dieſen Ekel über windet, ſo wird ein 
Tag kommen, wo er ſich freut über die Wahrnehmung, nicht um: 
fonſt Zeit und Talent verwendet zu haben, um den Gegenſtand zu 
erfaſſen ... Der Segen, den ein tüchtiger Redner zu ſchaffen δει» 
mag, und der anſpruchsvolle und aufdringliche Geiſt der Zeit ſollte 
uns zum edlen Beſtreben aufmuntern und wegen der damit verbun— 
denen Mühen tröſten und beruhigen.“ (S. 882.) — Wir ſcheiden 
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von dem uns liebgewordenen Buche mit der warmen Empfehlung 
desſelben an alle Candidaten des Prieſterthums, und an Alle, 
denen das homiletiſche Amt obliegt. 

Dr. und Prof. Anton Kerſchbaumer. 


2. 
Literatur der bibliſchen Hermeneutik. 


1. Hermeneutica biblica generalis. Auctore Josepho Kohlgruber, S. S. 
Theologiae Doctore, studii bihlici N. T. in Univ. Graecensi ac 
Vindob. ο, r. Professore emer. Eeclesiae Metrop. ad S. Stephanum 
Canonico capit. Consil. ecclesiast. Vien. atque Brixiensi. Viennae. 
1850. p. 404. 

2. Hermeneutica biblica generalis juxta principia catholica Altera vice 
emendatius et auctius edita a Gabr. Jos. B. Güntner, S. Ord. 
Praemont. in Canonia Teplena Presbytero, S. S. Theol. Doct. el 
Studii biblici N. T. in ο, r. Univ, Carolo — Ferd. Pragae Professore 
p. ο. Pragae. 1851. p. 240. 

Seitdem das große welthiſtoriſche Buch, das Buch aller Bit: 
cher, die Bibel als das in der Geſchichte der Literatur einzig da— 
ſtehende Product zweier Factoren verſchiedener Welten in die Er 
ſcheinung getreten iſt, und in der Entfaltung des Reiches Gottes die 
ihm eigenthümliche Stellung als eine Quelle des Glaubens und Lebens 
eingenommen hat, iſt es auch der Gegenſtand der eifrigſten und 
angeſtrengteſten Bemühungen um die richtige hiſtoriſch-kri— 
tiſche und dogmatiſche Erkenntniß, und um das wahre 
Verſtändniß desſelben geworden. Alle und jede bibliologiſchen 
Studien ringen nur um den Preis richtiger Erkenntniß und 
wahren Verſtändniſſes dieſes Buches der Bücher, und ſo reich 
auch die bibliologiſche Literatur der Altern und Neuzeit geworden, 
ſo entfaltet ſie doch immer neue Blüthen ihres friſchen geiſtigen 
Lebens, um ſo die erhabenen Zwecke ihres innerſten Lebenstriebes 
zu fördern, und die Bibel ſelbſt im vollen Glanze ihres Lichtes 
darzuſtellen. Ganz beſonders waren es zwei ſtarke Motive, welche 
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in der jüngſten Zeit das Blütheleben der bibliſchen Literatur auf 
chriſtlichen, insbeſondere katholiſchen Grund und Boden förderten. 
Die großen Bewegungen auf dem Gebiete des geiſtigen Lebens, wie 
fie zwar ſchon ſeit dem Beginne der Reformation, beſonders aber 
mit der conſequenten Durchfuͤhrung derſelben als Revolution auf 
kirchlich ⸗ſocialem Gebiete durch Verabſolutirung des Geiſtes auf: 
tauchten, konnten nothwendig auch an der Bibel nicht ſpurlos vor— 
übergehen. Mit der Hinſtellung der Bibel in Reihe und Glied aller 
übrigen Literatur, wie ſolche das bloße Product des menſchlichen 
Geiſtes iſt, mußte nothwendig auch die Erkenntniß und das Ver— 
ſtändniß derſelben mit allen feinen weiteren Ergebniſſen ein ganz 
anderes werden. Man hatte ſie aus ihrem ihr eigenthümlichen Grund 
und Boden, aus ihrem kirchlichen Verhältniſſe herausgeriſſen, und 
unter dem kritiſchen Meſſer, das nur auf Vertilgung losging, mußte 
ihr Anſehen auch auf ein Minimum zuſammengeſchnitten werden. 
Wie ſehr von dieſer Anſicht der Bibel auch ihr Verſtaͤndniß abhaͤn— 
gig wurde und wie man aus beiden am Ende nichts gewann, was 
zur Stütze religiöfen Denkens und Lebens dienen konnte, iſt leicht 
abzuſehen und mußte eben ſo nothwendig, wollte man mit der 
Bibel, die man doch zum Princip erhoben hatte, nicht alles chriſt— 
liche Element verlieren, in ein Gegenſaͤtzliches umſchlagen, dem 
Maͤnner chriſtlichen Sinnes ihre Kräfte und ihre gelehrten Waffen 
weihten, und welche die bibliſche Literatur mit neuen nicht zur Zer— 
ſtörung, ſondern zum chriſtlichen Aufbaue der bibliſchen Wahrheit 
dienenden Producten bereicherten. Zu dieſem der Blüthe der bibli— 
ſchen Literatur günftigen Motive geſellte ſich auch noch jenes der, der 
Nenzeit eigenen, Wiſſenſchaftlichkeit. Das rege Beſtreben, die 
Ergebniſſe und gewonnenen Reſultate menſchlicher Forſchungen auf 
dem Gebiete des Wiſſens in ein gegliedertes und organiſch-geordnetes 
Ganze zu bringen, den Zuſammenhang der einzelnen Theile zu kla— 
rer Anſchauung zu erheben, und durch tiefere Begründung dem 
iunerſten Beduͤrfniſſe des menſchlichen Geiſtes in feinem Ringen 
nach Gewißheit und Ueberzeugung zu entſprechen, dieß Streben, wie 
es als wahre Wiſſenſchaftlichkeit ſich charakteriſirt, mußte auch auf 
theologiſchem und mithin auch auf bibliologiſchem Gebiete ſich geltend 
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machen, und zur Förderung der hieher gehörigen Literatur wirkſam 
ſein. Bibliologiſche Studien waren ſchon von früher Zeit her mit 
vielem Fleiße in der chriſtlichen Kirche gepflogen worden; allein 
theils waren auf dieſem Gebiete noch nicht die gehörigen Ausſchei— 
dungen und Begränzungen der einzelnen bibliologiſchen Wiſſenſchaf— 
ten feſtgeſtellt worden, theils, wo dieſes auch geſchehen war, fehlte 
es noch an principiellen, ftreng wiſſenſchaftlichen Bearbeitungen der— 
jelben, Namentlich gilt dies auch von jenem Theile bibliologiſcher 
Literatur, welcher die Vermittlung des richtigen Ver— 
ftändniffes der Bibel zum Ziele hat, — mit der bibliſchen 
Hermeneutik. Schon frühzeitig erkannte man die Nothwendig 
keit, die Vermittlung richtigen Bibelverftändniffes durch Aufſtellung 
beſtimmter Regeln und Grundſätze zu Stande zu bringen, und ſeit 
Tichonius her waren dieſe zu einer nicht unbedeutenden Maſſe an— 
gewachſen; allein noch fehlte es dieſem Complexe von leitenden Re— 
geln in ſeiner Zuſammenſtellung an jenem organiſtrenden Principe 
und an jener das Ganze und Einzelne begründenden Tiefe, welche 
demſelben die Signatur der Wiſſenſchaft aufgedrückt haͤtte. Das 
Bedürfniß ſolch' einer wiſſenſchaftlichen Geſtaltung wurde der Grund 
der Entſtehung einer beachtenswerthen Literatur auf dieſem Gebiete, 
zu deren Vermehrung auf proteſtantiſchem Gebiete nicht wenig im 
Verlaufe der Zeiten die veraͤnderte Stellung der Bibel beitrug, der 
gemäß ſich auch das Princip des Verſtändniſſes derſelben nothwen— 
dig umſtalten mußte, wie dieß ſchon die charakteriſirenden Titel der 
verſchiedenen Interpretationsweiſen klar ausſprechen. Auf katholiſchem 
Boden wirkte zur Vermehrung der hermeneutiſchen Literatur noch 
ein beſonderer Grund. Schon mit dem Hervortreten der Reformation 
und der mit und durch dieſelbe der Bibel gegebenen Stellung war 
den katholiſchen Theologen die Aufgabe geworden, jener bibliologi— 
ſchen Disciplin, welche grundſaͤtzlich in das richtige Verſtändniß der 
Bibel einleitet, gemäß der Stellung der Bibel in der katholiſchen 
Kirche, ihre ganze Sorgfalt zu widmen. Die Leiſtungen waren an— 
fänglich unbedeutend und ſchwach, und mehr blos gelegenheitlich als 
ſyſtematiſch ausgeſprochen. Die gegenfaͤtzliche Stellung der Bibel, 
hier und dort, mußte erſt zur Erzeugung eines reichhaltigeren Ma: 


Scheiner: Ueber Literatur der bibliſchen Hermeneutik. 155 


teriales Veranlaſſung werden. Obſchon die Stellung, welche in 
der katholiſchen Theologie die Bibel zur Kirche einnimmt, niemals 
eine Anſicht von Erſterer geſtattet und aufkommen laſſen kann, wie 
fie im Verlaufe und in der Fortbildung der Reformation hervor: 
getreten iſt, und obwohl hiemit niemals eine katholiſche Hermeneu— 
tik in poſitive Principien der Interpretation ausarten kann, 
welche der katholiſchen Stellung der Bibel entgegen wären, fo war 
doch, bei einer weniger ſcharf im Auge gehaltenen Stellung der Bi— 
bel in der katholiſchen Kirche, eine Verſäumung der Letztern bei 
Auſſtellung der Interpretationsgrundſätze in einer wiſſenſchaftlichen 
Hermeneutik möglich. Und wirklich war ſolch' eine Möglichkeit 
bei einigen einer gewiſſen Periode angehörigen katholiſchen Herme— 
neutikern zur Wirklichkeit geworden. Die ungewöhnlichen Fortſchritte 
in der Cultur der bibliologiſchen Studien auf proteſtantiſchem Gebiete 
hatten katholiſche Theologen zur Bewunderung und mit dieſer auch 
zur Aneignung der gewonnenen Reſultate derſelben fortgeriſſen; dieſe 
waren jedoch in dem gerechten Beſtreben, der Wiſſenſchaft auch auf 
katholiſchem Boden Geltung zu verſchaffen, darin fehlgegangen: 
daß fie entweder die Fatholifche Baſis, auf der fie ſtehen ſollten, we— 
niger oder gar nicht beachteten, oder daß Πε indiscriminirten Ge- 
brauch von außer der Kirche gewonnenen Reſultaten machten, und 
ihrer wiſſenſchaftlichen Hermeneutik allen und jeden Charakter der 
Katholicität aufgedrückt zu haben vermeinten, wenn ſie der Analo— 
gie des Glaubens auch noch einen Blick zurückgeworfen hatten. Die— 
fer Mangel wahrhaft Fatholifchen Charakters mußte bei näherer 
Prüfung dieſer hermeneutiſchen Syſteme bald ins Auge fallen, und 
nun war man aufgeſordert und in Stand geſetzt: im Bewußtſein 
des wahren katholiſchen Standpunctes und mit Benützung der Er— 
gebniſſe der neueſten wiſſenſchaftlichen Forſchungen die hermeneu— 
tiſche Literatur auf eine der katholiſchen Theologie wahrhaft entſpre— 
chende Weiſe zu fördern und zu bereichern. 

Wir zaͤhlen zu dieſer Bereicherung mit Ueberzeugung und ge— 
rechter Anerkennung auch die beiden oben an der Spitze dieſer lite— 
rar⸗hiſtoriſchen Beitrages hingeſtellten Werke der katholiſchen here 
meneutiſchen Literatur und unternehmen es, die Leſer unſe— 
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rer Zeitſchrift, ſoweit es die ſolchen literar-hiſtoriſchen Beiträgen 
geſteckten Gränzen geftatten, durch eine gedraͤngte wiſſenſchaſtliche 
Charakteriſtrung derſelben auf ihre Wichtigkeit und ihren wiſſen 
fchaftlichen Werth mit beſonderem Hinblick auf den katholiſchen Stand— 
punct aufmerkſam zu machen. Da wir jedoch beide Werke hier zu— 
gleich zu einer beſprechenden Darſtellung bringen, ſo heben wir zu— 
erſt das beiden Gemeinſchaftliche und überſichtlich Cha— 
rakterifirende hervor, und laſſen dann die ſpecielle Wür— 
digung eines Jeden für ſich nach dem Maßſtabe der wiſſenſchaft— 
lichen Durchführung der in der allgemeinen Charakteriſtrung be— 
zeichneten Grundzüge folgen. 

Der Titel beider Werke bezeichnet dieſelben als „Herme- 
neutica biblica generalis,“ und hiemit iſt der erſte Grund 
zug, der Beiden gemeinſchaftlich Πε, ausgeſprochen. Sehr häufig 
ſtoßen wir in der hermeneutiſchen Literatur auf Werke, welche eut— 
weder geradezu nur auf den neuteſtamentlichen Theil der Bibel πώ 
beziehen, oder Falls ſie auch dies nicht geradezu bezeichnen, und der 
Aufſchrift nach als allgemein gelten wollen, behandeln ſie doch 
thatfächlich nur das N. T., vernachläſſigen wenigſtens zu auffallend 
das A. T. — Obige Werke umfaſſen das Ganze der Bibel und 
werden in dem Maße, als ſte dasſelbe feſthalten, einem tiefgefühl— 
ten Bedürfniſſe mehr oder weniger entſprechen. — Als ein zweiter 
Grundzug, der Beiden gemeinſchaftlich iſt, ſtellt auf eine anerfen- 
nenswerthe Weiſe das Streben ſich heraus, den Forderungen der 
Wiſſenſchaft in materieller und formeller Hinſicht zu entſprechen. 
Es dringen dieſe Forderungen auf Syſtematik und tiefere Gründlichkeit, 
um den in ſeiner Bildung vorgeſchrittenen Menſchengeiſt zur Ein— 
ſicht und Anerkennung der Wahrheit der aufgeſtellten Grundſätze zu 
bringen, das Einzelne aus dem Ganzen, das Ganze aus dem Zu— 
ſammenhange des Einzelnen zu erfaſſen und dieſes auf jener Höhe 
zu halten, zu welcher ſich die ſpeciellen Forſchungen im Verlaufe 
der Neuzeit, beſonders in philologiſcher und philoſophiſcher Hinſicht 
erhoben haben. Richtigkeit der Begriffe und der begrifflichen Be— 
ſtimmungen bleibt dabei ein unabweisliches Erforderniß, doch darf 
es nicht in dürre Begriffsklauberet ausarten, ſondern muß das ideelle 
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Denken als ſeinen Herrn anerkennen. In der Au sſcheidung und 
richtigen Einbeziehung deſſen, was zur fraglichen Wiſſen— 
ſchaft eben gehört, muß ſich die Güte und Wahrheit des Syſtems 
offenbaren. Daß in beiden Werken das Streben nach ſolcher 
Wiſſenſchaftlichkeit ſich ganz offen herausſtelle, iſt nicht zu 
verkennen, und die ſpecielle Würdigung wird ſowohl ſeine Realität, 
als auch die Stellung beider Werke zu einander darthun. — An 
dieſe Grundzüge reiht ſich als gemeinſchaftlicher Charakter drittens 
jener wahrer Katholicität. Die katholiſche Hermeneutik unter— 
ſcheidet ſich principiell von der proteſtautiſchen. Das Princi— 
pielle liegt in der Auffaſſung der Bibel und der Stellung der— 
ſelben in der Kirche und zur Kirche. Der katholiſche Hermeneutiker 
muß als ſolcher ganz auf der Baſis des kirchlichen Bewußtſeins von 
der Bibel in der Kirche ſtehen, und beim Suchen des Verſtändniſſes 
derſelben von dieſem Bewußtſein getragen werden. Der Grundſatz 
der Möhler'ſchen Symbolik, daß, wenn nicht die Kirche die Chriſtum 
vertretende Auctoritaͤt iſt, die Offenbarung wie keine [οἱ und ihren 
Zweck verfehle, bleibt auch bei der Stellung der Bibel in der Kirche 
und zur Kirche ſowohl was Erkenntniß als auch was Verſtaͤndniß 
Jener betrifft, der orientirende. Authentiſche Verſtändigung der Bibel 
iſt hier dasſelbe mit kirchlicher Verſtändigung, denn wer anders, 
ſieht ſich ſelbſt ein Nichtkatholik ) einzugeſtehen gezwungen, hat 
die heiligen Schriften geſchrieben als die heilige 
chriſtliche Kirche, die Kirche der Erwartung und die 
Kirche der Erfüllung; wer hat den Canon geſchaffen, 
wer ihn erhalten, wer iſts, der ihn noch allezeitträgt 
und ſchützt, wer anders als dieſelbe heilige chriſt— 
liche Kirche? Derſelbe bricht auch da, wo es ſich um das Ver— 
Händniß der Bibel handelt, in die Worte aus: „Von Geſchlecht 
zu Geſchlecht iſt die Kirche das Organ des heiligen 
Geiſtes, die Bewahrerin des Zeugniſſes, die Spende: 
rin des Heiles geweſen, und nur wer den Geiſt von 
ihr empfangen hat, deſſen alleinige Verwalterin 


1) Dr. Miggers; der kirchliche und reinbibliſche Supranaturalismus, 
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ſie iſt, kann ſich der Gabe der Auslegung rühmen.“ 
Dieſe Worte können nur dann einen vernünftigen Sinn haben, 
wenn der in ihnen ausgeſprochene Grundfatz in jenem Geiſte er— 
faßt wird, wie ihn die Vater der heiligen katholiſchen Kirche von 
jeher in der Kirche getragen haben, und wie er im Decrete des 
Trienter Kirchenrathes ſich ausgeſprochen findet. Ohne dem Geiſte 
der Kirche durchdringt keine menſchliche Weisheit und Gelehrſam— 
keit allein die Tiefen der Schrift; denn der Buchſtabe bleibt 
todt und kalt, und unverſtändliches Bruchſtück, aber mit demſelben 
erſchließen ſich erſt die Geheimniſſe derſelben, und durch denſelben 
gewinnt die Schriftforſchung erſt die erforderliche Ruhe und Un— 
befangenheit. Die Reformation, indem fie die Schrift von der Aue— 
torität der Kirche lostrennte, verrückte ganz und gar den Stand- 
punct derſelben; und bald fühlte man den eingetretenen Uebelſtand, 
weshalb die Reformatoren ſich durch den ſtrengſten Inſpirations- 
begriff durchzuhelfen ſuchten, und noch in neueſter Zeit der Noth— 
ruf evangeliſcher Theologen ) vernommen wird: „Die altorthodore 
Inſpirationstheorie will kaum Einer noch annehmen, und doch kann 
nur bei ihr die Schrift, die Quelle und das letzte Fundament der 
Theologie ſein.“ Wie beſonnene Theologen über die Schrift als letz— 
tes Fundament der Theologie denken, mögen folgende gewichtige 
Worte lehren, welche gelegenheitlich einer Beſprechung der Verpflich— 
tung evangeliſcher Geiſtlichen auf die ſymboliſchen Schriften 2) laut 
wurden: „Die bloße Verweiſung der Geiſtlichen auf den Inhalt 
der heiligen Schrift, bietet eine durchaus ungenügende Garantie für 
die Aufrechthaltung der Lehre der evangeliſchen Kirche dar, die we— 
ſentlichſte Verſchiedenheit in den Grundlagen des Glaubens kann da— 
bei beſtehen, ſo daß die Einheit der Kirche ſelbſt in der That damit 
gefährdet wird.“ Die Katholicität alſo einer Wiſſenſchaft bib- 
liſcher Auslegungskunde kann nur in dem feſten und conſequenten 
Erbautſein derſelben auf dem Bewußtſein des der katholiſchen Kirche 
1) Theologiſche Mitarbeiten von Pelt. 4. Jahrg. 3 Heft. 


3) Bickell: Verpflichtung der evangeliſchen Geiſtlichen auf die ſymboliſchen 
Schriften. 1839. S. 9. 
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eigenthümlichen formalen Erkenntnißprincipes beruhen, kraft welchen 
das richtige Verſtändniß der in der Kirche fließenden Schriftquelle 
durch die unfehlbare Kirche als wahrer Stellvertreterin Chriſti, als 
Trägerin des Geiſtes der auch in der Schrift liegenden chriſtlichen 
Wahrheit vermittelt wird mit der Garantie authentiſcher 
Interpretation. Nur auf ſolche Weiſe wird ſich eine Herme⸗ 
neutik als ſpecielle theologiſche Wiſſenſchaft conſequent einfügen in 
das Ganze der katholiſch-theologiſchen Wiſſenſchaft, und in harmo— 
niſcher Verbindung mit dem Ganzen der katholiſchen Theologie da— 
ſtehen, und für katholiſche Interpretation der Bibel als brauchbar εἰ» 
ſcheinen. — Als vierter, beiden Werken gemeinſchaftlicher Grundzug 
muß endlich auch noch die Bündigkeit und Klarheit, und 
praktiſche Brauchbarkeit hervorgehoben werden, durch welche 
fie ſich ſowohl für die Schule, als auch für das praktiſche Leben gel— 
tend machen wollen. Die fieben tichoniſchen Regeln find zu einer 
nicht unbedeutenden Maſſe angewachſen, und ſoll dieſe nicht eine 
Belaſtung werden oder gar Wirren erzeugen, ſo fordert eine paſſende 
Methodik bündige Faſſung ſowohl als leicht verſtaͤndliche Klarheit 
und Deutlichkeit, um jedem Mißverſtändniſſe und jeder Mißdeutung 
die Möglichkeit abzuſchneiden. Die praktiſche Brauchbarkeit findet ſich 
ganz beſonders durch die zahlreichen und ſehr paſſend gewählten 
Beiſpiele geſichert und empfohlen, durch welche die einzelnen Regeln 
erlautert und in belehrende Anwendung gebracht werden, und wodurch 
insbeſondere eine nutzbare Verwendung dieſer Werke für die Schule 
geſichert bleibt, in welcher nicht ſelten gerade die Hermeneutik als 
theologiſche Disciplin beim Mangel obiger praktiſcher Seite, und 
als bloße Cumulation vieler Regeln zu den ſterilen Disciplinen ge- 
rechnet und daher auch vernachläſſigt wird, während jene praktiſche 
Richtung gerade zur guten Führerin ins innere Leben der Schrift wird. 

Von dieſer allgemeineren Charakteriſtik wenden wir uns zur 
ſpeciellen Würdigung jedes einzelnen Werkes, um durch eine ge— 
drängte Zeichnung ſpecieller Züge den relativen Werth derſelben 
anzudeuten. 

Was zuerſt das Werk des Herrn Dr. Kohlgruber betrifft, 
will dasſelbe als ein Product vieljähriger und mit Liebe gepflogener 
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Studien auf hermeneutiſchem Gebiete angefehen fein. Sowohl wäh: 
rend der Zeit ſeiner Wirkſamkeit auf theologiſchen Lehrkanzeln an 
den Univerſitäten zu Graz und Wien, als auch, nachdem er dieſe mit 
einer andern als Mitglied an dem Wiener Metropolitancapitel ver— 
tauſcht hatte, wendete er ſeine beſondere Aufmerkſamkeit einem tiefern 
Studium der bibliſchen Hermeneutik zu, wie er dies in der Vor— 
rede alſo ausdrückt: „Quam sit difficile ea, quae diulurno tem- 
pore adamaveris eito relingere, ex sua cuique natura liquet. 
Quo lactum est, ut quae alim ex munere, quo fungebar, pub- 
lico tractabam, cum ab eo vacarem, retraclare in delieiis esset.” 
Mit den Refultaten fo langjährig gepflogener Studien glaubte dann 
der Herr Verfaſſer in feinem hermeneutiſchen Syſteme um fo weni— 
ger zurückhalten, ſondern vielmehr zur Publicität eilen zu müſſen, 
als er einerſeits das Bewußtſein gründlicher Studien in ſich trug, 
durch welche die hermeneutiſche Wiſſenſchaft einen Gewinn zu er— 
warten hatte, andererſeits aber auch das Seinige zur höheren 
Cultur der theologiſchen Wiſſenſchaften, wie ſolche der 
verſammelte Episcopat aller öſterreichiſchen Länder als ein gro— 
ßes Bedürfniß der Zeit anerkannt hatte beitragen wollte 
(Vorrede p. IV.). Ein näherer Einblick in das Werk ſelbſt erkennt 
aber auch ſehr bald, daß dasſelbe ein Ergebniß lange und reiflich 
gepflogener Studien ſei, und daß durch das Erſcheinen desſelben 
die katholiſche Bibelauslegungskunde als theologiſche Wiſſenſchaft eine 
immerhin anerkennenswerthe Förderung erlangt habe, welche das 
Werk ſelbſt einer Empfehlung ſehr würdig macht. Wir begründen 
dieſes Urtheil, unter Einftreuung gelegenheitlicher kritiſcher Bemer— 
kungen, durch ſpecielle Hervorhebungen jener Züge, welche dasſelbe 
charakteriſtren. 

Was vor Allem den Titel des Werkes betrifft, welcher das— 
[είδε als eine das Ganze der Bibel A. und N. T. umfaſſende Aus- 
legungskunde geltend machen will, ſo entſpricht der Inhalt demſelben 
auf eine Weiſe, welche älteren und neueren hermeneutiſchen Arbei— 
ten dieſer Art den Rang ſtreitig machen kann, und dem Interpre— 
ten des A. wie des N. T. die nöthigen Anweiſungen zur genügen 
den Leiſtung aller feiner Functionen als Interpret darbietet. Waͤh⸗ 
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rend ſonſt in hermeneutiſchen Werken größtentheils nur die heilige 
Literatur des N. T. im Auge gehalten und Rede- und Denkweiſe 
des A. T. nur inſofern beachtet wird, als fie im N. T. wie eine 
farbige Folie durchſchlägt, alſo inſofern das N. T. als hebraiftrend 
erſcheint in Sprache und Gedanken, behandelt Dr. Kohlgruber das 
A. T. und feine heilige Literatur als Theil der Bibel für ſich, und 
reflectirt in feinen Juterpretationsauweiſungen ſpeciell auf das A. T. 
und ſeine Eigenthümlichkeiten, kurz: er hat ſowohl den Interpreten 
des A. als N. T. vor ſich, und inſtruirt ſowohl dieſen als Jenen 
ſpeciell durch die aufgeſtellten Regeln und durch die zur Erläuterung 
derſelben beigebrachten zahlreichen Beiſpiele. Den ſprechendſten Be— 
leg für das fo eben Behauptete liefert das in der erſten Section, 
dem erſten Eapitel de sensu explorando per usum lo- 
quendi Geſagte. Im zweiten Tractate dieſes Capitels wird de 
usu loquendi biblieo gehandelt, und in zwei Artikeln 
der usus linguae hebraicae ſpeciell geſchieden vom usus 
linguae graecae, und Erſterer mit einer Umſicht und Grund— 
lichkeit, welche den Interpreten des A. T. ſpeciell im Auge haben, 
erörtert, die ſehr befriedigen. Nicht minder wird auch im zweiten 
Capitel: de explorando sensu per universales co— 
gitandi leges das der Literatur des A. T. Eigenthümliche ganz 
ſpeciell unterſchieden, wie die Behandlung des dahin gehörigen zwei— 
ten Artikels: de cultura loquentis, beſonders jene sub B. 
der ſpeciellen bibliſchen Redearten, wie de paralle- 
lismo poetico, de imagiuibus biblieis ausgezeichnet 
darthun. Der dritte Artikel: de loquentis consilio hält 
das Unterſcheidende der beiden Teſtamente der Bibel zur Inſtruction 
des Interpreten ſcharf im Auge, und auch das ganze dritte Ca— 
Pitel: de locis pluribus comparandis ad explo- 
Tandum sensum, läßt den Interpreten des A. T. nicht ohne 
Belehrung, was ſpeciell feines Amtes iſt. Da es Kernpunct 
der A. T. heiligen Literatur iſt, den Meſſias der Zukunft im hellen 
Lichte aller feiner Farben zur Erhaltung der Hoffnung in Iſrael 
zu zeichnen, und da dieſes Farbenſpiel ganz beſonders in den Ge— 
ſichtskreis des Interpreten des A. T. fällt, jo wäre eine etwas 
Zeitſch, f. d. kath. Theol. VI. 11 
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beſtimmtere und ſpeciellere Berückſichtigung dieſes Gegenſtandes an 
feinem Orte beſonders erwünſcht geweſen. Da auch der zweite Theil 
dieſes Werkes: de sensu explorato exponendo, die gebührende 
Rückſicht auf den A. T. Theil der Bibel nimmt, ſo rechtfertigt der 
Inhalt auf eine ausgezeichnete Weiſe die Aufſchrift dieſes Werkes 
als einer hermeneutica bibliea generalis, und tritt fo erwünſcht 
einem ſehr gefühlten Bedürfniſſe entgegen, wenn man auch in Oeſter⸗ 
reich einmal die Theorie der Auslegung der Interpretation des 
A. T. ſelbſt vorausſchicken wird. 

Streben nach Wiſſenſchaftlichkeit bezeichneten wir fchon 
oben als Grundzug der hier zu beſprechenden Werke. Es iſt dies 
Streben auf eine ausgezeichnete Weiſe in Dr. Kohlgrubers her- 
meneutica biblica bemerklich, und thut ſich kund in einem wahrhaft 
wiſſenſchaftlichen Syſteme, in befriedigender Tiefe der 
Gründlichkeit und durch eine ſeltene Vollſtändigkeit. 
— Ein wohlgelungenes Syſtem, das ſich als ſolches durch 
zweckmäßige Anordnung der Theile einer Wiſſenſchaft, wie 
ſie der innere Organismus fordert, durch gefällige Abrundung 
und Ueberſichtlichkeit und durch anſprechende Einfachheit 
darthun, iſt der erſte Zug angeſtrebter Wiſſenſchaftlichkeit. Wenn 
in irgend einer Wiſſenſchaft, ſo iſt dieſer Zug dringend nothwendig 
in jener der bibliſchen Auslegungskunde. Die Maſſe von Regeln 
in ihrer Vielheit und Mannigfaltigkeit muß durch ein einfaches und 
leicht überſichtliches Syſtem überwunden werden. Zu ſolch' einem 
Syſtem hat ſchon St. Auguſtin den Grund gelegt, auf dem die 
meiſten hermeneutiſchen Syſteme ſpäter ſich erbaut haben. Es folgt 
dies bisher übliche Syſtem aus dem Begriffe der Interpretation, 
deren Function iſt: den Sinn der Schrift aufzuſuchen und dar— 
zuſtellen, demnach zerfallt auch Dr. Kohlgrubers Syſtem in 
zwei Haupttheile, nemlich in einen Erſten, welcher die 
wiſſenſchaftliche Anweiſung zur Aufſuchung des Sinnes der 
Bibel, und in einen Zweiten, welcher jene der Darftellungs- 
weiſen desſelben gibt. Wir wollen gar keine Einwendung gegen, 
dieſe allgemeine übliche Abtheilungsweiſe des Inhaltsſtoffes der 
Hermeneutik machen, allein verſchweigen können wir hier ges 
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legenheitlich nicht, daß es uns immer fehr auffallend erſchien, wie 
man gerade im hermeneutiſchen Syſteme immer ſehr ſchwankend 
war, was man Alles in die ſogenannten Prolegomena aufnehmen 
ſollte, und wie man gerade hier Sachen in dieſelben aufgenommen 
hat, die analog in allen andern Wiſſenſchaften als nothwendig in 
die Abhandlung der Wiſſenſchaft ſelbſt verwieſen wurden! Wir 
weiſen hier nur hin auf die Behandlung zweier Objecte der Her: 
meneutik, jenes vom Sinne einer Schrift, und dann jenes vom 
oberſten Principe der bibliſchen Hermeneutik, die doch nun und 
nimmermehr dem ordentlichen Begriffe nach in eine Einleitung in 
eine Wiſſenſchaft, proemium, prolegomena, ſondern ganz offenbar 
in die Wiſſenſchaft felbft gehören, und dort offenbar an der Spitze 
des ganzen Syſtemes abzuhandeln und zu begründeu ſind. — Die 
Unterabtheilungen der beiden Haupttheile enthalten im vor— 
liegenden Syſteme den ihnen zugehörigen Stoff auf eine ſehr zweck— 
mäßige Weiſe vertheilt. Eigenthümlich iſt Dr. Kohlgrubers Syſtem 
in der erſten Abtheilung die Zertheilung in zwei Sectio nen, 
von denen die erſte die zur Aufſuchung des Sinnes der Bibel 
universales interpretandi leges ad s. Seripturam applicatas in 
drei Capiteln behandelt, die zweite aber de sensu explorando 
ber leges interpretandi s. Scripturae peculiares die hieher gehö— 
rigen Grundſätze aufſtellt, und abermals in drei Capiteln zur er— 
ſchöpfenden Darſtellung bringt, von denen das erſte die leges ex- 
Plorandi sensun s. Scripturae ratione habita divinae ejus origi- 
nis in se speetatae befpricht, das zweite von der kirchlichen 
authentiſchen Interpretation handelt, und das dritte jene 
bibliſchen Stellen verfaßt, welche einen doppelten Sinn ent- 
halten. Mit dieſer zweiten Section iſt der Herr Verfaſſer auf jenes 
Gebiet der Bibel⸗Interpretation getreten, welches auf dem Grunde 
des katholiſchen Bewußtſeins von der Bibel in ihrer 

tellung zur Kirche beruht. In neueren katholiſchen Herme— 
neutiken herrſcht darüber, wo im Syſteme der Hermeneutik die aus 
dieſem kirchlichen Bewußtſein erfließenden Interpretationsgrundſäͤtze 
Platz finden ſollen, große Verſchiedenheit. Obwohl im Organismus 
unſeres Syſtemes vom Grunde aus dieſe Abtheilung eine ganz an— 
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dere Stellung finden würde, geſtehen wir doch gerne zu, daß dieſelbe 
im vorliegenden Syſteme auch einen gerechten Titel ihrer Eriſtenz 
habe, mit dem ſte ſich vor der Wiſſenſchaft verantworten kann, und 
zwar einen gerechteren, als wenn man jenes trichotomiſche Sy— 
ſtem gelten machen wollte, das eine rationelle, dann ſchriſtliche 
und endlich gar eine katholiſche Abtheilung enthält, als ob die 
chriſtliche Auslegung nicht ſchon eine katholifche fein müſſe, 
wenn fie eine wahrhaft chriſtliche fein wolle! — Der zweite 
Haupttheil umfaßt, wie wir glauben, ſehr zweckmäßig z wei 
Sectionen, von denen die erſte die Theorie der Sinuneserpoſttion, 
und die zweite die Geſchichte der Eregeſe behandelt. Wir finden 
jedoch dieſe zweite Section nur dann an ihrem Platze, wenn die Ge— 
ſchichte des Verſtändniſſes der Bibel nicht bereits in der Ein lei— 
tungs wiſſenſchaft, wohin ſie eigentlich, als zur Geſchichte der 
Bibel, gehört, abgehandelt iſt. Es wird dieſe Geſchichte der Eregeſe 
dazu benützt, die im Verlaufe der Zeit vielfach aufgetauchten Interpre— 
tationsweiſen der Bibel, wie fie aus verſchiedenen Standpuncten der 
Interpreten hervorgegangen ſind, und alle nur ihren Grund in dem 
verrückten Standpuncte der Bibel, wie er nur außerhalb der katholi⸗ 
ſchen Kirche moͤglich war, haben, zur Sprache zu bringen. In einem 
andern als eben dieſem Syſteme könnten ſie in der katholiſchen Her— 
meneutik nur unter dem Titel der falfchen Interpretations— 
weiſen der heiligen Schrift abgethan werden, wie ſte denn wirk— 
lich auch anhangsweiſe bei Andern zur Sprache kommen. So ſehr 
aber Dr. Kohlgrubers Hermeneutik in ſyſtematiſcher Hinſicht οἱ; 
ſenſchaftlichen Charakter anſtrebt, eben ſo auch rückſichtlich der 
Gründlichkeit und Vollſtändigkeit. Letztere anlangend, 
ſtellt fie ſich auf eine ſehr befriedigende Weiſe heraus, indem das 
Werk nicht blos Alles umfaßt, was ſonſt mit Recht ins Bereich 
eines guten Syſtems der Auslegungskunde gezogen wird, ſondern 
auch ſo Manches noch demſelben einfügt, was man doch vergebens 
in andern Hermeneutiken ſucht, und was mit Recht dahin bezogen 
werden muß, wenn die Inſtruction des Interpreten eine allſeitige 
fein fol. Wir rechnen hieher nicht blos das der Kohlgruber'ſchen 
Hermeneutik Eigenthümliche, in der zweiten Section des erſten Thei— 
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les de sensu explorando per Leges interpretandi sacrae Serip- 
kurse peculiares Abgehandelte, was ſich in dieſer gegebenen Voll. 
ſtaͤndigkeit kaum anders wo findet, ſondern auch das in demſelben 
Theile im erſten Capitel de usu loquendi pihlico, und ſpeciell in 
des zweiten Tractates erſtem Artikel de usu loquendi Linguae 
hehraicae cognoscendo mit vieler Umſicht Beigebrachte und δι» 
orterte. Auch der zweite Theil des Werkes; de exponendo sensu 
invento faßt Manches in ſich, was andere hermeneutiſche Werke ver— 
vollſtändigt, abgerechnet die zweite Section von der Geſchichte der 
Eregeſe, die nur bedingungsweiſe hieher gehört. Daß in Letzterer nur 
die Hauptgrundzüge der verſchiedenen Perioden der Bibel:Inter- 
pretation gegeben, und nur die vorzüglichſten und hervorſtechendſten 
exegetiſchen Leiſtungen der alten und neuern Zeit bezeichnet werden 
konnten, wird jeder billige Keuner der Sache zu entſchuldigen wiſſen, 
der Mayers und Roſenmüllers größere Arbeiten kennt und 
weiß, was Symmetrie eines Werkes heißt. Wenn ſich dagegen in 
der beſprochenen Hermeneutik Manches nicht findet, was anderswo 
mit einbezogen und abgehandelt wird, wie z. B. eine vollſtändige 
Theorie der Infpiration und Anderes, fo gibt dies nur davon Zeug— 
ΙΡ, daß Dr. Kohlgruber das Verhältniß der einzelnen bibliſchen 
Wiſſenſchaften zu einander richtig zu reſpectiren verſtehe. — Daß 
auch Gründlichkeit als dritter wiſſenſchaftlicher Charakterzug 
durch vorliegende Hermeneutik hindurch herrſche, kann kaum von 
Kennern der Sache und von billigen Beurtheilern in Abrede ge— 
ſtellt werden. Die wie überall ſo beſonders in einer Hermeneutik wich— 
ligen Begriffsbeftimmungen entbehren nicht der noͤthigen Schärfe, 
die Deductionen der einzelnen Negeln aus ihren Principien ſind 
konſequent, und die Berückſichtigungen der neueren Entdeckungen 
auf bibliologiſchem Gebiete, beſonders auch in der Philologie, geben 
dem Werke ein gutes Zeugmß, daß es die hermeneutiſche Wiffen- 
haft allerdings fördere. Wie fleißig der Verfaſſer die Letzteren im 
Auge hielt, wird daraus auch erſichtlich: daß er in der Vorrede 
S. V. ſogar der häufigeren Citate proteſtantiſcher Autoren wegen 
eine Art Entſchuldigung anzufügen für nöthig erachtete ). Es wäre 
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in der That traurig, wenn eine entdeckte Wahrheit um der Farbe 
ihres Entdeckers willen nicht Gemeingut werden ſollte, und würde 
nur an Partheihaß und Ausſchließlichkeit einer gewiſſen jüdiſchen 
Secte erinnern. Die Wiſſenſchaft ſteht über ſolchen Gebrechen des 
menſchlichen Herzens! Wohl iſt die angerühmte Gründlichkeit durch 
alle Theile des Werkes erſichtlich, jedoch weiſen wir beſonders auf 
das über den bibliſchen Sprachgebrauch und über die aus 
dem fpeciellen Charakter der Bibel in ihrem Verhäli— 
niſſe zur Kirche zur Interpretation fließenden Regeln Geſagte 
hin, können jedoch nicht verſchweigen, daß in der im dritten Tractate 
dritten Capitels der erſten Section erſten Hauptheils gelieferten Ab— 
handlung de locis analogis der $. 155. aufgeſtellte Begriff 
der analogia fidei etwas umſichtiger in feiner Scheidung zwiſchen 
Katholiken und Proteſtanten gehalten ſein ſollte. Im katholiſchen 
Sinne fiele dieſer Tractat ins Gebiet der zweiten Section des erſten 
Haupttheiles, wo auch wirklich im 6, 178. von der authentiſchen 
Interpretation per analogiam doctrinae catholicae gehandelt wird. 
Nur der proteftantifche Begriff kennt eine Analogie des Glaubens 
aus dem bibliſchen Lehrbegriffe; doch kann auch im katholiſchen Sinne 
von analogen Stellen unter Einflußnahme des kirchlichen Lehrbe— 
griffes immerhin die Rede fein. Mit vieler Gründlichkeit iſt der 
Artikel de usu linguae hebraicae biblicae behandelt, ſowohl was die 
Eigenthümlichkeit der hebräiſchen bibliſchen Tert— 
ſprache betrifft, als was die Mittel, ſie richtig kennen zu 
lernen, anlangt. Die Tradition der Juden wird mit Recht in die 
gehörigen Grenzen gewieſen. Sie iſt keineswegs zu vernachläſſigen, 
aber noch weniger zu überſchätzen, beſonders aus einem Grunde, 
der nicht zu überſehen war, und der in der Einflußnahme der 
ſpätern jüdiſchen Theologie auf den Sprachgebrauch liegt. 
Philoſophie der Sprache überhaupt würde auch bei einer richtigen 
tam frequenter opera Acatholicorum inferre nee non laudare non 
dubitaverim; quos observare oportet, Acatholicos quantum ad lin- 
guarum stadium et cognitiones historicas haud raro eximia praesli- 
lisse, imo etiam, si Hermeneuticam universalem speclas, principia 
„at bona professos esse.“ 
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Erkenntniß der hebrälſchen nicht zu vernachläſſigen geweſen ſein, 
ſowohl was Lexikon als Grammatik betrifft. Auch die Einflußnahme 
der ſogenannten Dialekte auf die Erkenntniß der hebräiſchen Sprache 
findet hier ihren richtigen Platz, und ihre Behandlung wird daher 
endlich einmal aus dem Gebiete der Einleitungswiſſenſchaft eben fo 
zu verweiſen ſein, als in jener Einflußnahme die Schultens'ſche 
Schule als Abſchreckung vor Mißbrauch daſtehen wird. 

Kaum dürfte es nach dem bisher Geſagten noch nothwendig 
fein, es als einen Vorzug der Kohlgruber'ſchen Hermeneutik heraus: 
zuheben: daß dieſelbe ganz beſonders erbaut ſei auf dem Grunde 
ſtreug katholiſchen Bewußtſeins, und paß daher ſich die— 
ſelbe ganz und gar einfüge dem Geſammtſyſteme der katholi— 
ſchen Theologie. Esiiſt und bleibt dieſes kirchliche Bewußtſein kein 
anderes als das von der unfehlbaren Kirche als dem for— 
malen Erkenntnißgrunde der katholiſchen Wahrheit 
und von der Bibel als einer Quelle in ihrem Verhält— 
niſſe zu jener ſowohl bezüglich ihres can oniſchen Anſe— 
hens als ihres richtigen dogmatiſchen Verſtändniſſes. 
Ueber den Platz, welchen Dr. Kohlgruber in ſeinem Syſteme der Her— 
menentif dieſer Manifeſtation des katholiſchen Bewußtſeins ein- 
raͤumt, haben wir bereits oben geredet, hier erübrigt uns nur die— 
ſen Theil in ſeiner Darſtellung und Begründung als ſehr gelungen 
zu bezeichnen, der da ganz geeignet iſt, den katholiſchen Interpreten 
der Bibel auf dieſem Gebiete zu orientiren. Der Gegenſtand wird in 
drei Capiteln verhandelt, von denen das erſte die Geſetze der 
Interpretation der heiligen Schrift mit Rückſicht 
auf ihren göttlichen Urſprung feſtſtellt, das andere die 
katholiſche Kirche als authentiſchen Interpreten 
vindicirt, und nachweiſet, wo und wie ſie das Amt des 
Interpreten ausübt, das dritte endlich von der Interpretation 
jener Stellen ſpricht, welche die Träger eines doppel— 
ten Sinnes ſind. Die Geſetze der Interpretation mit Rückſicht 
auf den göttlichen Urſprung der Bibel entſpringen aus dem Grund— 
ſatze: saneta sancte tractanda! oder: die Bibel iſt nicht wie jedes 
andere Buch, ſondern, wie dies die hiſtoriſch-dogmatiſche Einleitung 
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darthut, ihrem höhern göttlichen Charakter gemäß zu behandeln. Mit 
Rückſicht auf ihren Urſprung reſultirt dieſer höbere, vom In— 
terpreten im Auge zu haltende Charakter der Bibel daraus, daß 
ſie götttich-inſpirirter Offenbarungscoder iſt. Nicht der Inhalt der 
göttlichen Offenbarung allein (in Thatſachen und Lehren), ſon— 
dern die Inſpiration beſtimmt den Charakter des göttlichen Ur— 
ſprungs (edivinae originis); allerdings find die Offenbarungen 
göttlichen Urſprungs, aber deshalb noch nicht das dieſelben ent— 
haltende Buch ohne Juſpiration. In der Bibel trifft Beides zuſam— 
men, und die Thatſache der Inſpiration garantirt jene der Offen— 
barung zur Richtſchnur für den Interpreten. Bei der Interpretation 
eines Buches, wie die Bibel das durch Inſpiration göttlichen Ur— 
ſprungs iſt, kommt wohl vor Allem der richtige Begriff der In— 
ſpiration feſtzuhalten, als einer göttlichen Mitthätigkeit 
beim Urſprunge desſelben, die gewiß nicht als eine blos nega— 
tive Abwehrung von Fehlern aufzufaſſen ſein dürfte, ſon— 
dern auch pofitiven Charakters iſt, was der Interpret nicht 
aus dem Auge laſſen fol. — Die authentiſche Interpreta⸗— 
tion wird der katholiſchen Kirche auf eine ſehr erſchöpfende Weiſe 
vindicirt und eben jo umſichtig auf das Wo und Wie dieſer In— 
terpretation von Seite der Kirche nachgewieſen, wobei wir nur den 
Wunſch auszudrücken nicht unterlaſſen können, daß bei dieſer Dar— 
ſtellung das polemiſche ſowohl als apologetiſche Moment, 
da gerade hierin der Proteſtantismus mit feinem formalen Schrift— 
princip fo ſtark ankämpfend auftritt 1), etwas ſchärfer berückſichtigt 
worden wäre. 

Die Klarheit endlich und praktiſche Brauchbarkeit, 
welche ſich in allen Theilen dieſes Werkes heransſtellt, macht das— 
[είδε als Handbuch für Lehrende und Lernende ſehr empfehlenswerth. 
Jene offenbart ſich als ſehr befriedigend, ſowohl in der Beſtimmt— 
heit des Ausdruckes als auch in der conſequenten Denkweiſe, und 
die zahlreich beigefügten Noten und Erläuterungen beſeitigen jeglichen 


1) Vergl. Deutſche Zeitſchrift f. chriſtl. Wiſſenſchaft UI. Nr. 27. 28.: Das 
Princip der evangel. Kirche nach feiner formalen Seite. 
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Anſtand. Die praktiſche Brauchbarkeit iſt durch fortwährend den 
theoretiſchen Regeln beigefügte Beiſpiele, deren Auswahl gerade die 
ſchwierigeren und wichtigeren Stellen aus dem Umfange beider Te— 
ſtamente getroffen hat, ſtchergeſtellt. Der Leſer wird von dieſer Seite 
ſchon in eine nicht unbedeutende Schriftkenntniß eingeführt, und in 
der Uebung der eregetiſchen Kunſt praktiſch gebildet. 

Die äußere Ausſtattung ſteht mit dem innern Werthe des Bu— 
ches in guter Harmonie. 

Die Grundzüge, welche wir bereits oben über die beiden der 
hier zu beſprechenden hermeneutiſchen Werke hingezeichnet haben, 
haben zum Theile auch ſchon im allgemeinen das unter Nr. 2. ans 
gezeigte Werk getroffen. Wir fügen in gedrängter Kürze noch bei, 
was zur fpeciellen Charakteriſirung desſelben hervorzu— 
heben und ſeine Stellung in der hermeneutiſchen Literatur zu 
bezeichnen im Stande iſt. 

Auch Dr. Güntner's Hermeneutik will, wie ſchon der Titel 
des Werkes ausſagt, als eine hermeneutica generalis bibliea mit 
ihren Interpretationsinſtructionen das Ganze der Bibel umfaſſen, 
und es iſt nicht zu verkennen, daß es des Verfafſers Beſtreben war, 
den Interpreten des A. ſowohl als des N. T. in ſyſtematiſcher 
Anordnung die erforderliche Auweiſung zu den Functionen der Ins 
terpretation zu geben, wie aus den allgemeinen Beziehungen der 
Grundſätze und Regeln, und auch aus den ſpeciellen Beziehungen 
und Berückſichtigungen der beiden Haupttheile der Bibel immerhin, 
beſonders aus des erſten Theiles der Hermeneutik erſter Section 
(de sensus investigatione per usum loquendi), zweitem Capitel 
(de usu loquendi biblieo s. Seripturae) zweiten Artikel (de konti- 
bus, unde usus loquendi eognoscendus), und dann auch aus der 
Berückſichtigung des A. T. im zweiten Capitel der dritten Section 
(de sensu inveniendo per conditionem loquentis), und endlich 
auch im zweiten Theile (de sensus inventi expositione) beſonders, 
wo Nr. IV. de commentariis et commentatoribus die Rede iſt, — 
nicht undeutlich zu erſehen iſt. Es kann jedoch eben jo wenig ver— 
kannt und überſehen werden, daß es dieſer Berückſichtigung und 
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daher Allgemeinheit noch ſehr an einzelnen Theilen fehle, um 
auf jene Vollſtändigkeit Auſpruch zu machen, welche das früher be: 
ſprochene Werk bevorzugt. Um nur auf Einiges Einzelne hinzuwetſen, 
vermiſſen wir ſehr ungern in des erſten Theiles erſten Section eine 
zur Grundlage der Interpretation des A. T. dienende Beſprechung 
der Eigenthümlichkeit der hebräiſchen Textesſprache. Was Dr. Güntner 
im erſten Artikel des zweiten Capitel darbietet, betrifft blos das in 
der N. T. Textesſprache vorfindliche hebraiſche Element, d. i. Her- 
braismen, Rabbinismen; und auch der zweite Artikel dieſes Capi— 
tels, welcher von den Quellen und Subſidien handelt, den hebrai— 
ſchen und hebraiſtrenden Sprachgebrauch zu erkennen, entbehrt, jetzt 
noch abgeſehen von Momente der Gründlichkeit, nur zu ſehr der 
hier nothwendigen Vollſtändigkeit, beſonders wenn wir das innere 
Verſtändniß der hebräiſchen Sprache, und jenes aus den ſoge— 
nannten Dialekten ins Auge faſſen. Eben fo wenige Berückſichti— 
gung des dem A. T. Eigenthümlichen finden wir bei den Erörterun— 
gen über das zur Auffindung des Sinnes zu beachtende consilium 
auctoris, und bei noch gar manchen andern Gelegenheiten, wo der 
Interpret das dem A. T. Eigenthümlliche, z. B. ganz beſonders das 
dort vorwaltende Leben in der Zukunft, das meſſianiſche Element, 
im Auge halten muß. Bei allem Streben alſo, den Juterpreten der 
geſammten Bibel durch eine Theorie der Bibelauslegung zu 
genügen, gebricht es dennoch an manchen ſehr wichtigen Theilen, 
die ganz gewiß eine fernere Ueberarbeitung (wir haben bereits die 
zweite mit erfreulichen Fortſchritten vor uns) derſelben nicht un— 
beachtet laſſen wird, um dieſelbe einer größern Vollkommenheit ent— 
gegenzuführen. 

Ein anzuerkennendes Streben, bei der Bearbeitung des vorlie— 
genden hermeneutiſchen Werkes den Forderungen der Wiſſen⸗ 
ſchaft, die bei den Fortſchritten der Gegenwart bedeutend gewor— 
deu, zu entſprechen, haben wir bereits im Allgemeinen als Grund— 
zug angeſetzt und ein genauerer Einblick in den Organismus 
desſelben und in die Art und Weiſe der Bewältigung des her— 
meneutiſchen Stoffes durch Tiefe der Begründung und durch 
Allſeitigkeit der Darſtellung desſelben in einer vollftändi- 
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gen Theorie, läßt dieſes Anſtreben nicht verkennen, wenn auch 
im Einzelnen manche Mängel noch fühlbar werden. 

Wir faſſen zuerſt das Syſtem, in welchem Dr. Güntner feine 
Theorie der allgemeinen bibliſchen Auslegungskunde darſtellt, nach 
ſeinen innern Organismus ins Auge. Nach vorausgeſchickten 
Prolegomenen läßt auch dieſer Herr Verfaſſer auf Grund der Par— 
tition des Interpretationsgeſchaͤftes, wie es ſchon St. Auguſtin 
erkannte, die Theorie der Hermeneutik in zwei Haupttheile zerfallen, 
von denen der Erſte de sensu inveniendo, der Andere de seusus 
inventi expositione handelt, und fügt am Schluſſe noch einen 
appendix an, welcher de erroneis quibusdam s. Scripturam in- 
terpretandi prineipiis ſpricht. Dieß das allgemeine Gerüſte des 
ganzen Werkes. Bevor wir unſere Anſicht von dem Geſammtbau des 
Ganzen im Intereſſe der Wiſſenſchaſt ausſprechen, zeichnen wir in 
allgemeinen Umriſſen die Anlage des Ausbaues. Die Prolegomena, 
welche, wie in jeder Wiſſenſchaft, die Einleitung bilden ſollen und 
fonft die Vorausſendung jener Vorbegriffe bezwecken, welche in der 
Wiſſenſchaft vorausgeſetzt werden, theilen ſich in zwei Capitel, von 
denen das Erſte de hermeneutica generatim, des zweite de s. 
Seriptnra ejusque interpretatione handelt, Wir können nicht um. 
bin, ſchon hier, ohne noch das Ganze zu berückſichtigen, die Frage 
aufzuwerfen, warum nicht, ſowohl nach ſeinem ganzen Inhalte, als 
im offenbaren Gegenſatze zur Aufſchrift des erſten Capitels: de her- 
menentica generatim, das zweite zur beſſeren Orientirung des 
Leſers die weit bezeichnendere Aufſchrift: de hermeneutica biblica 
in specie trage? Doch das mag ſubjective Anſicht fein, der 6. 25. 
des II. Capitel gibt die Abtheilung der bibliſchen Hermeneutik 
als Wiſſeuſchaft in die oben bezeichneten zwei Haupttheile und nun 
folgt, nach vollendeten Prolegomenen, die hermeneutiſche Wiſ— 
ſenſchaft ſelbſt, deren erſter Haupttheil S. 56— 172. de 
inveniendo sensu in drei Sectionen dieſen Gegenſtand ver- 
handelt, und zwar: Sect. I. de sensus investigatione per usum 
loquendi, Sect. II. de inveniendo sensu ope contextus und Sect. 
III. de inveniendo sensu per conditionem loquentis. Es begrei- 
fen dieſe Sectionen in ihren Unterabtheilungen jene Mittel und Gefetze 
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zur Auffindung des Sinnes, welche gewohnlich in der allgemeinen 
Hermeneutik, angewandt auf die Bibel, durchgeführt werden und 
enthalten, wenn auch in etwas verſchiedener Anordnung, größten— 
theils jenes Materiale, welches auch bei andern Hermeneutikern, 
obwohl auch in verſchiedener Ordnung, zur Verhandlung gebracht 
wird. Der zweite Haupttheil S. 172 — 208. de sensus inventi 
expositione verbreitet ſich über die verſchiedenen Art und Weiſen, 
den aufgefundenen Sinn darzuſtellen, faßt jedoch den Gegenſtand 
noch gedrängter zuſammen, als es im erſten Haupttheile geſchah. — 
Beim Ueberblicke dieſes Ganzen können wir einiges Auffallende an 
demſelben vom Standpuncte der Wiſſenſchaft kaum verſchweigen. 
Es wurde bereits oben zu Dr. Kohlgrubers Hermeneutik bemerkt, 
daß gerade in den Syſtemen der Hermeneutik das Verhaͤltniß der 
ſogenannten Prolegomena zur Wiſſenſchaft ſelbſt ein ſehr verſchie 
den aufgefaßtes und darin auffallendes ſei, daß in jene Gegenſtände 
aufgenommen und verhandelt werden, welche analog andern Discip— 
linen in die Wiſſenſchaft ſelbſt gehören. Wir finden dieſes Auf— 
fallende in Dr. Güntners Werke dadurch um jo greller, als darin 
die Prolegomena ſogar in Capiteln abgetheilt und in denſelben Ge— 
genſtände zur Sprache kommen, welche doch ganz offenbar in die Be— 
handlung der Wiſſenſchaft ſelbſt fallen müſſen. Dürfen die Prole— 
gomena als Einleitung in die Wiſſenſchaft felbjt nur Vorbegriffe ent— 
halten, welche in der Wiſſenſchaft vorausgeſetzt werden, darf die 
Einleitung nur über den Begriff, das Weſen u. ſ. w. der Wiſ— 
ſenſchaft ſich verbreiten und muß ſie Alles dieſer überlaſſen, was 
ihren wahren Inhalt und die wiffenfchaftliche Entfaltung desſelben 
betrifft, — ſo kann doch wohl unmöglich, abgerechnet, was wir 
oben ſchon als nicht zur Einleitung gehörend bezeichneten, und was 
hier Cap. I. noch durch die 66. 2. 3. de usu loquendi, von dem 
doch im Syſteme ſelbſt die Rede iſt, beſprochen wird, der Inhalt 
des ganzen zweiten Capitels von I- IX, in das Gebiet der bloßen 
Einleitung gerechnet und verhandelt werden, da doch die eigentliche 
Theorie der Interpretation erſt die Geſetze derſelben entfaltet, und 
entwickelt und zu dieſen doch ganz gewiß und offenbar jenes der 
authentiſchen Interpretation durch die unfehlbare 
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Kirche, und der Verpflichtung des Interpreten auf diefe 
gerechnet, ja nicht blos gerechnet, ſondern, und hier ſcheint den Herrn 
Verfaſſer fein Streben nach Syſtem darin, daß er das zweite Capitel 
der Einleitung (de Ecelesia catholica S. Seripturarum interprete) 
ſo vorandrängte, geleitet zu haben, an die Spitze geſetzt werden 
muß. Nicht minder auffallend erſcheint beim Ueberblicke des Ganzen 
der am Schluſſe angefügte Appendir nach ſeinem Inhalte. Einmal 
füllt es auf, daß der Inhalt dieſes Appendir, wenn er wirklich zum 
Ganzen gehörte und wer ſollte dies bezweifeln ? nicht im Syſteme 
ſelbſt untergebracht werden konnte. Ohne feinen Inhalt in einer Ger 
ſchichte der Exegeſe, wie das frühere hermeneutiſche Werk es gethan, 
abzuhandeln, war es leicht anderswo möglich. Ferner ſtellt ſich zwi— 
ſchen der Ueberſchrift des Appendix: de erroneis quibusdanı s. 
Scripluram interprelandi prineipiis et modis, und zwiſchen eis 
nem Theile ſeines Juhaltes ein ſonderbares Verhältniß heraus, da 
doch die unter J. verhandelte interpretatio mystiea nicht durchweg 
den erroneis interpretandi modis zugezaͤhlt werden kann und ein 
sensus mysticus, freilich unter Präcautionen, zugeſtanden werden 
muß! — Der Charakter der Wiſſenſchaftlichkeit fordert neben 
einem guten Syſteme auch Vollſtändigkeit. Die gedrängtere 
Kürze, mit welcher Dr. Güntner die ins Gebiet feines hermeneuti— 
ſchen Syſtemes fallenden Gegenſtände abhandelt, gibt der Vermu— 
thung Platz, daß er ſein Werk beſonders für die Schule berechnet 
habe, und auf dieſes Ziel hin ſcheint es auch mit dem Umfange des 
angebauten Gebietes abgeſehen zu ſein. Ein dieſem Ziele angemeſſe— 
nes Streben nach einer Vollſtändigkeit, welche das Weſentliche 
umfaßt, iſt mit Recht anzuerkennen; allein nichtsdeſtoweniger ver— 
mißt man ungern die Behandlung von einzelnen Partien der Her- 
menentik, die auch für die Schule von großem Jutereſſe find. Hieher 
zählen wir die bereits oben bemängelte Partie de indole ling uae 
hebraicae textus V. F. und überhaupt Alles, was durch genauere 
Berückſichtigung des A. T. Theiles der Bibel dem Werke den Cha— 
rakter größerer Allgemeinheit gegeben hätte; ferner die Behandlung 
der Bibel bei ihrer Auslegung nach dem ſpeciellen Charakter ihres 
göttlichen Urſprungs. Hieher gehört die Aufſtellung beſtimmter und 
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ſpecieller Grundſätze bei der Interpretation gewiſſer bibliſchen Stel- 
len, wie jener, welche man loca enantiophana nennt, dann der 
ſogenannten analogen Stellen und der Stellen, welche Träger eines 
doppelten Sinnes, eines myſtiſchen oder ſymboliſchen ſind, wobei 
jener Theil des Appendir, welcher de interpretatione s. Scripturae 
mystica handelt, feinen gehoͤrigen Platz gefunden hätte. Wenn übri— 
gend im zweiten Haupttheile die Aufzählung der scholiastarum et 
commentatorum memoratu digniorum nicht fo vollftindig aus 
gefallen iſt, wie Mancher wünſchen dürfte, fo iſt nur zu bedenken, daß 
der Verſaſſer ſelbſt nur die Namhaftmachung memoratu digniorum 
im Sinne hatte, unter denen man freilich einige claſſiſchen Klanges, 
wie Paulus a Palacio, Pineda, Villalpandus, unter 
den Neueren Welte und A. ungern vermißt, und auch eine ge— 
nauere Bezeichnung ihrer Leiſtungen wünſchen muß. — Zum wiſ— 
ſenſchaftlichen Charakter wird endlich auch Gründlichkeit 
mit Kenntniß und Benützung der neuern und beſſern Fortſchritte 
in der Cultur der in die ſpecielle Wiſſenſchaft einſchlagenden Gegen— 
ſtaͤnde erheiſcht. Wir haben, ſoweit es ſich mit dem compendiari— 
ſchen Charakter des Werkes vereint denken läßt, das Streben nach 
Gründlichkeit eben ſo wenig vermißt, als wir den Herrn Verfaſſer 
bemüht gefunden haben, ſeine wiſſenſchaftlichen Erörterungen durch 
die Berückſichtigung neuerer Forſchungen und durch die Ergebniſſe 
der Fortſchritte auf hermeneutiſchem Grund und Boden, beſonders 
der Philologie, zu unterſtützen. Den Wunſch können wir jedoch nicht 
verhehlen, daß einige Theile ſcharfer in Angriff genommen und mit 
etwas mehr Umſicht und Tiefe behandelt worden wären. Wir τεώ- 
nen hieher die ganze Partie der erſten Section erſten Haupttheiles, 
wo im zweiten Artikel des Cap. II. die Rede ift de fontihus et 
subsidiis, e quihus usus loquendi S. Seripturae cognoseitur, 
und insbefondere im $. 50. unter der Aufſchrift de subsidiis von 
den Dialekten. Der Gebrauch derſelben zur richtigen Erkennt 
niß des Hebräifchen, und der große Mißbrauch, den die neuere 
Exegeſe behufs ihrer rein rationaliſtiſchen Tendenz von ihnen ge— 
macht hat, iſt zu wichtig, als daß in der Hermeneutik nicht mit vieler 
Umſicht und Sorgſamkeit über den wahren Gebrauch die nöthige 
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Auweiſung gegeben werden ſollte. Ob es nicht zweckmaͤßiger ſei, 
das, was die Hermeneutik über Parallelſtellen und deren Gebrauch 
zur Auffindung des Sinnes verhandelt, unter den Titel jener Stel: 
len zu beſprechen, welche eine beſondere Anweiſung von Seite der⸗ 
ſelben fordern, als fie, wie der Verſaſſer Seel. II. de inveniendo 
seusu ope contexlus thut, als contexlus remolissimus zu erfaſſen 
und an dieſem Orte abzuthun, dürfte wohl in Frage zu ſtellen ſein; 
jedenfalls aber war eine Beſprechung der in rationaliſtiſchen Köpfen 
ſpukenden Accomodation gelegenheitlich der befprochenen eultura lo- 
quentis kaum zu überſehen. 

Mit dem Beſtreben, den Forderungen der Wiſſenſchaft möglichſt 
zu entſprechen, verbindet die Hermeneutik des Dr. Güntner auch 
jenes, dem katholiſchen Bewußtſein in einer ſyſtematiſchen 
Anweiſung zur Interpretation der Bibel nach ihrer Stellung in der 
Kirche und zur Kirche zu genügen. Schon die Worte des Titels des 
ganzen Buches juxta prineipia catholica ſprechen Diele 
Richtung und dieſen Charakter ſattſam aus. Ueber den Ort, wo das 
katholiſche Bewußtſein principiell vom Herrn Verfaſſer in ſei— 
nem Syſteme geltend gemacht wird, haben wir uns bereits oben 
ausgeſprochen, und es kommt hier das Wie dieſer Geltendmachung 
in Erwägung zu ziehen. Um auf das, um was es ſich hier eigentlich 
handelt, nemlich den in katholiſchem Bewußtfein liegenden Grund: 
ſatz zu kommen, daß die katholiſche Kirche der authentiſche 
Interpret der Bibel ſei, ſchickt der Herr Verfaſſer nicht blos 
eine Definition der heiligen Schrift voraus, und läßt ſich ſodann in 
einen Erweis und Begriffsbeſtimmung der Inſpiration derſelben als 
in jener liegendes Hauptelement ein; ſondern ſtellt auch die in der 
allgemeinen Fundamentaltheologie behandelten und zu behandelnden 
dogmatiſchen Eigenſchaften der heiligen Schrift oder locos auf. — 
Daß das katholiſche Princip von der Kirche als authentiſchen Inter: 
preten ganz wahr und richtig aus der Stellung der Bibel in 
und zur Kirche, alſo aus dem formalen Erkenntnißprincip des 
Katholicismus fließe, zu den die Bibel in untergeordneter 
Stellung iſt, und daß daher dieſe untergeordnete Stellung zu er« 
mitteln iſt, um die Kirche als authentiſchen Interpreten zu erweiſen, 
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das unterliegt keinem Zweifel, und es bedurfte dazu nur eines Ans 
lehnens an den dogmatiſchen Begriff der Schrift und an das formale 
Erkenntnißprincip des Katholicismus; allein ob auch eines umſtänd— 
lichen Erweiſes der Thatſache der Inſpiration derſelben, ob auch 
einer völligen Wiederholung der Eigenſchaften der Schrift 
als Quelle, wie fie die Fundamentaltheologie behandelt, das ift 
wohl in Frage zu ſtellen, weil es dem Verhältniß der einzelnen 
theologiſchen Wiſſenſchaften und des ihnen zugehorigen Inhaltes nicht 
zuſagt, obwohl die Inſpirationstheorie bald da bald dort hin ver— 
ſchleppt wird. Aus dem göttlichen Charakter der Schrift durch die 
Inſpiration und aus dem Verhältniſſe derſelben als ſolcher d. h. 
inſpirirter zur Kirche, folgt wohl noch nicht das Princip der 
authentiſchen Juterpretation der letzteren, und der Juterpret iſt nur 
durch beſondere Regeln bei der Interpretation der inſpirirten Schrift 
zu leiten; wohl aber folgt jenes Princip aus dem genetiſchen Ver— 
hältniſſe der Schrift, als einer Quelle des Glaubens und 
Lebens, zur Kirche. Die $$. 18. 19. vindiciren ſehr conſequent 
aus dem Früheren, ſoweit es hieher gehört, der Kirche die authen— 
tiſche Interpretation der Schrift, und erläutern ſehr klar das oft ver— 
kannte Decret des Trienter Concils, und der §. 20 behandelt auf 
eine umſichtige Weiſe den Einfluß, welchen die katholiſche Kirche 
auf die doctrinale Auslegung der Bibel nimmt, und ſtellt mit Sach— 
kenntniß poſitive und negative Cauonen auf, welche ganz geeignet 
find, den Bibelinterpreten auf Grund feines katholiſchen Bewußt— 
ſeins principell zu führen und zu leiten. 

So gedrängt auch im Ganzen die Darſtellungsweiſe des Herrn 
Verfaſſers iſt, ſo vermißt man doch nirgends jene Klarheit, 
welche die Wiſſenſchaft zum wahren Gemeingute macht. Zahlreiche 
Beiſpiele, wenn ſie auch nicht jederzeit ganz erläutert ſind, ſichern 
dieſer Hermeneutik eine praktiſche Brauchbarkeit, und empfehlen die— 
ſelbe, nebſt vielen andern guten Eigenſchaften, zur weiteren Ver— 
breitung. 

Die äußere Ausſtattung in Druck und Papier iſt lobeuswerth. 


Dr. und Prof. Scheiner. 


Literariſcher Anzeiger Ur. 10 


um Sämmtliche hier angezeigte Werke find in Wilhelm Braumüller's 
Hofbuchhandlung in Wien vorräthig. Daſelbſt findet die hochwürdige Geiſtlich⸗ 
keit ſtets ein vollſtändiges Lager aller beſſeru theologiſchen Werke. 


Im Verlage der Hurter'ſchen Buchhandlung erſchien ſo eben: 


Exempel⸗ Gebetbuch 


oder 
Anleitung zum Gebete 


nach den bibliſchen und andern heil. Beiſpielen. 
Ein 
neues Gebet⸗ und Erbauungsbuch für alle Stände, 
Von Johann Ev. Schmid, 
Natecheten der Mädchen- Hauptſchule zu Salzburg 
(Verfaſſer des hiſtor. Katechismus.) 
Der durch feinen hiſtoriſchen Katechismus, wovon in 
dier Jahren ſchon die ſiebente Auflage erſchienen iſt, hinlänglich δε: 
kannte Verfaſſer bietet hier den Katholiken ein neues Gebetbuch, 
worin jede hausliche und kirchliche Andacht durch geeignete Exempel 
eingeleitet wird. Derſelbe fagt in der Vorrede: „Wie eine Kerze 
an dem Lichte der andern, ſo kann und ſoll ſich unſere Andacht an 
dem Gebetseifer der Heiligen entzünden, und wie die Bilder der Mei 
ligen in ein Bethaus, fo paſſen gewiß die Beiſpiele derfelben in ein Ge— 
betbuch.» Diefes intereffante Buch darf ſicher, wie fein Vorgänger, der 
biſtoriſche Katechismus, auf freundliche Aufnahme rechnen. 
Von demſelben Verfaſſer erſcheint ſo eben 


in fiebenter Auflage: 


Hiſtoriſcher Ralechismus 


oder: 


Der ganze Katechismus 
in hiſtoriſch- wahren Erempeln für Kirche, Schule und Haus 
Erſter Band. fl. 30 kr. oder 27 Ngr. | 
Dieſer vortreffliche Katechismus iſt durch feine raſche Verbreitung 
um ganzen katholiſchen Deutſchland der hochwürdigen Geiſtlichkeit zu be: 
Annt, als daß eine Anpreifung desſelben noch nöthig wäre. Es iſt 
Thatſache, daß noch keine Erſcheinung auf dem Gebiete der katholiſch⸗ 
lbeologiſchen Literatur in ſo kurzer Zeit Gemeingut der ganzen katho— 
liſchen Geiſtlichkeit Deutſchlands geworden iſt. 
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Allgemeine Weltgeſchichte 


Cäſar Cantu. 
Nach der fiedenten Originalausgabe für das katholiſche Deutſchland 
bearbeitet von Dr. J. A. Mor. Brühl. 
Neue Aus gabe in Bänden. Erſter Band 2 fl. 42 kr. od. Rthl. J. 15, 

Der ſtets zunehmende Beifall, deſſen ſich Cantu's Weltgeſchichte 
zu erfreuen hat, hat dieſe Ausgabe in Bänden hervorgerufen. Daß 
dieſe erſte, 
anf katholiſchem Staudpuncte ſtehende größere Weltgeſchichte 
die größte Verbreitung verdiene, iſt allerſeits anerkannt. 

So äußert ſich die in Köln erſcheinende Volkshalle in der Beilage 
zu Nr. 100 v. J. 1852 ſo: 

Wenn ſieben raſch aufeinander ſich folgende Auflagen, Ueber 
ſetzungen in die Sprachen beinahe aller europäiſchen Volker (hier 
hinkten die Deutſchen zuletzt nach) für irgend ein literariſches Unter: 
nehmen ein günſtiges Zeugniß ablegen, fo kann Herrn Cantu's 
Weltgeſchichte dasſelbe in Anſpruch nehmen, wie ſelten ein anderes. 
Dieſe Thatſache ſchließt das Urtheil vieler Tauſende in ſich, wogegen 
dasjenige des Einzelnen zum kaum hörbaren Hauch wird. Die Verpflan— 
zung dieſes Werkes auf deutſchen Boden muß um jo erfreulicher fein, je 
allgemeiner das Vedürfniß einer Weltgeſchichte, von katholiſchem Stand— 
punct aufgefaßt, gefühlt wird, je weniger bis dahin noch geſchehen iſt, um 
demſelben in würdiger und befriedigender Weiſe entgegenzukommen. Ne— 
ben dieſer weſentlichſten dienen noch drei andere Eigenſchaften Herrn 
Cantu's Werk zu wohlverdienter Empfehlung: zunächſt ein fließender 
Styl, ſodann eine höchſt geiſtreiche Auffaſſung und Darſtellung, endlich 
fleißiges Studium der Urquellen, ſo daß ſeine Geſchichte weder in allge— 
meinen und oberflächlichen Raiſonements verläuft, noch eine wohlfeil 
zu Stande gebrachte Compilation aus vorhandenen Specialgeſchichten, 
ſondern ein Originalwerk im wahren Sinne des Wortes zu nennen iſt. 
Die alte Geſchichte, vier Bände umfaſſend, iſt bereits vollſtändig, das 
Mittelalter zur Hälfte erſchienen. 


In der Wagner'ſchen Buchhandlung in Freiburg it erſchienen: 

Beurtheilung, vergleichende, neuerer Katechismen, 

von einem Geiſtlichen der Diöcefe Freiburg mit einem Vorwort 
von Alban Stolz. gr. 8. 5 Ngr. 


Buß, Dr. F. J., über den Einfluß des Chriſtenthums 
auf Recht und Staat, von der Stiftung der Kirche bis zur Ge— 
genwart. 1. Theil. gr. 8. 1 Thlr. 10 Ngr. 


Buß, Dr. F. J., die Methodologie des Kirchenrechts. 8. 
20 Ngr. 


Eleutheria, oder Freiburger literar. Blätter in Ge— 
meinſchaft mit mehreren Gelehrten herausgegeben von Prof. S. 
Ehrhard. 3 Bände in 9 Heften. 8. 1818 —20. Herabgeſetzter 
Preis: ſtatt 7 Thlr. 15 Ngr. oder 13 fl. 30 kr. nur 1 Thlr. 
20 Ngr. 


Früchte, goldene, in ſilbernen Schalen. Auswahl des 
Schönſten und Gediegenſten aus des Grafen Friedrich Leopold zu 
Stollberg Schriften, geſammelt und herausgegeben von einem 
ſeiner Verehrer. 8. 1 Thlr. 


Gfrörer, A. Fr., Unterſuchung über Alter, Urſprung, 
Zweck der Decretalen des falſchen Iſidorus. gr. 8. 24 Ngr. 


Haiz, Dr. F., das kirchliche Synodal-Inſtitut vom po— 
ſitiv⸗hiſtoriſchen Standpuncte aus betrachtet. gr. 8. 9 Ngr. 


Hirſcher, Dr. B. v., daß es eine göttliche poſitive Offen 
barung gebe und geben muͤſſe. 8. geh. 4 Ngr. 


Hug, Dr. J. L., Gutachten über das Leben Jeſu, kri⸗ 
tiſch bearbeitet von Dr. David Friedr. Strauß. 2 Bde. 8. geh. 
1 Thlr. 25 Ngr. 


Lender, F. H., Sammlung von Gebeten, Bibelftellen, 
Kirchenhymnen und Liedern zum Gebrauche für Zöglinge an katho— 
liſchen Gelehrten- und höheren Vürgerſchulen. Zweite Auflage. 
11½ Ngr. 

Müller, Dr. J. N., chriſtkatholiſche Lehre von den heili— 
gen Sacramenten der Buße und des Altars. Nach der heiligen 
Schrift, den Ausſprüchen der Kirchenväter und Entſcheidungen der 
Kirche, zum Gebrauche für katholiſche Chriſten, Erſtcommunicanten, 
Katecheten und Seelſorger mit Rückſicht auf die Bedürfniſſe un 
ſerer Zeit gemeinfaßlich dargeſtellt. 8. geh. 1 Thlr. 22 ½ Ngr. 

Müller, Dr. J. N., Manuale sacerdotum pro praeparatione 
ad missam. 1 Thlr. 21 Ngr. oder 3 fl. 12 kr. Mit einem Kupfer 
2 Thlr. oder 3 fl. 24 kr., gebunden in Saffian mit Goldſchnitt 2 Thlr. 


Müller, Dr. J. N., chriſtliche Bibel für Gefangene und 
ihre Tröſter. 8. Mit einer Abbildung. 1 Thlr. 15 Ngr. 
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Münch, Dr. E., Ueber die Schenkung Conſtantins, Bei: 
trag zur Literatur und Kritik der Quellen des canoniſchen Rechts 
und der Kirchengeſchichte. gr. 8. 12%, Ngr. 

Schleyer, Dr., äber die neuteſtamentliche Lehre von der 
Unauflöslichkeit der Ehe. gr. 8. 11½ Ngr. 

Schleyer, Dr., der Puſeyismus nach ſeinem Urſprunge 
und als Lehrſyſtem. 8. 7 Ngr. 

Staudenmaier, Dr. F. A., zum religibſen Frieden der 
Zukunft mit Ruͤckſicht auf die veligiog-politifche Aufgabe der Ge— 
genwart. 3 Bde. gr. 8. 3 Thlr. 25 % Ngr. 

Auch unter dem Titel: 


Der Proteſtantismus in ſeinem Weſen und in ſeiner 
Entwicklung. 2 Bde. 2 Thlr. 7 ½ Nor. 


Die Grundfragen der Gegenwart, mit einer Ent wicke⸗ 
lungs- Geſchichte der antichriſtlichen Principien in intellectueller, 
religibſer, ſittlicher und ſocialer Hinſicht, von den Zeiten des Gnoſti 
cismus an bis auf uns herab. 8. 1 Thlr. 18 Ngr. 

Staudenmaier, Dr. F. A., die kirchliche Aufgabe der Ge— 
genwart. gr. 8. 18 Ngr. 

Staudenmaier, Dr. F. A., Einleitung in die chriſtliche 
Dogmatik. gr. 8. 1 Thlr. 

Staudenmaier, Dr. F. A., über das Weſen der Univer- 
ſitat und den innern Organismus der Univerſitätswiſſenſchaften, 
mit beſonderer Rückſicht auf die Stellung zum Staat und zur 
Kirche: aus dem Standpuncte der Theologie. gr. 8. geh. 18 Ngr. 


Stengel, Lib., Commentar über den Brief des Apoſtels 
Paulus an die Romer. Aus dem handſchriftlichen Rachlaſſe heraus: 
gegeben von Dr. J. Beck. 2 Bde. 8. 2 Thlr. 

Warnkönig, Dr. L. A., die Kirche Frankreichs und die 
Unterrichtsfreiheit. gr. 8. 15 Ngr. 

Zeitſchrift für Theologie in Verbindung mit mehreren 
Gelehrten herausgegeben vom geheimen Rath Dr. v. Hirſcher, 
geheimen Rath Dr. Hug, geiſtl. Rath Dr. Meyer, geiſtl. Rath 
Dr. Schleyer, geheimen Rath Dr. Staudenmaier und 
Dr. Werk, Proſeſſoren der theologiſchen Facultät an der Uni— 
verſität Freiburg i. B. 1.— 21. Band zuſammen genommen ſtatt 
42 Thlr. — 18 Thlr. 

Einzelne Bände zu 2 Heften ſtatt 2 Thlr. — 1 Thlr. 5 Ngr. 
Einzelne Hefte 18 Ngr. 


Zeitſchrift 


für die geſammte 


katholiſche Theologit. 


Herausgegeben 


von der 


theologiſchen Facultät 


zu mien. 


Verantwortliche Redaction: 


Dr. J. Scheiner Dr. 3. M. Häusle 


Mitglied des Profeſſoren⸗Collegiums. Mitglied des Doctoren-Collegiums. 
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Abhandlungen und kleinere Auffäge. 


N: 
Die Schöpfungsgeſchichte der neueren Wiſſenſchaft und die Pibel. 


Die Fortſchritte, welche die Naturwiſſenſchaften in den letzten 
Jahren faſt in allen ihren Theilen gemacht haben, ſind in raſcher 
Steigerung auf folder Höhe angelangt, und gewähren Ausſicht auf 
ein fo weites, vom menſchlichen Geiſte noch nicht bearbeitetes Feld 
des Wiſſens und der Erkenntniß, wie unſer Geſchlecht es kaum bei 
einer andern Wiſſenſchaft erlebt hat. Nicht auffallend iſt es, wenn 
mit dem Aufgang eines neuen Tages manch ungewöhnlicher Anblick 
dem Auge ſich darbietet, wenn viele bis dahin unbekannte Dinge 
an das Tageslicht treten, wenn unſichere, ſchwankende Ahnungen 
endlich mit dem Siegel der Gewißheit und Sicherheit bekräftigt wer— 
den. Das neue Leben aber, zu welchem die aufgehende Sonne dann 
die Geiſter erweckt, durchſtrömt die Wiſſenſchaft ſofort mit ſolcher 
Kraft und wuchert in ſolcher Ueppigkeit, daß es über die engen Gren— 
zen der beſondern Wiſſenſchaft hinaus auch in fremde Gebiete ein— 
dringt, und auf fremdem Boden ſich fortzupflanzen und zu verbreiten 
ſucht. Man ſieht leicht, daß ein ſolches Ueberſchreiten der geſteckten 
Grenze von der wohlthätigen äußern Anregung abgeſehen, weder 
der Wiſſenſchaft, die ſich des neuen Lichtes rühmt, noch den bedroh— 
ten Gebieten der andern allweg zum Heile gereichen könne. Denn 
nicht nur wird dadurch die dem einen Theile eigene Triebkraft entzogen 
und oft unnütz vergeudet, ſondern die andern Wiſſenſchaften, die ſich 
auf ihrem Gebiete beeinträchtigt ſehen, erheben ſich dann zugleich 
zur Abwehr, dringen ihrerſeits auf das Gebiet der angreifenden ein, 
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fo daß bei dem ausbrechenden Kampfe die urfprünglichen Grenzen 
verloren gehen, und von den beſten Vermittler kaum wieber her— 
zuſtellen ſind. 

Wer der Geſchichte der Wiſſenſchaften mit einiger Aufmerk— 
ſamkeit geſolgt iſt, hat ſich von der Wahrheit des ausgeſprochenen 
Satzes leicht überzeugen können. Soll ich an Galilei erinnern? 
Ich erwähne ſeiner, weil ſein trauriges Schickſal zu ſo manchen ver— 
kehrten Urtheilen Anlaß gegeben hat. Gewöhnlich wird auf dieſen 
berühmten Gelehrten hingewieſen, um die damaligen Vertreter der 
Kirche eines Uebergriffes in ein ihnen fremdes Gebiet anzuklagen, 
und ſie zugleich dem Spotte einer beſſer unterrichteten Zeit Preis 
zu geben. Und doch weiß jeder vernünftige Mann, daß es der Kirche 
nicht einfallen kann, in den profanen Wiſſenſchaften über neu auf— 
tauchende Meinungen zu Gericht zu ſitzen; zu ihrem Amte aber ge— 
hört es, die Lehre Chriſti und der heiligen Schrift in 
ihrer Reinheit zu wahren. Indem Galilei zur Verantwortung 
gezogen wurde, konnten die Biſchöfe die Anſchauung Galilei's von 
der Bewegung der Himmelskörper weder für wahr, noch für falſch 
erklären wollen; jedoch mußten ſie, wie ihre Amtspflicht es heiſchte, 
bei dem ungeheuren Aufſehen, welches die neue Anſchauungsweiſe 
in allen Kreiſen erregte, offen erklären, daß die Worte der Schrift 
dabei unverrückt blieben und unangetaſtet bleiben müßten. Galilei 
konnte fein e pur si muove ungefährdet feſthalten, wenn dieſes 
nur nicht als Waffe gegen das Anſehen der heiligen Schrift ge— 
braucht wurde. Sein Märtyrerthum aber, welches ihm übrigens 
mehr von der Nachwelt angedichtet, als von der Mitwelt felbſt be— 
reitet worden ift (ſiehe hiſtor, polit. Blätter 1851), zeigt uns jeden 
Falls aufs neue, wie erſprießlich es ſei, wenn jede Wiſſenſchaft in 
den ihr geſetzten Grenzen ſich bewegt und gepflegt wird. 

So lange die Kirche noch die einzige Pflegerin der 
Wiſſenſchaften war, konnte auf der Grenze der einzelnen Ge— 
biete nicht fo leicht ein Kampf ſich erheben. Die Wiſſenſchaften bil- 
deten damals gleichſam eine Familie, deren Glieder ſich noch nicht 
in des väterliche Erbe getheilt und ein geſondertes Leben begrün- 
det hatten. Nachdem aber im Fortſchritt der Zeit und bei unermeß- 
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licher Anhäufung jenes gemeinſamen geiſtigen Erbes die Wiſſen— 
ſchaften aus dem frühern Familienverbande herausgetreten find; nad)- 
dem das Bewußtſein der urfpriinglichen Verwandtſchaſt in den ein- 
zelnen Gliedern ſich immer mehr abgeſchwacht hat: iſt der Kampf 
nicht nur auf den gegenſeitigen Grenzen entbrannt, ſondern oftmals 
wird er auf Tod und Leben geführt, und das Beſtehen einer Wiſ— 
ſenſchaft iſt ſortan nicht mehr durch ſchweſterliche Liebe und Duldung, 
ſondern nur durch ihre eigene Stärke geſichert. Freilich wird dieſe 
gegenfeitige Entfremdung für die einzelne Wiſſenſchaft ein mächti⸗ 
ger Antrieb ſein, in ſich ſelbſt zu erſtarken und fortzuſchreiten, und 
in Folge davon ſind auf manchen Gebieten ſicher bedeutende Er— 
rungenſchaften gemacht worden; wird aber dieſe Feindſeligkeit bis 
auf den Punct getrieben, daß gegenſeitiges Verſtandniß unmöglich 
wird, kein gemeinſamer Mittelpunct die ſtrebenden Theile mehr zu— 
ſammenhält, dann bedroht ein Chaos, ein wildes Durcheinander den 
geiſtigen Verband der Menſchheit, der Krieg Aller gegen Alle, von 
dem die Philoſophen geträumt haben, wird dann auf dem geiftigen 
Gebiete eine ſchreckliche Wirklichkeit, ohne uns die Hoffnung zu 
laſſen, daß aus ih m ein neuer Zuftand der Ordnung und Geſetz— 
lichkeit hervorgehen werde; er iſt vielmehr das Ende und das Grab 
dieſes natürlichen Zuſtandes. 

Damit dieſer Art der gegenſeitigen Befeindung, die nur Un⸗ 
natur und leichtfertige Vergeudung der eigenen Kraft iſt, ein Ziel 
geſetzt werde, darauf ſollten die Wortführer jeder Wiſſenſchaſt δε: 
dacht ſein. Je weniger ich nun als ein ſolcher aufzutreten vermag, 
deſto mehr fühle ich mich angetrieben, dieſe Männer ſelbſt an ihre 
Pflicht zu erinnern, die überſchrittenen Grenzen wieder hervorzu— 
kehren und das Bewußtſein der urſprünglichen Verwandtſchaft wie- 
der zu beleben. 

Je kleiner noch das Kind iſt, deſto größer find gewoͤhnlich feine 
Unarten, die älteren Geſchwiſter müſſen ſich von ihm gar Vieles ge⸗ 
fallen laſſen, der Kleine will Alles allein beſitzen, er weiß noch nichts 
von den gleichen Rechten des Bruders, in ſeinen Augen iſt Alles 
nur für ihn gemacht. An dieſe Erſcheinungen aus dem Kinderleben 
wird man unwillkürlich erinnert, wenn man die jüngſtgebornen 
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Wiſſenſchaften beobachtet. Die Naturwiſſenſchaften dünken ſich, we- 
nigſtens bei den meiſten ihrer neueſten Vertreter, ausſchließlich in 
dem Befige der eigentlichen Wiſſenſchaft und geſtehen außer ihrem 
Kreiſe keinem Andern ein Wiſſen um die Wahrheit zu. Beſchränkten 
ſie ſich darauf, auf ihrem Gebiete immer tiefer zu graben und neue 
Schätze des menſchlichen Wiſſens zu Tage zu fördern, wer wollte 
bei dem Reichthume ihrer Ergebniſſe ſich nicht mitfreuen? Wer fühlte 
bei den unerwarteten Entdeckungen ſein Herz nicht miterweitert? 
Wer könnte bei dieſen Fortſchritten des menſchlichen Geiſtes im Wiſſen 
ein theilnahmloſer Zuſchauer bleiben? Indem ſie aber über ihre 
Grenzen hinausgehen, verſcherzen ſie nicht nur die Theilnahme Vie— 
ler und erwecken ſich maͤchtige Feinde und Gegner, ſondern fie brin— 
gen ſich auch ſelbſt muthwillig in Gefahr, ſowohl in ihrem Werthe 
verkannt, als auch in ihrem Beſtande und ihrer Pflege beeinträchtigt 
und bedroht zu werden. Einleuchten wird dieſes, wenn wir die Art 
und Weiſe betrachten, in welcher von den neueſten Wortführern 
dieſer Wiſſenſchaft die Schöpfungsgeſchichte der Erde dargeſtellt wird. 
Ich halte mich hier vorzüglich an Burmeiſter's Geſchichte 
der Schöpfung, zumal dieſer Gelehrte ſich zum Zwecke geſetzt 
hat, die Ergebniſſe der Wiſſenſchaft in populären Schriften, ſei— 
nen geologiſchen Briefen, einem größern Leſerkreiſe bekannt 
zu machen. 

Ueber die Bildung unſeres Erdkörpers ſtritten ſich bekanntlich 
bis heute die zwei Anſichten der Neptuniſten und Vulkaniſten, 
je nachdem man das Waſſer oder das Feuer für die vornehmſte 
Urſache anſah, welcher die Erde ihre Bildung und Geſtalt verdankt. 
Burmeiſter zeigt meines Erachtens mit überzeugender Klarheit, welche 
Berechtigung jeder von dieſen beiden Anfichten zukommt. Sein metho- 
diſcher Gang iſt dieſer. Er zeigt zuerſt, welche Wirkungen das Ele⸗ 
ment des Waſſers auf dem Erdkörper in der Gegenwart hervorbringt. 
Dieſe Wirkungen ſind im Ganzen zweierlei: erſtens mechaniſche, 
zweitens chemiſche. Die mechaniſchen Wirkungen des Waf: 
ſers zeigen ſich hauptſächlich an den Fluͤſſen, den Seen und am 
Meere. Das Waſſer der Flüſſe führt immer Beimiſchungen mancher— 
lei Art mit ſich, die ſich in dem Maße, als die treibende Kraft, 
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oder die Schnelligkeit des Fluſſes abnimmt, niederſenken und ab— 
lagern: Daher die Deltabildungen an den Mindungen der Flüſſe, 
wie beim Nil, ferner die Haffe vor den größern Strommuͤndungen 
des Oſtſeebeckens. Dieſe letztern Bildungen werden beſonders durch 
ein ruhiges, von keiner regelmaͤßigen Bewegung erſchüttertes Meer 
begünſtigt; wird dagegen das Meer durch Ebbe und Fluth regel— 
mäßig bewegt, dann entſtehen Untiefen und fliegende Bänke, be— 
ſonders wenn die Mündung im Winkel eines Meereinfchnittes ſich 
befindet. Beiſpiele dieſer Art ſind vor Allen die Elbe und die Haupt— 
flüſſe Frankreichs und der pyrenaͤiſchen Halbinſel. Nacht em auf dieſe 
Weiſe der Einfluß der Flüſſe aaf die Geſtaltung der Meeresküſten 
thatſächlich nachgewieſen tft, wird unterſucht, welchen Einfluß fie 
im obern Lauf auf die Bildung des Landes ausüben. Im Nilthale 
berechneten die franzoͤſtſchen Gelehrten die Anhäufung des Landes in 
einem Jahrhunderte auf 4 Zoll Pr, Girard an dem Nilmeſſer auf 
der Juſel Elephantine auf 4½ Zoll. Eine aͤhnliche Anhäufung des 
Bodens iſt bei allen Hauptfluͤſſen Aſtens und Sudamerika's anzu— 
nehmen, dle ebenfalls ihre Ufer regelmaͤßig überſchwemmen. Die 
Wirkungen des Seewaſſers ferner ſind vorzüglich eckennlich, wo es 
der zwiſchen Bergen aufgeſtauchten Waſſermaſſe endlich gelang, an 
einer niedern, oder loſeren Stelle gewaltſam durchzubrechen. So 
bahnte ſich das Rheinwaſſer langſam feinen Weg zwiſchen dem 
Hundsrück und dem Taunus, der Main zwiſchen dem Odenwald 
und Speſſart, die Weſer durch die weſtphäliſche Pforte, die Elbe 
durch das Erzgebirg. Das Meer endlich bringt ebenſo augenfällige 
Wirkungen an den Küſten hervor. Halbinſeln werden zu Inſeln um 
gebildet und zuletzt ſogar ganz zerſtört; die Ufer werden ausgehöhlt 
und endlich zu förmlichen Meerbuſen umgeſtaltet, wie neben der 
Emsmündung der Dollart. Die Einwirkung des Meeres iſt um 
ſo bedeutender, je mehr das Ufer aus erdigen, oder geſchichteten 
Maſſen beſteht. 

Alle dieſe mechaniſchen Wirkun en des Waſſers find in ihrer 
Art gleich und üben nur auf die äußere Geſtalt der Erboberfläche 
einen Einfluß aus; verſchiedenartiger find feine chemiſchen Wir 
kungen, indem dieſe nicht fo fehr äußere Veränderungen, als den 
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materiellen Inhalt der feften Theile betreffen. Sie find bedingt von 
der Auflöſungs fähigkeit, welche das Waſſer gegen die übrigen Be— 
ſtandtheile des Erdkörpers, bald in größerm, bald in geringerm Maße 
beſitzt. Auf dem Wege, den das Waſſer über und durch dieſe Stoffe 
zurücklegt, löst es aus ihnen Theile in ſich auf; weiterhin aber 
verdunſtet das Waſſer und die aufgelöſten Theile ſetzen ſich, indem 
ſie wieder feſte Geſtalt annehmen, als Niederſchläge ab. Auf dieſe 
Weiſe entſtehen Salzlager, Sinter, Tuffe, Tropfſteine u. a. Dieſe 
Art der chemiſchen Wirkungen des Waſſers iſt räumlich noch ſehr δε. 
ſchränkt; allgemeiner find jene chemiſchen Wirkungen, welche das 
Waſſer in Dunſtform, in der es durch die ganze Atmofphäre ver⸗ 
breitet iſt, auf die Erdoberfläche ausübt. Die daraus entſtehende 
Erſcheinung nennen wir Verwitterung, welcher ſelbſt die haͤrteſten 
Steine erliegen. Am ſtärkſten wirkt natürlich die Verwitterung bei 
den ein Flußthal einſchließenden Felſen. Ueber der Schneelinie tritt 
ftatt der Verwitterung die Gletſcherbildung ein, durch welche wieder 
mannigfaltige und großartige Veränderungen auf der Oberfläche der 
Erde hervorgebracht werden: Abſchleifung der Felswaͤnde und Kup: 
pen, Fortführung von Felstrümmern, welche in ihrer Zerſtreuung 
jetzt Findlingsblöcke genannt werden. 

Trotz dieſer verſchiedenartigen und großartigen Wirkungen, 
welche das Waſſer theils mechaniſch, theils chemiſch auf unſern Erd» 
körper ausübt, bleiben an dieſem doch noch andere Bildungen 
übrig, welche ganz anderer Natur und zum Theile von noch viel 
weitgreifender Art find. Dies iſt auch der Grund, warum dem 
Waſſer nur ein ſehr bedingter und beziehungsweiſe fpäter Einfluß 
in der Bildung unſerer Erde eingeraͤumt werden kann. Dagegen 
laſſen ſich jene früheſten und weitreichendſten Bildungen auf das 
Feuer zurückführen, wodurch der Vulkanismus vor dem Neptunismus 
einen unbeſtreitbaren Vorzug erhaͤlt. 

Das Feuer iſt zwar keine Materie für ſich, ſondern nur 
eine Erſcheinung an der Materie, die wir theils Wärme, theils Licht 
nennen; aber die Eigenſchaften der Materie, die als feſt, flüßig und 
flüchtig unterſchieden werden, ſind von dem Maße der beiwohnenden 
Wärme abhängig. Dieſes Wärmemaß kann ſo groß gedacht werden, 
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daß der ganze Erdkörper dadurch in Luftform verwandelt wird. Ehe 
jedoch Burmeiſter ſich für dieſe Anſicht entſcheidet, unterſucht er, 
feiner Methode gemäß, wie weit die Erde in der Gegenwart der 
Wirkung des Feuers noch unterliege. Aus den Eigenſchaften der 
vulkaniſchen Auswurfsmaſſen, aus den Eigenſchaften der Vulcane 
ſelbſt, aus ihren Ausbrüchen, aus den Erdbeben, die immer in Ver- 
bindung mit Vulkanen ſtehen, aus den verſchiedenartigen Eruptions⸗ 
ſtoffen und der Ausbreitung der thätigen Vulkane über die Erdober- 
fläche, endlich aus der Temperatur des Erdkörpers in der Tiefe glaubt 
er am Schluſſe ſolgende allgemeine Geſetze ableiten zu können, die 
durch die Erfahrung hinlaͤnglich beglaubigt ſeien: 

J. „Der Erdball beſteht auf feiner feſten Oberfläche aus zweier: 
lei Arten von Beſtandtheilen; die Einen, welche geſchichtet find, in une 
abanderlicher Reihe aufeinander folgen und Verſteinerungen enthalten, 
ſind Niederſchläge aus dem Waſſer, die Andern von kryſtalliniſchem 
oder derbem Gefüge, ſtets ohne conſtante Reihenfolge und ohne Ber: 
ſteinerungen, befanden ſich urſprünglich in einem feurig-flüßigen 
Zuſtande. 

2. Alle Gebilde der letzten Art ſind von unten emporgehoben, 
und lagen anfangs als feuriger Fluß, der erſt jpäter erkaltete, unter 
den geſchichteten. 

3. Unter ihnen finden ſich noch jetzt geſchmolzene Maſſen von 
ahnlicher Beſchaffenheit. 

4. Der Kern der Erde, und überhaupt das Innere in ihrer 
Tefe iſt metalliſch, wahrſcheinlich ſehr ſtark eifenhaltig. 

5. Auch dieſe metalliſchen Beſtandtheile ſcheinen im geſchmolzenen, 
vielleicht ſelbſt an einzelnen Stellen im gasförmigen Zuſtande ſich 
zu befinden.“ — Nach dieſen Erfahrungsſätzen ſtellt Burmeiſter feine 
heorie der Erpbildung auf. „Der Erdkörper war im Anfange ſei— 
408 Daſeins ein weit ausgedehnter Gasball, welcher bei allmäliger 
Verdichtung in Glut gerieth und durch langſame Abkühlung in 
ne ſpätere Beſchaffenheit überging.“ Eine analoge Bildung glaubt 
urmeiſter auch bei den übrigen Himmelskörpern annehmen zu muͤſſen, 
aun welchen diejenigen, welche unſer Sonnenſyſtem zuſammenſetzen, 
aachweislich ſich in ſehr verſchiedenen Dichtigkeitsgraden befinden, 
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und nebeneinander alle die Phaſen der Verdichtung darbieten, welche 
für den Erdkörper als aufeinander folgende Entwicklungsſtufen an— 
genommen werden müffen. Nach diefer Ansicht war der Weltraum 
urſprünglich homogen, mit höchſt fein zertheilten dunſtförmigen Sub 
ſtanzen, den Subſtraten der gegenwärtig zu Weltkörpern verdichte— 
ten Materie angefüllt. „Eben dieſer feinen Zertheilung wegen rea— 
girten die einzelnen Beſtandtheile noch nicht aufeinander, Alles 
blieb in chaotiſcher Miſchung regungslos ſtehen, bis irgendwo durch 
erſte Maſſenanziehung die Anlage zu einer Differenz in der Materie 
und dadurch zu einer Wirkung der differenten Beſtandtheile auf ein 
ander Veraulaſſung gegeben worden war.“ Auf dieſe Weife entſtan 
den an unendlich vielen Puncten des Weltraums Concentrationen, 
welche zu feſten Kernen und der ſpäteren Ausbeldung der Himmeis— 
körper Veranlaſſung gaben. Was nun den urſprünglichen Gas ball 
unſerer Erde betrifft, fo mußte er zu einer gewiſſen Periode der Ab— 
kuͤhlung tropfbar flüßig werden, welcher Zuſtand durch die bekannte 
Thatſache bewieſen wird, daß der Erddurchmeſſer zwiſchen den Polen 
um 5%, geographiſche Meilen kürzer iſt, als der Durchmeſſer des 
Aequators. Der erſte Erdkern war nach Analogie der Meteorſteine 
hauptſächlich metalliſch, und zwar in der Weiſe, daß die ſchwerſten 
Metalle, welche am wenigſten zu Verbindungen mit andern Meuterien 
geneigt ſind, die erſte Miſchung bildeten. Dieſe anfangs noch kleine 
flüßige Kugel war von einer ungeheuren Gaszone umgeben, die 
bis auf den jetzigen Mond hinausreichte. Erſt fpäter ſonderte ſich der 
ganze Gasball in die peripheriſche Mondſchicht um die centrale Erd— 
kugel. Indem ſoſort zwiſchen der flüßigen metalliſchen Erdkugel und 
der ſie umgebenden Gaszone chemiſche Verbindungen eintraten, bildete 
ſich zunächſt um dem Aequator herum im feſter Gürtel, dann in all— 
maͤligen Fortſchreiten um die ganze Kugel ein feſter Mantel, über deſſen 
Beſchaffenheit uns noch die heutigen plutoniſchen und vulkaniſchen 
Producte belehren. Die allmälige Erſtarrung dieſes Erdmantels 
trat ſo langſam ein, daß die Kryſtalliſation der gebildeten Silikate 
dabei nicht gehemmt wurde, weshalb glasfoͤrmige Materien in ihnen 
ganz fehlen. Biſchof in Bonn (Chemiſche Briefe. 2 Bde.) berechnete 
dieſen Zeitraum, in welchen ſich die Erde bis zu ihrer jetzigen ſta— 
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bilen Temperatur abkühlte, auf 353 Millionen Jahre. Indem der 
Silikatenmantel erkaltete und in Folge davon ſich zuſammenzog, zer⸗ 
riß er wegen Mangel an Glafticität in tiefe Spalten: durch dieſe 
drang flüßige Maſſe von unten her herauf, hob die Ränder mit ſich 
empor und erſtarrte hier bald, von den kälteren Umgebungen ihrer 
höhern Wärme beraubt, wodurch die entſtandenen Fugen wieder ger 
ſchloſſen wurden. Erſt nachdem die Temperatur im Gasraume unter 
80% N. gefallen war, begann die Bildung des Waſſers oder die 
Scheidung der tropfbaren und elaſtiſch flüßigen Subſtanzen. 

Die aͤlteſten neptuniſchen Schichten des Erdkörpers 
rühren nun von den Verwitterungen der oberſten plutoniſchen Stoffe, 
oder der Silikate her und dieſe Verwitterungen begannen ſchon vor 
dem Tropfbarwerden des Waſſers. Das tropfbar gewordene Waſſer 
bildete aus dieſen mechaniſchen Beimengungen durch bloßen Nieder: 
ſchlag den Glimmerſchiefer, oder Urthonſchiefer. Bei dem 
Sinken der Temperatur verlor das Waſſer ſein Einwirkungsver— 
mögen auf die Silikate immer mehr, es übte von nun an mehr eine 
mechaniſche Gewalt über ſie aus: dadurch entſtanden die Gra u— 
wackenſchichten, welche bereits Verſteinerungen, als die erſten 
Zeugen von ſchon eingetretenem organiſchen Leben enthalten. Zugleich 
trennte ſich die kohlenſaure Kalkerde, die zugleich mit den Silika— 
ten ſich bildete, vom Waſſer und brachte den Uebergangskalk— 
ſtein hervor. Durch dieſe erſten Niederſchläge war das Meer ab- 
geklärt und tauglich geworden, fortan lebenden Organismen als 
Wohnplatz zu dienen. So nahm das Thierreich im Meere ſeinen 
erſten Urſprung; es zählte nur noch wenige Geſchlechter und For— 
men, aber zahlreiche Individuen. 

Hiermit ſchließt die erſte Periode der Erdbildung, welche fort— 
an durch vulkaniſche Erhebungen und neptuniſche Niederſchlaͤge wei— 
ter geführt wurde. Die Wahrſcheinlichkeit der ganzen Theorie wird 
bekraͤftigt durch die Unterſuchung der Schichtungsverhältuiſſe, indem 
alle erkannten Thatſachen nicht nur auf jene vulkaniſchen Erhebun— 
gen hinweiſen, ſond ern auch die Vulkane der Gegenwart fie für die 
letzige Periode beftätigen. Ebenſo ſpricht für die Theorie der Zu- 
ſammenhang, in dem die kryſtalliniſchen Maſſen zu den verworfenen 
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Schichten ſtehen; denn immer erfcheint das Lagerungsverhältniß 
der nicht wagerechten Schichten als Folge von der gehobenen kry— 
ſtalliniſchen Maſſe. Auch das Alter dieſer Erhebungen, die wir 
jetzt Gebirge nennen, läßt ſich aus den mitgehobenen neptuniſchen 
Schichten relativ beſtimmen. Diejenigen Gebirge müffen die älteſten 
fein, in denen gar keine neptuniſchen Schichten aufgerichtet find, da— 
gegen erſcheinen als die allerjüngſten jene Gebirgszuge, in denen 
fämmtliche geſchichtete Lagen der Ebenen ſteil ſtehen, oder in ihrer 
Lagerung verändert wurden. 

Um nun die weitere Bildung unſerer Erdrinde genauer zu be— 
ſtimmen, müſſen ihre Schichten näher unterſucht und nach ihrem τε» 
lativen Alter unterſchieden werden. Was die durch das Feuer 
gebildeten Maſſen anlangt, fo find fie zweierkei: 1. pluto- 
niſche, wenn ihre Geſteine nicht an noch jetzt thätigen Vulkanen 
angetroffen werden; 2. vulkaniſche, welche noch jetzt von Vul— 
kanen gebildet oder ausgeworſen werden. Die plutoniſchen Geſteine 
find ihrerſeits wieder zweierlei Art, granitiſch und porphyrig. 
Zu den granitiſchen gehören der eigentliche Granit, chell, 
röthlich oder weißlich), Syenit (rothbraun), Diorit (hellgrau) 
und Augit; zu den porphyrigen die Quarz- und Augit⸗ 
porphyre (Feldſteine und Melaphyr). Alle dieſe plutont: 
ſchen Gebilde kommen nur als Maſſengeſteine ganzer Gebirgszuͤge 
vor, ſie unterſcheiden ſich von den vulkaniſchen durch ihr Gefüge, 
indem dieſes entweder entſchieden kryſtalliniſch iſt, wie beim Granit, 
oder doch iſolirte Kryſtalle in derber Grundmaſſe einſchließt, wie 
der Porphyr. Dagegen beſtehen die vulkaniſchen Geſteine aus 
einem gleichmäßig feinen Korn, ohne Unterſchied größerer einge— 
lagerter Kryſtalle und enthalten chemiſch gebundenes Waſſer, was 
den plutoniſchen Producten gänzlich fehlt. Die hauptſaͤchlichſten vul⸗ 
kaniſchen Steine find der Baſalt, Phonolith, Trachyt und 
Dolerit, von denen erſtere beide chemiſch beigemiſchte Zeolithe ent— 
halten, die zwei letztern nicht. Wie ſich nun aus den Lagerungs— 
verhältniſſe aller dieſer Geſteine das relative Alter der Gebirge be— 
ſtimmen laſſe, können wir füglich übergehen. Auch den Metamor⸗ 
phismus, d. h. die wirkliche Umwandlung einer neptuniſchen 
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σε durch anlagernde geſchmolzene Felsarten laſſen wir bei 
eite. 

Wichtiger für unſern Zweck iſt die Betrachtung der eigentlichen 
neptuniſchen Schichten, die auch normale genannt werden, 
weil fie immer in beſtimmter Reihenfolge aufeinander liegen. Da 
aber nicht alle Schichten die ganze Erdoberflaͤche bedecken, ſondern 
local find, kann die Lage allein nicht für die Beſtimmung des Al— 
ters entſcheidend ſein; dieſe Beſtimmung geſchieht hauptſächlich nach 
der Leitmuſchel, d. h. einer verſteinerten Thierhülle, welche über die 
Formation, worin fie angetroffen wird, das entſchiedenſte Zeugniß ab- 
legt. Dieſe Petrefacten können in doppelter Abſicht claſſificirt wer— 
den, theils zu zoologiſchen Zwecken, um die fortſchreitende Entwick— 
lung der Thiergeſchlechter zu veranſchaulichen, theils im Intereſſe 
der Geologie, um ausſchließlich als Leitmuſcheln zu dienen. Bur⸗ 
meiſter unterſcheidet nach ihnen folgende Formationen, die nach lan— 
gen Zwiſchenräumen der Ruhe, in denen mehr oder minder eigen— 
thümliche Organismen ſich ausbildeten, durch das plötzliche Herein— 
brechen einer gewaltigen Kataſtrophe entſtanden ſeien: 

1. Paläozoiſche Gruppe (Werner's Uebergangsforma⸗ 
tion), in drei Syſtemen, von denen das unterſte, tiefſte (cambrifches) 
noch keine Verſteinerungen enthält, das mittlere (ſiluriſches) ſehr 
reiche, das obere (devoniſches) minder reiche. Die Gruppe umfaßt 
den Thonſchiefer, die Grauwacke und den Uebergangs— 
kalk. Als Petrefacten ſind für dieſe Gruppe eigenthümlich gewiſſe, 
merkwürdig geſtaltete Fiſche mit ſtarkem Köperbau, großen ſchalen— 
artigen Panzern und flachgedrückten Rumpfe, Cephalaspiden genannt. 

2. Kohlengruppe (Werner's älteftes Glied der Flößperiode), 
Während dieſer Periode war das organiſche Leben, beſonders das 
vegetabiliſche, ausgebreiteter. Die ganze Schichte umfaßt zahlreiche, 
oft mehrere Fuß mächtige Lagen verkohlter Pflanzenſubſtanz (Stein: 
kohle), die mit Lagen aus Kalkſteinen, Thonſchichten und 
Sandſteinen abwechſeln. Die Verſteinerungen dieſer Gruppe 
ſind Korallen, Muſcheln und Trilobiten (Krebſe), alles noch Waf- 
ſerbewohner. 


3. Permſches Syſtem. Zu ihm gehören das Rothlie⸗ 
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gende, der Kupferſchiefer und der Zechſtein. In ihnen 
finden ſich zahlreiche Abdrücke von Fiſchen, welche einer eigen- 
thümlichen, bis auf wenige Stellvertreter untergegangenen Familie 
(Ganoides) angehören, ferner die Gebeine von dem älteften luft: 
athmenden Rückgratthiere, Proterosaurus, einer Eidechſenform. 

4. Triasgruppe. Sie umfaßt den rothen Sandſtein, 
den Muſchelkalk und Keuper. Erſterer hat nur in der obern 
Abtheilung ſpärliche Verſteinerungen, dagegen iſt der Muſchelkalk 
reich an ihnen; ſie gehören Seethieren, namentlich Muſcheln und 
Schnecken (Ammoniten) an; Fiſchreſte ſind nicht zahlreich, doch 
finden ſich die erſten haifiſchartigen Formen. Die Amphibien wer— 
den zahlreicher und erſcheinen in abenteuerlichen, von den jetzigen 
völlig verſchiedenen Formen. Im Keuper werden außerdem Conchy- 
lien und Wirbelthierknochen angetroffen. 

5. Juragruppe in drei Formationen: 1. unterer oder 
ſchwarzer, auch Lias genannt; 2. mittlerer oder brauner; 
3. oberer oder weißer. Als eigenthümliche Verſteinerungen 
werden hier bemerkt der Ammonites Bucklandi, die Belenmites, die 
Meereidechſen (Enaliosaurii), in zwei Gattungen: Ichthyoſauren 
und Pleſioſauren; die fliegende Eidechſe (Pterodactylus), zahlreiche 
Krebſe, welche den unſerigen nicht mehr gleichen, endlich Inſecten. 

6. Kreideformation (Werner's letztes Glied der Flötzpe— 
riode). Sie umfaßt den Duaderfandftein und die weiße 
Kreide, erſterer hat wenig Verſteinerungen, aber die erſten Spu— 
ren von Vögeln; dagegen war das organiſche Leben zur Zeit der 
Kreidebildung beſonders maͤchtig. Dafür zeugen die ungeheure Menge 
der Foraminiferen, Zoophyten oder Corallinen und Radiaten; ferner 
Muſcheln, Schnecken und Cephalopoden; Ammoniten und Be- 
lemniten; zuletzt auch Haifiſche. 

7. Tertiärformation. Dieſe Gruppe zeigt eine größere 
Aehnlichkeit mit der gegenwärtigen Formation der Erde. Die ganze 
Gruppe theilt ſich in die untere, mittlere und obere Tertiärſchichte, 
welche nach der Art, wie die in ihnen vorkommenden foſſilen Orga— 
nismen mit den jetzigen übereinſtimmen, auch Eocen-, Miocen- 
und Plio cen Formation genannt werden. Eigenthümlich iſt der 
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Tertiärſormation das erſte Auftreten der Säugethiere, von denen 
aber nur wenige Arten in der Gegenwart fortdauern, die meiſten 
gingen unter, z. B. das Dinotherium, Mastodon longirostris, 
Aceratherium ineisivun, Rhinoceros Schleiermacheri, Hippo- 
therium u. a. m. 

8. Diluvium. Dieſe Gebilde beſtehen faſt nur aus Lehm, 
Sand, Kies und Geröllen, die in größerer Allgemeinheit und 
Aehnlichkeit über die Erdoberfläche ſich verbreiten. Gewöhnlich wird 
dieſe Formation von einer allgemeinen Ueberſchwemmung, auf welche 
viele Verhältniſſe hinweiſen, hergeleitet; neuere Gelehrte denken 
auch au ein plötzliches Sinken der Temperatur. Unter den Foſſilien 
dieſer Schichten gibt es Gebeine von den meiſten noch lebenden Thier— 
arten; Menſchenfoſſilien aber ſind bis jetzt noch nicht mit Sicherheit 
entdeckt worden. 

9. Alluvium. Unter Alluvium werden die gegenwärtigen 
Bildungen begriffen, welche als loſe Sand- und Schuttlagen mit 
abwechſelnden Lehm- und Mergelſchichten erſcheinen; ganz eigen— 
thümlich ſind unſerer Periode die Dammerde und der Torf. 
Neben andern Foſſilien kommen hier endlich auch Menſchengebeine vor. 

Die Reihenfolge der Gebirgserhebungen, welche nun Bur— 
meiſter nach den dargelegten Kriterien zu beſtimmen ſucht, laſſen 
wir dahingeſtellt; er glaubt im Allgemeinen als Regel annehmen zu 
können, daß die niedrigen Gebirgszüge, die keine großen Strecken 
durchziehen, die älteften find, die höheren und größeren aber ſich am 
ſpäteſten aufgerichtet haben. Dagegen müſſen wir dem gelehrten 
Geologen um ſo aufmerkſamer folgen, wo er nach ſeiner Theorie die 
Perioden der Schöpfung feſtzuſtellen verſucht. 

Als Wendepuncte in der Bildungsgeſchichte unſerer Erde gelten 
ihm vor Allem die neu entſtehenden lebenden Organismen. Demnach 
umfaßt die erſte Periode, welche er die mythiſche nennt, die ganze 

eit von der Entſtehung der Erde aus der chaotiſchen Miſchung des 
Weltalls bis zur Bildung des organiſchen Lebens auf ihrer Oberfläche. 
δι ſelbſt räumt ein, daß dieſer ganze Zeitraum auf Hppotheſen, 
Muthmaßungen und Theorien beruhe, deren Begründung durch 
factiſche Thatſachen kaum möglich ſei. Die zweite große Pe- 
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riode der Schöpfung geht bis zum Auftreten des Menfchen- 
geſchlechts; ſie umfaßt mehrere Umwälzungsepochen, in denen die 
Pflanzen⸗ und Thierwelt ſich immer verjüngten und ſtets in edleren 
und ausgebildetern Formen erſchienen. Die dritte große Pe— 
riode der Schöpfung beginnt mit dem Erſcheinen das Men— 
ſchengeſchlechts auf der Erdoberflache, wo die Erde ſich bis zur 
gegenwärtigen Temperatur abgekühlt hatte und in Folge davon 
der Zonenunterſchied eingetreten war; fie reicht bis auf die Gegen— 
wart. Die Unterabtheilungen der zweiten Periode betreffend, geht 
die erſte bis zum Zechſtein und wird als Periode der Fiſch— 
organiſation bezeichnet; die zweite, die Periode der Am— 
phibienorganiſation genannt, reicht bis zum Jura, die 
dritte heißt die Periode der Sängethiere und umfaßt die 
Tertiärgebilde. 

Wir können die weitern Ausführungen wieder füglich bei Seite 
laſſen, in denen gezeigt wird, worin das Weſen und die Bedingun— 
gen der Organiſation im Allgemeinen beſtehen, worin die Eigen- 
thümlichkeiten und Unterſchiede der Pflanzen- und Thierwelt ber 
gründet ſeien, welches die materiellen Grundformen der Pflanzen 
und Thiere ſeien, ferner das Syſtem der Gewächſe und das ganze Sy: 
ſtem des Thierreichs, wie dieſes nemlich von glieder und rückgratloſen 
Thieren allmälig zu Glieder- und Rückgrathieren fortſchreitet, endlich 
die geographiſchen Unterſchiede der Organismen in der Gegenwart. 
Auch die Organiſation der verſchiedenen Formationen der Erde, wie 
ſie aus den aufgefundenen Verſteinerungen erkannt wird, brauchen 
wir nicht weiter hier zu berückſichtigen. Dieſe Fragen mögen die 
Zoologen und Botaniker im Intereſſe ihrer Wiſſenſchaft näher er: 
örtern und weiter verfolgen. Aber der letzte Abſchnitt, welcher den 
Menſchen, „das jüngſte Geſchöpf der Erde,“ angeht, verdient um 
ſo mehr genauer geprüft zu werden. 

Burmeiſter will „mit wiſſenſchaftlichen Erſahrungen ausgerüſtet, 
die Erſcheinungen und Traditionen zugleich prüfen und gegeneinan- 
der halten.“ In dieſer Unterſuchung kommt er alſo auf Puncte, wo 
die Wiſſenſchaft der Geologie und die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte 
ſich berühren. Alle früher dargelegten Ergebniſſe geologiſchen Wiſ—⸗ 
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fenfchaft waren der Art, daß fie außer dem Bereiche der moſaiſchen 
Erzählung ſich befanden, alſo weder in Uebereinſtimmung noch in Wi⸗ 
derſtreit mit ihr treten konnten. Ueberhaupt iſt die moſaiſche Urkunde ja 
nicht dafür beſtimmt, uns in den Entwicklungsgang unſers Erdkörpers 
einzuweihen und die Gelehrten mit geologiſchen Kenntniſſen zu be— 
reichern. Ihre Beſtimmung iſt eine viel höhere: fie fol ein Binde- 
mittel ſein zwiſchen Gott und der Menſchheit. Deshalb 
erwähnt ſie die Schöpfungsgeſchichte nur inſoweit und zu dem 
Zweck, als ſie dadurch Gott uns als den Schöpfer und 
Herrn der Schöpfung darſtellt, und damit fie uns 
über den letzten Urſprung des Geſchaffenen nicht in 
Unkenntniß laſſe. Die von ihr gelöſten Fragen ſind ganz an— 
derer Natur als diejenigen, womit die Geologie ſich befaßt. Vor 
dieſen Fragen tritt die Wiſſenſchaft zurück und erklart, fie nicht lö— 
fen zu können; nie wird fie, fo lange Πε ihre Beſtimmung im Auge 
behält und ihre Bahn geht, ſich an ſolchen Fragen verſuchen wol— 
len. So wird ſie weiterhin z. B. nicht einmal den Verſuch machen 
können oder wollen, zu erflären, wie es gekommen ζεί, daß in dem 
urſprünglichen, als homogen angenommenen Stoffe des Himmels— 
raums eine Störung dieſer Homogenität eintrat: hier hort ihr 
Wiſſen auf, hier muß ſie glauben. — Bemerkenswerth aber 
bleibt es immer von der bibliſchen Urkunde, wie ſte trotz der frem— 
den Beſtimmung, welche ſie hat, dennoch in ihrer Erzählung An— 
deutungen enthält, welche mit den Ergebniſſen der geologiſchen 
Wiſſenſchaft übereinſtimmen. Der erſte urſprüngliche Zuſtand der 
Dinge im Weltraum iſt nach beiden Angaben ein Chaos, welches 
ein Jeder ſich denken möge, wie er kann. In fernerer Ueberein⸗ 
ſtimmung iſt die Erde im Anfang wüſt und leer, von allen Or⸗ 
ganismen entblößt. Weiterhin eutſtehen nach der Lehre der Geolo— 
gie die Organismen auf Erden in gewiſſer Stufenfolge in aufeinander 
folgenden Zeiträumen; und was können und wollen die Schoͤpfungs⸗ 
tage der Bibel anders ſagen? Daß dieſe Tage nicht unſern jetzigen 
Tagen gleich zu rechnen ſeien, ſondern größere Zeitabſchnitte δε, 
zeichnen, haben ſchon viele unter den erſten Kirchenlehrern erklärt. 
Möge daher Burmeiſter den Zeitraum der Tertiärformation auch 
Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV. 14 
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auf ein drittel Million Jahre anſetzen, den frühern Zeitraum auf 
1½ bis 2 Millionen, möge Biſchof die Abkühlungszeit der Erde auf 
353 Millionen Jahre berechnen: die bibliſchen Angaben erhe— 
ben dagegen keinen Widerſpruch, ſie laſſen die Zeiräume un— 
beſtimmt. 

Marcel de Serres hat in einem beſonderen Werke verſucht, die 
Schöpfungen der ſechs Tage als den geologiſchen Entdeckungen im 
Einzelnen entſprechend nachzuweiſen. Wie ehrenwerth auch die 
Abſicht des gelehrten franzöſiſchen Geologen ſein mag, ſo iſt doch 
nicht zu überſehen, daß ein ſolcher Verſuch zum Theil von unhalt— 
baren Vorausſetzungen ausgeht. Die bibliſche Erzaͤhlung nimmt die 
ſechs Tage an, nicht aus naturhiſtoriſchem Intereſſe; 
fie will nicht die Entwicklungsgeſchichte der Erde uns lehren, ſon— 
dern ſie führt die Maſſe der geſchaffenen Dinge uns in 
ſechs großen Gruppen vor Augen, unter beſtändiger Hinwei— 
ſung auf ihren Urheber. Daher kann ſie ebenſo wenig mit der geo— 
logiſchen Wiſſenſchaft in Widerſpruch gerathen, als dieſe Wiſſen— 
ſchaſt ſich der Uebereinſtimmung mit der Bibel rühmen darf. Frei— 
lich iſt auch hier wieder nicht außer Acht zu laſſen, wie in der 
That der Entwicklungsgang unſerer Erde dem bibliſchen Sechstage— 
werke im Allgemeinen entſpreche; nur darf nicht zu ſehr in das 
Einzelne eingegangen, oder die Autorität des Einen benutzt werden, 
um des Andern Anfeken und Werth zu beeinträchtigen. 

J. Gehen wir zu den wirklichen Berührungspuneten 
über, wo Bibel und Geologie in der That ſich begegnen, ſo tritt 
uns zuerſt jene große Umwälzung entgegen, welche von der Geo— 
logie die letzte und jüngſte, von der Bibel die Sündfluth ge— 
nannt wird. Cardinal Wiſeman hat in feinem Werke: Zuſam— 
menhang eder Ergebniſfe wiffenſchaftlicher Forſchung 
mit der geoffeubarten Religion es unternommen, die 
bibliſche Thatſache der Sündfluth wiſſenſchaftlich feſtzuſtellen. Nach 
dem Vorgange Buckland's weiſt er namentlich die Wirklichkeit, die 
Einheit und die Zeit der Sündfluth weitläufiger nach. Seine Be— 
weisführung ſtellt die Thatſache der Sündfluth in der Weiſe feſt, 
daß ſie durch kein Ergebniß der geologiſchen Wiſſenſchaft beſtritten, 
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vielmehr durch alle ſichern Thatſachen beſtaͤtigt wird. Wirklich iſt 
auch von Seiten der Geologie kein gegründeter Einſpruch gegen Πε 
bisher erhoben worden; die Thatſachen, welche ſie bezeugen, laſſen 
ſich nicht verlaugnen. Allerdings hat man Hypotheſen aufgeſtellt, 
welche ihrerſeits jene Thatſachen erklären ſollen; die Geologen ge— 
ſtehen aber ſelbſt ein, daß alle dieſe Annahmen über die ſchwankende 
Unſicherheit der Hypotheſe nicht hinauskommen. Die Annahme von 
dem plötzlichen Sinken der Temperatur und des Franzoſen Ad he— 
mar's Cyclus von 21,000 Jahren, in denen die ſüdliche und nörd— 
liche Halbkugel der Erde ſich in ihrer Stellung zur Sonne verän— 
dern und abwechſeln, ſind weder von dem Vorwurfe der Willkür— 
lichkeit, noch der Uebertreibung der daraus abgeleiteten Wirkungen 
ſreizuſprechen. 

Wird nun aber auch die Wirklichkeit einer vormaligen ges 
waltſamen Umwälzung, welche das Waſſer, und zwar beim Beginne 
der gegenwärtigen Epoche, auf der Erdoberflaͤche hervorbrachte, von 
keiner Seite mehr im Ernſte angefochten, ſo hat man dagegen doch 
andere Thatſachen, welche nach der bibliſchen Erzählung 
mit der Sündfluth im engſten Zuſammenhange ſte⸗ 
hen und von ihr in keiner Weiſe ſich trennen laſſen, 
um ſo mehr und um ſo lieber in Zweifel gezogen. 

„Gab es denn wirklich vor der heutigen Organiſationsepoche 
keine Menſchen auf der Erde?“ fragt Burmeiſter S. 349 ſeines 
Werkes. „Dieſe wichtige Frage müffen wir zuerſt beantworten, und 
können ſie ſoſort entſchieden verneinen.“ Wie es mit dem Können 
dieſes entſchiedenen Verneinens beſchaffen ſei, muß ſich aus den 
Gründen, welche dafür angeführt werden, ergeben. Welches ſind alſo 
die thatſächlichen Gründe, wodurch der Beſtand unſers Geſchlechts 
vor der Sündfluth entſchieden verneint wird? Burmeiſter hat, ob— 
ſchon er entſchieden verneint, auch nicht eine einzige Thatſache als 
Stütze feiner Meinung vorzubringen gewußt. Es iſt auch ſchlechter— 
dings nicht möglich, aus der Erfahrung der Thatſachen das 
vordiluvianiſche Beſtehen der Menſchen als ein unmögliches nach— 
zuweiſen. Es wäre dies nur dann möglich, wenn erſtens die ganze 
Erdrinde überall bis zu der entſprechenden Tiefe und mit der er⸗ 
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forderlichen Genauigkeit unterſucht worden wäre, ohne ein menſch⸗ 
liches Foſſil zu entdecken; und wenn zweitens es ſicher ausgemacht 
wäre, daß beim vorſündfluthlichen Daſein unſers Geſchlechtes ſolche 
Foſſilien ſich vorfinden müßten. So lange dieſes aber unmöglich 
bleibt, ebenſo lange iſt auch kein Grund vorhanden, das Daſein 
der Menſchen vor der Sündfluth entſchieden zu verneinen. Worauf 
aber ſtützt ſich Burmeiſter's entſchiedene Verneinung? Auf nichts 
weiter, als daß einige Foſſile, welche Andere als Zeugen für 
den früheren Beſtand des Menſchengeſchlechts aufgeführt hatten, nach 
feiner Meinung bei genauerer Unterſuchung ſich entweder als od: 
tere, oder nicht menſchliche ergaben So die foſſilen Knochen bei 
Köſtritz, bei Nizza, auf Guadaloupe, der Salamander Scheuchzers, 
der Fund bei Lüttich und am Ufer der Vendée. „Nach ſolchen Zeug: 
niſſen (2) hat der forſchende Geognoſt wohl Urſache (9, die Exiſtenz 
prdadamitifcher Menſchen zu verneinen und die Sage von der Sünd— 
fluth für eine dichteriſche (2) Ausſchmückung einzelner, noch in die 
hiſtoriſche Zeit fallender großer Ueberſchwemmungen zu erklären, 
wenn er ihr überhaupt irgend eine factiſche Bedeutung zuſchreiben 
will.“ Solche Leichtfertigkeit braucht nicht näher beleuchtet zu wer— 
deu, ſie richtet ſich ſelbſt. Um ſo ſtrafbarer aber wird dieſes gebiete— 
riſche Abſprechen und das entiihiedene Verneinen noch dadurch, daß 
Burmeiſter bei Einem angeführten Zengniffe ſelbſt eingeſtehen muß, 
ſeine Beweiskraft ſtehe zur Zeit noch dahin, er drückt hier vor dem 
Zeugniſſe der Thatſache beide Augen zu, um das bereitgehaltene 
Todesurtheil gegen die Sündfluth nur ja nicht laͤnger zurückhalten 
zu dürfen. Ich halte mich bei dieſem Zeugniſſe gerade deshalb etwas 
länger auf, da es auch zugleich zeigt, daß die aus geologiſchen That— 
ſachen gezogenen Folgerungen ſelten den Grad von Sicherheit εν: 
reichen, welcher erforderlich iſt, um als unwiderſprechliche Zeugen für 
oder wider die Wahrheit der bibliſchen Erzählung zu gelten. Unſer 
geologiſches Zeugniß nun, welches für die vorſündfluthlichen Menſchen 
geltend gemacht wurde und in Menſchenfährten beſteht, die man 
auf normalen Schichten in Nordamerika bei Athens⸗Georgia auf: 
fand, wird von Burmeiſter in folgender Weiſe abgethan: „Es ſcheint 
die Annahme einiger Augenzeugen, daß es künſtliche Fabrikate aus 
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ſpäterer Zeit ſeien, um ſo mehr Glauben zu verdienen, als die 
Spuren ſparrig geſtellte Zehen beſitzen, und um ein Achtel größer 
ſein ſollen, als die der jetzigen Indianer.“ Möge es ſich nun aber 
mit dieſem und allen andern Zeugniſſen verhalten, wie es wolle, 
möge die Geologie zur Beftätigung der bibliſchen Darſtellung 
auch keine einzige Thatſache aufzuweiſen haben: was ſchavet dies 
der Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift? Das Höchſte iſt, daß 
die Geologie in dieſem Puncte nicht für ſie zeugt, gegen ſie zu zeu— 
gen aber wird ſie nie im Stande ſein. Und warum ſollte denn wegen 
Mangels eines Zeugniſſes für die ganze bibliſche Erzählung an— 
gezweifelt werden, da ein Zeugniß gegen gar nicht exiſtirt? Einen 
ſolchen Standpunct des Zweifelns mag einnehmen, wer will; wer 
aber dieſe Fahne aufſteckt, der ſollte doch auch wenigſtens wiſſen, 
warum, der ſollte auch Gründe haben, die ihn zu dem Zweifel be— 
wegen. Wer Thatſachen ohne genügenden Grund bezweifelt und ihnen 
allen Glauben verſagt, ſteht tiefer als jener, welcher ohne Prüfung 
Alles gläubig annimmt. Beides find krankhafte Zuftände des menſch— 
liſchen Geiſtes, allein während jener Zuſtand nur nimmt und raubt, 
gibt dieſer in zu reicher Fülle; dort iſt das Verderben und das Elend 
der Armuth, hier ſind die Mißſtände zu großen Reichthums zu be— 
klagen. Sehr wahr ſprach hierüber Bunſen, Aegyptens Stellung 
in der Weltgeſchichte, I. 19: „Geſundheit des Urtheils zeigt ſich 
aber noch viel mehr in der Fahigkeit, die Geſchichte zu glauben, 
als in der Leichtigkeit, es zu leugnen. Denn dies liegt dem flachen 
Sinn entſchieden zunächſt: ein großes Unglück, weil das Verneinen 
des Gegenſtandes dem Geiſte faſt unvermeidlich den nöthigen Ernſt 
und die damit verbundene Ehrfurcht vor dem Vorwurf der Forſchung 
raubt. Ohne Ehrfurcht aber iſt keine Liebe zum Gegenſtande, und 
ohne dieſe keine Hoffnung des Erfolges der Forſchung möglich. Un: 
fähigkeit, Bezeugtes zu glauben, iſt die letzte Form der geiſtigen Uns 
tüchtigkeit einer abgeſchwächten Zeit und ein warnendes Zeichen des 
drohenden Untergangs.“ 

Das Daſein der Menſchen vor der großen Fluth erſcheint dem— 
nach, wenn auch nicht nach geologiſchen Zeugniſſen, durchaus glaub: 
haft. Wie ſollte auch anders die Erinnerung an dieſe Fluth 
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ſich gleichmäßig bei allen Völkern mehr oder minder 
in der Ueberlieferuug erhalten haben? Zwar deutet Bur: 
meifter an, dieſe Sagen koͤnnten auch aus einzelnen in die hiſto— 
riſche Zeit fallenden großen Ueberſchwemmungen erklärt werden. 
Allein ſchon Wiſeman war ſolcher Erklärungsweiſe begegnet. In 
der That iſt dieſe Erklärungsweiſe genöthigt, zwiſchen zwei gleich 
unhaltbaren Vorausſetzungen zu wählen: entweder muß fie an- 
nehmen, daß alle Völker der Reihe nach von einer relativ totalen 
Ueberſchwemmung heimgeſucht worden find, oder fie muß behaupten, 
daß dieſe Ueberſchwemmung nur Ein Volk betroffen habe, von wel— 
chem dann die Sage den übrigen geliehen worden. Keines von 
beiden aber hat den Schein der Möglichkeit für ſich, ſondern die 
Allgemeinheit und Gleichmäßigkeit der Sage iſt nur aus Einer all— 
gemeinen Fluth, wie die Vibel ſie erzaͤhlt, erklärbar. Auf dieſes 
Zeugniß der Sage müffen wir von unſerm Standpuncte aus ein bes 
ſonderes Gewicht legen, da es bei dieſem Beiſpiele ſo ſchön zu Tage 
tritt, wie nicht eine Wiſſenſchaft allein für die Bibel zu zeugen 
berufen iſt, ſondern alle insgeſammt, und daß ſie in ſolcher 
Vereinigung, indem die eine für die andere ergän- 
zend eintritt, für die Wahrheit der bibliſchen Er— 
zählung das herrlichſte Zeugniß ablegen. Wo alſo die 
Geologie zu zeugen aufhört, da beginnt, wie wir ſehen, das Zeug— 
niß der Geſchichte. Dieſe wechſelſeitige Beziehung der Wiſſenſchaften 
ſcheint bis jetzt noch nicht in vollem Maße gewürdigt zu werden. 
Namentlich begegnet es Männern, welche ſich einer Wiſſenſchaft 
mit beſondern Eifer widmen, in den meiſten Fällen, daß ſie, in den 
Kreis ihrer beſondern Anſchauungen gebannt, die Zeugniſſe der 
andern Wiſſenſchaft entweder gar nicht, oder doch zu wenig beachten. 
Dieſer Fehler iſt den Menſchen allzu natürlich, und in dem Leben 
des Tages haben wir tauſend Mal Gelegenheit, die Erfahrung zu 
machen. Gewiß iſt auch Burmeiſter dieſes Menſchliche begegnet, 
wenn er es ganz in das Belieben des Geologen ſtellt, der Sage 
von der Sündfluth eine factiſche Bedeutung überhaupt zuzuſchrei⸗ 
ben, oder nicht; denn da die Sage bei allen Völkern einmal vor= 
handen iſt, ſo muß der Geologe, wenn er ſie überhaupt zur Sprache 
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bringt. ihr eine factiſche Bedeutung zufchreiben, er kann hier nicht 
thun, was er „will,“ er muß das Vorhandene anerkennen ebenſo 
gut, als dem Geſchichtsforſcher nicht einfallen darf, die Ergebniffe 
der Geologie als Lug und Trug wegzuleugnen. Ueberhaupt aber 
wird jeder beſonnene Forſcher, der nur das Intereſſe ſeiner Wiſſen— 
ſchaft im Augen hat, ſich hüten, über ſein Gebiet hinaus zu greifen 
und Fremdes damit zu vermiſchen. 

Eben hierher gehört auch noch die Urſache, welche jene 
große Fluth bewirkt hat. Nach der Bibel ließ fie Gott über 
die Menſchen hereinbrechen, um fte für ihre Sünden zu ſtrafen. Gott 
öffnete alle Schleuſen des Himmels und der Erde, die Fluth ſtieg 
und bedeckte zuletzt die höchſten Gebirge. Burmeiſter eifert gegen dieſe 
Darſtellung, er findet ſie mährchenhaft und unwiſſenſchaftlich; er 
verlangt, man ſolle ſich ſolcher Anſchauungsweiſe ganz entſchlagen 
und allein den natülichen Hergang im Auge behalten. Für die Zwecke 
der geologiſchen Wiſſenſchaft iſt ein ſolches Verlangen ſicher durch— 
aus gerecht, allein wenn es ſich nicht um dieſe Zwecke, ſondern um 
andere handelt, wer findet es da nicht ebenſo der Ordnung gemäß, 
die dieſen andern Zwecken entſprechenden wirkenden Urſachen hervor: 
zukehren? Oder iſt etwa durch die natürliche Ordnung der 
Dinge jede moraliſche Ordnung aufgehoben? Die Bibel 
mußte nach ihrem moraliſchen Zwecke vor Allem die moraliſche 
Urſache der Sündfluth angeben, redete ſie anders, ſo wäre ſie eben 
leine Bibel mehr, ſondern etwa nur ein geologiſches Lehrbuch. 

II. Ein zweiter Punct, wo die neuere Schöpfungsgeſchichte und 
die Bibel zuſammentreffen, iſt die Entſtehungsgeſchichte des 
Menſchen. Iſt irgendwo dem gelehrten Forſcher weiſe Behutſam— 
keit und Vorſicht nöthig, ſo vor Allem bei der Behandlung dieſer 
Frage. Denn dieſe Frage greift in das Junerſte des ganzen meuſch— 
lichen Lebens ein; auf ihrer Löſung beruht die Grundlage aller 
menſchlichen Anſchauungen, der ganzen menſchlichen Ordnung und 
Geſellſchaft. Darin liegt der einzige Fehler des Socialismus von 
Proudhon und Genoſſen, daß ſie dieſe erſte und Grundfrage ſtch ver- 
kehrt beantworten. Jeder Theil der großen, als ein Gan— 
zes beſtehenden menſchlichen Ordnung hat demnach 
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ein hohes Intereſſe daran, daß dieſe Frage nicht 
einſeitig aufgefaßt, leicht behandelt und voreilig 
abgethan werde. Jeder Theil, jede Wiſſenfchaft kann mit Recht 
fordern, bei Löſung dieſer Frage mitgehört zu werden, ſollte dieſe 
Befugniß bei den meiſten ſich auch nur darauf beſchränken, erklaren 
zu können, daß ſie auf entſcheidende, oder auch nur berathende 
Stimme ihrer Seits keinen Auſpruch haͤtten, ſondern nur verlangen 
könnten, daß in ihrer Gegenwart die Frage behandelt und gelöft 
werde. Nimmt es ſich nun aber eine ſolche Wiſſenſchaft heraus, 
ihrer Seits ohne alle Rückſicht dieſe Frage aus eigener Machtvoll— 
fommenheit entſcheiden zu wollen, fo tritt fie revolutionaͤr auf, fie 
vergißt die eigene Stellung und hat die Frage ſelbſt nicht begriffen. 
Bevor wir jedoch feſtzuſetzen ſuchen, welches Stimmrecht der wiſſen— 
ſchaftlichen und bibliſchen Schöpfungsgeſchichte, was die Entſtehnng 
des Menſchen betrifft, gebühre, erſcheint es billig, vorher zu ſehen, 
welche Anſprüche Beide ihrerſeits machen. 

Die neuere wiſſenſchaftliche Schöpfungsgeſchichte tritt von 
vornherein polemiſch gegen die Bibel auf. „Jene Sage“ (?), fagt 
Burmeiſter S. 551. „berichtet uns, daß alle Menſchen der Erde 
von einem Paare abſtammen, und daß Eva die Mutter aller Sterb— 
lichen aus einer Rippe Adams, des Mannes, gebildet ſei. Dieſer 
letztere Zuſatz iſt gewiß (2) nicht wörtlich zu nehmen, vielleicht nicht 
einmal im Sinne des Dichters (2) ſelbſt, und ſcheint () überhaupt 
keine allgemeine Anftcht des Volkes () geweſen zu fein, da er erſt 
an einer ſpätern Stelle (Moſts J. 2, 21.) vorkommt, nachdem ſchon 
früher (I. 1, 27.) die gleichzeitige Erſchaffung von Mann und Weib 
gelehrt worden iſt.“ Wir erſtaunen hier billig, wie es dem gelehr— 
ten Naturhiſtoriker in den Sinn kommen könne, ſich an der Inter- 
pretation der Bibel zu verſuchen, zumal er ſie für bloße Sage an⸗ 
ſieht; wir begreifen nicht, wie er von dem Standpuncte ſeiner 
Wiſſenſchaft aus ſich bewogen finden kann, über den Werth und 
Charakter der bibliſchen Urkunde urtheilen zu wollen. Wie über: 
haupt ein ſolches Unterfangen völlig unberechtigt iſt, ſo muß auch 
jeder in dieſer Weiſe gemachte Verſuch der Auslegung im Einzelnen 
ſeines Zicles verfehlen, eben weil die hierzu nöthigen Vorbedingun⸗ 
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gen gänzlich abgehen. Welchem aber diefe zu Gebote ſtehen, der weiß 
recht gut, was es mit der „Sage,“ dem „Dichter,“ der „Anſicht 
des Volkes“ zu bedeuten habe, der weiß auch aus der heiligen Ur⸗ 
kunde ſelbſt den Grund, warum Moſes an der erſten Stelle die 
Erſchaffung des Menſchen nur im Allgemeinen, an der zweiten aber 
genauer erzählt und erzählen mußte. Was endlich bewegt Burmeiſter, 
da er doch einmal eine „Sage“ beruͤckſichtigen will, gerade der 
Bibel dieſe Ehre anzuthun? Warum gibt er gerade dieſer vor der 
indiſchen, der griechiſchen und ſo vielen andern Sagen den Vorzug? 
Sollte er vielleicht ſich ſelbſt unbewußt ein neues unwillkürliches 
Zeugniß dafür ablegen, wie weit die Bibel über jene Sagen er— 
haben daſteht? 

Sodann auf den gegenwärtigen Beſtand des Menſchengeſchlechts 
übergehend, beſtreitet Burmeiſter die von der Bibel verbürgte A b⸗ 
ſtammung der Menſchen von Einem Paare. Er ſpricht 
hier mit ſolcher Entſchiedenheit, daß er ſogar die Unmöglichkeit einer 
ſolchen Abſtammung nachweiſen will. So ſind wir von ihm nach— 
drücklich aufgefordert, uns über die ſtrenge Beweiskraft ſeiner Schluß⸗ 
folgerungen zu unterrichten. Wir entſprechen gewiſſenhaft dieſer 
Aufforderung, indem wir unverrückt im Auge halten, was be: 
wieſen werden ſoll, und wie viel die wirklich geltend gemachten 
Gründe, ſei es einzeln oder zuſammen, zu einem ſolchen Be— 
weiſe beitragen. 

Sehen wir zunächſt, was für den Beweis, die Abſtammung 
der Menſchen von Einem Paare ſei eine Unmöglichkeit, erfordert 
wird. Damit wir ſicher vorangehen, ift es nöthig, daß wir die Be— 
griffe ſcharf ſondern und feſthalten. Unmöglich nennen wir Alles 
dasjenige, deſſen Annahme den allgemeinen Geſetzen unſers Denkens 
widerſpricht. Iſt A = B, und A = C, fo tft die Annahme, B {εί 
O ungleich, bei vernünftigem Denken unmöglich; man ſchließt als⸗ 
dann: B muß gleich C fein. So ſteht jeder Unmöglichkeit auf der 
einen Seite ein Müſſen, auf der andern Seite gegenüber: die 
Unmöglichkeit, daß die Menſchen von Einem Paare abſtammen, kann 
nicht eher angenommen und ausgeſprochen werden, als bis un⸗ 
zweifelhaft feſtſteht, daß ſie von mehreren Paaren abſtammen müſ⸗ 
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fen. So lange alſo Burmeiſter dieſes Müſſen nicht 
als ein nothwendiges, unzweifelhaftes nach weiſt, 
ſo lange über einzelne dabei in Frage kommende 
Puncte und Thatſachen noch kein endgiltiges, über 
allen Zweifel erhabenes Urtheil, ſei es aus was 
immer für Gründen, gefällt werden kann: eben ſo 
lange ſteht die bibliſche Angabe unangefochten da; 
ſie iſt und bleibt eine mögliche. 

Somit koͤnnten wir, noch bevor wir auf Burmeiſters Beweis 
ſelbſt uns einlaffen, die Frage aufwerfen, ob ein ſolcher Beweis, 
wie er geliefert werden ſoll, überhaupt möglich ſei. Es leuchtet ein, 
daß der fragliche Beweis in der That unmöglich iſt, ja auch für die 
Zukunft immer unmöglich bleiben wird. Er iſt für die Gegenwart 
nicht möglich, weil, abgeſehen von andern Erforderniſſen, der Staud 
der Naturgeſchichte des Menſchengeſchlechtes als Wiſſenſchaft noch 
nicht zu der Reife und Höhe fortgeſchritten iſt, daß ihre Ergebniſſe 
als unzweifelhaft und allgemein anerkannt feſtſtünden; die erſten 
Wortführer dieſer Wiſſenſchaft befinden ſich in Bezug auf unſere 
Frage noch in den größten Widerſprüchen und geſtehen das Unſichere 
ihrer Ergebniſſe auch ſelbſt ein. Schon Wiſeman hatte in ſeinem 
bekannten Werke bemerkt: „Man muß geſtehen, daß der gegenwär— 
tige Stand dieſer Wiſſenſchaft uns nicht berechtigt, zu Gunſten der 
einen oder der andern Annahme uns ausdrücklich zu entſcheiden.“ 
Wenn aber dieſe Wiſſenſchaft ſich auch jetzt ſchon der gewünſchten 
Sicherheit erfreute, ſo bliebe ſte dennoch immerhin außer Stande, 
für jenen Beweis allen Erforderniſſen zu genügen. Der Grund hier⸗ 
von iſt, daß in frühern Zeiten fowohl Seitens der 
Erdoberfläche, als auch im Menſchengeſchlechte ſelbſt 
zur Hervorbringung der jetzt beſtehenden Racen-Un⸗ 
terſchiede Urſachen thätig geweſen ſein können, welche 
ſeitdem zu wirken gänzlich aufgehört haben. Es iſt 
auffallend, wie Burmeiſter dieſen Punct, der doch für die wiſſen— 
ſchaftliche Entſcheidung der Frage von der groͤßten Wichtigkeit iſt 
und nicht umgangen werden darf, und dem Wiſeman einen ganzen 
Paragraph ſeines Werkes gewidmet hat, mit Stillſchweigen über- 
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gehen konnte. Sobald aber ein ſolches Aufhören früher thätiger 
Urſachen als möglich zugeſtanden werden muß, iſt die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft in die Unmöglichkeit verſetzt, die bibliſche Abſtammung der 
Menſchen von Einem Paare als nicht moglich anzuſechten. Denn 
Πε iſt darauf beſchraͤnkt, die gegenwärtig wirkenden Urſachen zu 
erforſchen; die frühern ſind aller Beobachtung entrückt. Zugleich ſe— 
hen wir ein, daß durch Nichtbeachtung dieſes Umſtandes alle ge— 
gen die Bibel aufgeführten Beweiſe und Thatſachen mangelhaft ſein 
und bleiben müſſen. Doch betrachten wir dieſe im Einzelnen. 

J. Burmeiſter bekämpft zunächſt die Annahme jener, welche 
die im Menſchengeſchlechte beſtehenden Unterſchiede von den gegen— 
wärtigen klimatiſchen Verſchiedenheiten ableiten. Bei dieſem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Streite bleibt das Anſehen der Bibel durchaus unan— 
gefochten, mag ſich die Frage ſo oder anders entſcheiden. Burmeiſter 
irrt nur darin, daß er bei dem Siege feiner Anſicht auch zugleich 
die Bibel für überwunden und widerlegt hält; die bibliſche Abſtammung 
der Menſchen läßt ſich nemlich, wie wir geſehen, auch bei ſeiner 
Anſicht feſthalten. Wirklich ſcheint allen gemachten Erfahrungen 
nach der Racenunterſchied in den klimatiſchen Verſchiedenheiten 
nicht allein begründet zu ſein. Ob aber alle erforderlichen Erfah— 
rungen in dem nöthigen Umfange bis jetzt ſchon gemacht ſind? Ge— 
wiß werden trotz der großen Zuverſicht Burmeiſters, genauere und 
längere Beobachtungen wünſchenswerth bleiben. Denn wie viele 
Zufälligkeiten kommen bei ſolchen Beobachtungen im Einzelnen nicht 
in Abrechnung, bevor ein ſicheres, unzweifelhaſtes Ergebniß ge— 
wonnen werden kann! 

2. „Wir können die Richtigkeit unſerer Anſicht allein ſchon 
durch die bloße Betrachtung der Farbe bei den verſchiedenen Na- 
tionen darthun. Sollten nemlich alle Nationen von Einem Paare 
abſtammen, ſo müßten ſaͤmmtliche Farbennüancen aus Einem Grund— 
ton ſich herleiten laſſen, was meiner Meinung nach unmöglich iſt.“ 
Dieſe Behauptung ſtützt ſich auf eine Beobachtung, die Burmeiſter 
bei der Farbe der Hausthiere gemacht haben will. „Nie producirt 
ein Hausthier eine andere Farbe, als eine ſolche, die in der Mi⸗ 
ſchung feines wilden Farbenkleides liegt, und je vorherrſchender 
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der eine oder der andere von den Miſchungstheilen ift, deſto ſchnel— 
ler und beſtimmter tritt er als Hauptfarbe der Varietäten hervor.“ 
Du fragſt, ob, die Richtigkeit dieſer Beobachtung an den Hausthieren 
vorausgeſetzt, ein ſolcher Schluß auf den Menſchen geſtattet ſei? 
Ich will Burmeiſter ſelbſt antworten laſſen, indem ich ſeine Worte 
anführe, womit er Jene bekämpft, welche die mannigfachen Abwei— 
chungen der Nationen unter einander aus einer allmäligen Ver— 
änderung herleiten. „Bis dahin hat dieſe Betrachtung ihre völlige 
Richtigkeit in ſich, allein fie begeht einen Irrthum, indem fie das 
an Thieren Beobachtete auf den Menſchen überträgt.“ Was nun thut 
Burmeiſter ſelbſt anders? Entweder muß er ſeinen Gegnern dasſelbe 
Recht einräumen und dann geſteht er Ein gemeinſames Urpaar 
fuͤr das Menſchengeſchlecht zu, oder er darf ſich der den Andern 
verweigerten Befugniß auch ſelbſt nicht bedienen — und dann fällt 
ſein aus der Farbe der Thiere hergeleiteter Beweis von ſelbſt zu— 
ſammen. Demnach bleibt ihm nur übrig, auf ſeinen Farbenbeweis 
zu verzichten. 

3. „Man würde mit Recht fragen können, warum ſind die 
Neuholländer und Papuas ſchwarz geworden, während doch die der 
Linie nähern Bewohner der Geſellſchafts- und Freundſchaftsinſeln 
gelbbraun blieben? Mau würde ferner beantworten müſſen, warum 
in Amerika alle Nationen von der Baffinsbai bis zum Feuerlande 
eine im Grundton gleiche, rothbraune Farbe annehmen, waͤhrend auf 
der öſtlichen Halbkugel bald weiße, bald gelbe, bald braune, bald 
ſchwarze Nationen oft ganz dicht nebeneinander wohnen? Man würde 
alſo immer auſ neue Unbegreiflichkeiten ſtoßen, weil man von einem 
unbegreiflichen Grundſatz ausging.“ Ich wundere mich, daß Bur— 
meiſter ſolche Fragen der gegneriſchen Anſicht gegenüberhaͤlt, da 
fie auch gegen die ſeinige mit demſelben Rechte eingewandt werden 
können. Ueberhaupt wird aber durch dieſe Fragen kein Feind aus dem 
Felde geſchlagen. Warum bei den verſchiedenen Völkern die Farben 
ſo und nicht anders geworden ſeien, wird weder der eine, noch der 
andere bis zum letzten Grunde erklären können. Soll ich dieſen Her- 
gang deshalb eine Unbegreiflichkeit nennen, ſo ſtehen beide An— 
ſichten letztlich auf einem unbegreiflichen Grundſatz. Vielleicht aber 
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fol es darauf ankommen, welche Anſicht mehr oder minder Unbe— 
greifliches vorausſetzt. Sehen wir zu. Nach Burmeiſter rührten die ver— 
ſchiedenen Farben von den verſchiedenen im Anfange entſtandenen Aus 
tochthonen her; jede einzelne Farbe hätte ihren beſondern Stammvater. 
Nach unſerer Anſicht wäre die Verſchiedenheit der Farben zugleich mit 
den andern jetzt beſtehenden Abweichungen in das urſprünglich ſich 
gleiche Menſchengeſchlecht hineingekommen, theils durch erkenubare, 
noch jetzt wirkende Urſachen, theils durch ſolche, die ſpäter zu wirken 
aufgehört haben. Dennoch wird auf keiner Seite angegeben, aus 
welchen fpeciellen Urſachen die Färbung herrühre und die 
Frage, woher es komme, daß dieſer Autochthon ſich fo, jener ſich 
anders gefärbt und gebildet habe, wäre eben ſo unnütz, als dies 
die vorher erwähnten Einwürfe Burmeiſters waren. Soll jedoch 
bei unſerer Frage die Farbe einmal zur Sprache gebracht werden, 
ſo iſt ein Umſtand nicht zu überſehen, welcher von den Gegnern der 
Bibel meiſt gar nicht beachtet wird. Es ſind dies jene Störungen 
und Unterbrechungen in dem normalen Gange des 
organiſchen Lebens, welche wir meiſtens mit dem Namen Krank- 
heit zu bezeichnen pflegen. Durch dieſe werden Erſcheinungen und 
Zuftände in unſerm Geſchlechte hervorgerufen, die ſich den gewöhn— 
lichen Geſetzen nicht unterordnen, und die man von dieſen vergeblich 
abzuleiten ſuchen würde. Solche Krankheiten, wenn ich ſie fo nen: 
nen ſoll, können ganze Geſchlechter ergreifen, können einem ganzen 
Volke einen abnormen Charakter gegeben haben. Wer wird laͤugnen, 
daß dieſem Schickſale, welches den ganzen Menſchen erfaßte, auch 
die Farbe habe unterliegen konnen? Darin liegt überhaupt der große 
Unterſchied zwiſchen den beiden ſich gegenüberſtehenden Anſtchten, daß 
die bibliſche nur die Möglichkeit feſthaͤlt und zugeſtanden haben will, 
die gegneriſche aber hiermit ſich nicht begnügt, ſondern allein als 
eine nothwendige gelten will. Daher möchte von letztern auch gel: 
ten: qui nimium demonstrat, nihil demonstrat; denn das Vor⸗ 
urtheil wendet ſich immer gegen den, welcher mehr verſpricht, als er 
zu leiſten vermag. 

4. Waren die bisher entwickelten Einwendungen gegen die Bi- 
bel mehr indirect und wiſſenſchaftlicher Natur, fo folgen jetzt Aus⸗ 
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fälle und Tiraden, welche den ruhigen Denker nicht überzeugen, 
aber wie der Donner des groben Geſchützes dem Haufen Schrecken 
einjagen ſollen. Burmeiſter fährt nemlich fort: „Ueberhaupt ſtellt 
πώ den wiſſenſchaftlich geläuterten Blicken eines vorurtheilsfreien 
Forſchers die ganze Lehre (der Bibel) in einem ſo ungünſtigen Lichte 
dar, daß er getroſt behaupten kann, kein ruhiger Beobachter wurde 
jemals auf den Gedanken gekommen ſein, alle Menſchen von Einem 
Paare abzuleiten, wenn nicht dieſe moſaiſche Schöpfungsgeſchichte 
es gelehrt hatte.“ Alle Anhänger dieſer Lehre ſeien von der Liebe 
zur Bibel ganz und gar verblendet; ihr allein zu Gefallen ſchließen 
fie die Augen vor dem Lichte der Forſchung: Verdaͤchtigungen, welche 
wir ſonſt nicht in wiſſenſchaftlichen Werken, ſondern nur in der 
Schmutzliteratur zu finden gewohnt ſind. Fruchtbarer waͤre es jeden⸗ 
falls geweſen, wenn Burmeiſter, anſtatt einer großen Zahl der 
achtbarſten Gelehrten Verdächtigungen an den Kopf zu werfen, das 
helle Licht ſeiner Wiſſenſchaft ruhig neben das ungünſtige Licht ge— 
ſtellt hätte, in dem die ganze bibliſche Lehre erſcheinen ſoll. Oder 
traut er dem Lichte der Wahrheit nicht genung eigene Kraft zu, jedes 
Irrlicht zu überſtrahlen? Wenn er noch andere und wie man glau— 
ben ſollte, ganz entſcheidende Gründe für ſich hat, die er nicht nennt, 
warum will er uns, die wir doch auch ſehnlichſt zu ſehen wünſchen, 
ſie vorenthalten? Warum läßt er ſein Licht nicht leuchten, damit 
auch wir uns deſſen erfreuen? Doch er kommt wirklich unſerer 
Schwachheit zu Hilfe, indem er die einzelnen Irrthümer der Bibel 
vor unſern Augen auſdeckt. 

5. „Welche Wunder, welche ſeltenen Fuͤgungen des Schickſals 
gehörten dazu, innerhalb eines Zeitraumes von 4000 Jahren, 
1000, 000,000 Menſchen von einem einzigen Puncte aus, der noch 
dazu nur ein einzelnes Paar trug, bevölkern zu laſſen; welche Mit- 
tel hatten dieſe Wanderer zur Ueberfahrt nach fernen Inſeln, zur 
Verknüpfung ſo entfernter Puncte, wie das eine große Feſtland 
Amerika ſie fordert? Warum blieben ſie nicht hier in den üppigen 
geſegneten Fluren der Tropenzone bei einander? Warum zogen ſte 
es vor, ſich in die eiſigen Regionen der Polarländer zu begeben?“ 
Du merkſt, daß die Verbreitung unſeres jetzt ſo zahlreichen Ge⸗ 
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ſchlechts über den Erdboden es iſt, wodurch der bibliſchen Lehre von 
Einem Urpaare auf einmal der Todesſtoß verſetzt wird. Wahrlich, 
das find neue Gründe, die dem Scharfſinne des Kopfes, der ſie 
erdacht, alle Ehre machen. Möchte der mit fo glücklichem und ſeltenen 
Scharfſinne begabte Gelehrte doch auch noch andere geſchichtliche 
Fragen zu [δεν verſuchen! Wie würde es ihm ſo leicht gelingen, 
manche bis jetzt noch dunkle Gebiete aufzuhellen, viele entftellte 
Thatſachen zu berichtigen! Glaubſt du vielleicht noch an die fruͤherm 
tömifchen Niederlaſſungen in unſerm rauhen Vaterlande? O nein, 
die Römer blieben in den üppigen, gefegneten Fluren Italiens bei 
einander. Oder haͤllſt du die Entdeckung Amerika's durch Columbus 
für geſchichtlich? Du irrſt, Columbus hat jenes Wagniß nicht un— 
ternommen, denn „die Stimme des Fleiſches, wie ſie der Leib uns 
zuruft,“ hält den Menſchen von ſolchem Wagniß zurück. Oder ſchie— 
nen dir die berühmten Seefahrten der alten Phönicier noch glaub— 
haft? Ganz und gar nicht; denn „welche Mittel hatten diefe zur 
Ueberſahrt nach fernen Inſeln?“ Kurz, mit ſolchem Scharfſinne kannſt 
du entdecken, daß ſelbſt dein eigenes Leben, wie du dich 
deſſen bis jetzt erinnerſt, nichts als eitel Fabel iſt: 
denn wie vieles haft du erlebt, was dir jetzt bei τι. 
higem Nachdenken unglaublich ſcheint! 

6. „Wo war der Grund zu einer ſo vielfach verſchiedenen, in 
den Grundelementen zum Theil heterogenen Sprachentwicklung ges 
geben? worin lag die Urſache, daß eine Nation, die doch früher 
mit ihren Stammältern dieſelbe Sprache redete, ſpäter eine ſo ganz 
andere annahm? Zeigt nicht die Geſchichte eine innige, tiefe Sprach— 
verwandtſchaft zwiſchen Nationen, die, nun fern von einander woh— 
nend, urſprünglich in naher Beziehung ſtanden, waͤhrend andere, die 
noch jetzt nahe neben einander leben, völlig verfchiedene Zungen 
reden?“ Die Sache wird, wie du ſiehſt, nun ernſthaft. Die Sprach— 
vergleichung iſt, als fie zuerſt als Wiſſenſchaft auftrat, der bibli— 
ſchen Annahme einer Urſprache allerdings nicht gewogen geweſen. 
Je mehr Πε aber fortſchritt, hat ſich immer klarer herausgeſtellt, 
daß die Sprachen, welche anfangs einander ganz fremd ſchienen, ſich 
mehr und mehr zu einer Familiengruppe zuſammenfanden, ſtets 
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neue Vergleichungspuncte und größere Verwandtſchaft offenbarten. 
Schon aus dieſem Umſtande konnte eine äußere Betrachtung 
nicht mit Unrecht den Schluß ziehen, daß die ſicheren Endergebniſſe 
dieſer Wiſſenſchaft zu einer Beftätigung der bibliſchen Angabe führen 
würden. Allein auch ſelbſt die tiefern Forſcher haben ſich allein 
aus innern Gründen ſchon genöthigt geſehen, im Sinne der Bibel 
für eine Urſprache Zeuguiß abzulegen. Ich verweiſe hier nur auf 
Wülner, einen Mann, dem ſelbſt Feinde den tiefſten Blick in das 
Leben der Sprachen und die ungeheucheltſte Offenheit der Geſin— 
nung zugeſtehen müſſen. Dieſer Gelehrte macht in ſeinem „Verſuch 
über die Verwandtſchaft des Indogermaniſchen mit dem Semitiſchen“ 
das Geſtaͤndniß, daß er nach feiner innerſten Ueberzeugung, die er 
aus der vorurtheilsſreieſten Vergleichung fo vieler Sprachformen 
gewonnen, nicht anders könne, als zu erklären, daß die Wiſſenſchaft 
der Sprachvergleichung in ihren Ergebniſſen mit der Bibel voll— 
kommen übereinſtimme. Mit dieſem Einen möge es für Burmeiſter 
genug ſein. Wer die Wiſſenſchaft der Sprachvergleichung auch nur 
eben anſehen will, wird gerade die tiefſten Denker derſelben Anſicht 
zugethan finden. — 

7. „Dieſe geiſtige Differenz iſt aber entſchieden von eben ſo 
großer Bedeutung, wie die fleiſchliche, ja ſie iſt in der Regel noch 
greller, wie bald eine Vergleichung zwiſchen Chineſen und Hindus 
darthut. Sie wird übrigens ſelbſt ein naturgeſchichtliches Element, 
wenn ſte zeigt, daß die überall gleichfarbigen Amerikaner auch alle 
einem einzigen Sprachſtamme angehören, und die große Differenz 
der Geſittung, welche zwiſchen den verſchiedenen amerikaniſchen 
Nationen bei Entdeckungen ihrer Heimat gefunden wurde, keines— 
wegs, wie auf der öſtlichen Halbkugel, mit nationalen Differenzen, 
die durch Habitus und Sprachvergleichung unterſtützt werden, innig 
verbunden iſt.“ Auf dieſe und alle aus dem geiſtigen Charakter der 
Völker hergeleiteten Argumente wird von unſerer Seite erwidert, 
daß ſie wohl einen Beweis für, nie aber einen Beweis gegen die 
gemeinſame Abkunft unſeres Geſchlechts abgeben können. Das Irr— 
thümliche der Argumentation Burmeiſters beſteht einestheils darin, 
daß als prius vorausgeſetzt wird, was nur posterius iſt: der 
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nationale Typus. Welche Anſchauungsweiſe gehört dazu, den 
Nationaltypus anfänglich einem einzelnen Individuum incarnirt zu 
denken, von welchem er in derſelben Weiſe ſich fortgepflanzt babe, 
wie ich von Einem Paare Kaninchen eine ganze Heerde kleiner 
Thierchen bekomme! Bedenke man doch die großen, ſelbſt nationalen 
Verſchiedenheiten, deren ein Volk im Laufe ſeiner Geſchichte unter— 
liegt! Man zeige mir den Stammvater, dem der franzöſiſche Na— 
tionaltypus uranfänglich innegewohnt hat! Ich ſehe den National- 
typus nicht als etwas von Anfang an Fertiges an; es wäre dies 
eine eontradietio in adiecto; vielmehr, wie das Volk geſchichtlich 
zu einer Nation geworden iſt, ſo hat ſich auch ſein Nationalcharakter 
gebildet: dieſer hat früher keinen Beſtand, er entſteht erſt mit dem 
Volke ſelbſt. Anderntheils, welche Uebertreibung iſt es, aus den 
ſogenannten Nationalunterſchieden die Nothwendigkeit eben ſo vieler 
Urpaare ableiten zu wollen! Womit kann ein ſolches Verfahren ſich 
rechtfertigen Angeſichts der geiſtigen Differenzen, die auf der andern 
Seite nicht bloß in der Mitte eines Volkes, ſondern ſelbſt in dem 
Schooße einer Familie thatſächlich erſcheinen? Eine ſolche Conſequenz 
führte am Ende zur Annahme eben ſo vieler Urpaare, 
als es jetzt Menſchen gibt. Im Gegentheile, jene allgemein 
menſchlichen Eigenſchaften, vermöge welcher, ſelbſt nach dem Ge— 
ſtändniß Burmeiſter's, „alle Nationen der Erde zu einer und derſelben 
Art (species) im naturhiſtoriſchen Sinne gehören, und wonach 
ihre Unterſchiede lediglich als Varietaͤtencharaktere angeſehen werden 
können;“ jenes moraliſche Baud, welches unſer Geſchlecht zu einem 
einheitlichen Ganzen zuſammenhält und vor Auflöſung und Zerfall, 
vor geiſtigem und leiblichem Abſterben bewahrt; jenes innere Be— 
wußtſein der Zuſammengehörigkeit und Verwandtſchaft, welches nicht 
erſt durch äußere Noth uns aufgedrungen iſt, ſondern von Haus 
aus uns innewohnt: alles dies weiſt ſchon, von allen geſchichtlichen 
Gründen und Thatſachen abgeſehen, genug auf den gemeinſamen 
Urſprung unſeres Geſchlechts von Einem Paare hin. 

Die Angaben der Bibel ſtehen alſo ſolchen Angriffen gegen— 
über unerſchütterlich feſt. Dieſe Angriffe gewähren uns, mögen die 
Angreifenden ſelbſt auch in einzelnen Fällen unſer Bedauern erregen, 
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zuletzt doch immer einen großen Nutzen: fie fordern auf zu einem 
tieferen Studium der Bibel ſowohl, als auch der Wiſſenſchaft, zu 
einer ſchärferen Scheidung und Würdigung des in beiden uns mit- 
getheilten Inhalts, endlich zu einer vollſtändigeren Wuͤrdigung ber 
menſchlichen Erkenntniſſe überhaupt. Dadurch aber wird der unend— 
lich hohe Werth des göttlichen Wortes erſt recht offenbar. 

III. Ein dritter Berührungspunct der neueren Schöpfungsger 
ſchichte iſt die Entſtehung des erſten Menſchen ſelbſt. Nach der 
bibliſchen Erzählung iſt zwiſchen der erſten Bildung des Menſchen 
und der andern lebenden Organismen ein weſentlicher Unterſchied. 
Dieſe andern Organismen werden von Gott hervorgebracht durch 
das bloße Wort der Schöpfung, ähnlich wie er ſprach: Es werde 
Licht; und das Licht ward. Ueber die Entſtehung der Thiere kann 
daher zwiſchen der Bibel und ſelbſt der materiellſten Wiſſenſchaft 
ſich keine Differenz erheben. Ob die jetzigen zahlreichen Thierarten 
nur Entwicklungen von urſprünglich wenigen Geſchlechtern ſeien, ob 
in fortſchreitender Ausbildung die erſten einfachen Thierformen ſich 
allmälig in Geſchlechter, Arten und Unterarten geſondert und dadurch 
die urſprüngliche Form eingebüßt haben, oder ob mit jeder neuen 
Bildungsepoche der Erde auch neue, von den früheren unabhängige 
Thiergeſchlechter Daſein und Leben gewannen: von dieſer Frage wird 
die Bibel nicht berührt, ſie überläßt der Wiſſenſchaft, dieſelbe zur 
Entſcheidung zu bringen. Dagegen unterſcheidet ſie von dieſer Schö— 
pſung in wohl zu beachtender Weiſe die Erſchaffung des Menſchen. 
Hier ſpricht Gott nicht: „Die Wäſſer ſollen hervorbrin— 
gen kriechende Thiere“ (J. Moſ. J. 20.), noch auch: „Das 
Land bringe hervor Gethier, das da lebt in ſeiner 
Art;“ ſondern, als pflege er zuvor Rath mit ſich ſelbſt, ſpricht er: 
„Laſſet uns den Menſchen machen, nach unſerm Bilde 
und unſerer Aehnlichkeit, Damit er herrſche über die 
Fiſche des Meeres und über die Vögel des Himmels, 
und über die Thiere und über die ganze Erde und 
über alles Kriechende, was ſich auf der Erde bewegt!“ 
(J. Mof. 1. 26.) Und nachdem er gleichſam Beſchluß gefaßt hat, 
heißt es weiter: „Und es ſchuf Gott den Menſchen nach 
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feinem Bilde, nach dem Bilde Gottes ſchuf er ihn, 
Mann und Weib ſchuf ker ſie.“ (J. Meſ. 1. 27.) Aus dieſer 
Darſtellung ſehen wir, welchen Unterſchied die Bibel feſthaͤlt zwi— 
ſchen der Schöpfung der andern Organismen und des Menſchen. 
Noch deutlicher erhellt dies aus der zweiten Stelle I. Moſ. II. 7.: 
„Es bildete alſo Gott der Herr den Menſchen aus 
Lehm der Erde, und er hauchte ihm ein den Hauch des 
Lebens: fo daß der Menſch wurde zu ein em lebenden 
Weſen.“ In die Angen ſpringt, daß Gott bei der Bildung des 
Menſchen in anderer Weiſe thätig iſt, als bei der Schöpfung der 
anderen Organismen, daß alſo zwiſchen der Entſtehung Beider ein 
Unterſchied obwaltet. Die neuere Schöpfungsgeſchichte hält dieſen 
Unterſchied nicht feſt; ſie denkt ſich die Bildung des erſten Men— 
ſchen in derſelben Weiſe, als auch die Pflanzen und Thiere aus der 
Erde hervorgewachſen ſeien. Ihre Anſchauung ſtellt den materiell: 
ſten Pantheismus, oder vielmehr den vollkommenſten Atheismus 
dar und beruht auf dem vollſtänbigſten Identitätsprincip. Außer 
oder neben, oder über der Materie gibt es kein anderes Sein: was 
wir Geiſt und Gott nennen, iſt ein eitler Wahn, iſt ein Jugend 
traum der Menſchheit, inſofern nemlich damit etwas von der Materie 
Unabhängiges bezeichnet werden ſoll. Die ſogenannte Seele iſt 
nichts Anderes, als eine Eigenſchaft, oder Kraft der Materie, 
ähnlich der Electricität. Demnach iſt im Grunde der Menſch auch 
nicht weſentlich verſchieden vom Thiere, oder der Pflanze, oder 
dem Koth; die Menſchenſeele unteri.heivet ſich von der Thierſeele 
nicht weſenhaſt, ſondern nur graduell: wäre demnach die Menſchen— 
ſeele unſterblich, fo müßte es auch die Thierſeele ſein; aber fte iſt 
nicht unſterblich. „Die abſolute Differenz der thieriſchen und menſch— 
lichen Seele beſteht in der Einbildung, ſie iſt ein Ausdruck des 
menſchlichen Hochmuths!!“ (Geolog. Bild. I. 271.) Daher urtheis 
len nach der Meinung Burmeiſters auch die Thiere, „aber ihr 
Urtheil iſt ein reines Erfahrungsurtheil, kein Vernunfturtheil !!“ Die 
Vernunftanlage des Menſchen kann uur für eine relative Verſchie— 
denheit angeſprochen werden, „ſie iſt nichts, als geſteigerter Inſtinct, 
die höhere Potenz des ſelben!!“ Aus dieſem Grunde verdanken wir 
15 * 
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denn auch unſer ganzes Daſein einzig der Erdoberfläche, und nicht 
etwa blos den aͤußern Bedingungen nach, nein, dieſe werden unter 
dem Ausdruck „unſere zeitliche Fortdauer“ davon unterſchieden: viel: 
mehr unſer Entſtehen, unſer Sein und Weſen, Alles iſt ein Product 
allein der Erdrinde. „Der Menſch iſt ein Gebilde der jungfräulichen 
vom Schaume umfloſſenen Erde und des zeugenden Sonnenſtrahls!“ 
(Geolog. Bild. I. 46.) Diefer ſchlammige Urſprung darf aber den 
Menſchen nicht beunruhigen und über feine Herkunft untröftlich πια» 
chen. Damit er ſich ſeiner Mutter nicht ſchäme, werden ihm zum 
Troſte göttliche Epitheta beigelegt. Er wird genannt: „Der erdge— 
borne Sohn der Götter (19), der ſich ihrem Schooße entwand und 
mit dem Genius (1), der ihn durchweht, zum Selbſtbewußtſein, d. h. 
zur Freiheit, erwachte.“ (Geolog. Bild. I. 46.) 

Dies Wenige ſcheint hinzureichen, um den Gegenſatz, in wel- 
chem ſich dieſe neuere Schöpfungsgeſchichte zur Bibel befindet, ans 
Licht zu ſtellen. Was die Erdgeburt des Menſchen ſelbſt betrifft, fo 
kann dieſe wieder zweifach gedacht werden, mittelbar, oder unmittel- 
bar, je nachdem man die fpätern vollkommenen Thierformen als eine 
bloße fortſchreitende Entwicklung aus den urſprünglich einfacheren For— 
men, oder als eine ganz neue Geburt der Erde auffaßt. Nach der erſten 
Aufſaſſung wäre der Menſch nichts anders, als die natürliche Mor 
dification der vollkommenſten Thierart, des Affen. Wir brauchen 
uns mit dieſer Anficht, welche vor Allen der Franzoſe Lamarck 
entwickelt hat, nicht zu befaſſen, da derſelbe, wie Wiſeman bemerkt, 
von dem gelehrten engliſchen Geologen Lyell vollſtändig wider— 
legt worden iſt. Auch Burmeiſter iſt dieſer Auffaſſung nicht zugethan, 
ſondern haͤlt es mit der zweiten Anſicht, wonach die Meuſchen eine 
neue, von der früheren ganz unabhängige Schöpfung der Erde ſind. 
Wir haben daher nur darzuthun, welche Gründe nach unſerm Er— 
meſſen gegen dieſe durchaus antibibliſche Anſicht ſprechen. 

Das erſte und nächſtliegende Bedenken, welches ſich gegen die 
Anſicht erhebt, wird gewöhnlich von den Gegnern der generatio 
aequivoca beigebracht und iſt auch von Burmeiſter berückſichtigt 
worden. Die Anhänger der generatio aequivoca nemlich legen der 
Materie eine ſelbſtſtändige Zeugungskraft bei in der Weiſe, daß ſie, 
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ohne fremde äußere Einwirkung, ohne den Einfluß einer höhern 
Macht, aus ureigner Kraftfülle neue, vorher nie dageweſene In⸗ 
dividuen aus ſich ſelbſt gebäre. Die Gegner werfen nun die Frage 
ein, wie es komme, daß jene der Materie zugeſchriebene felbftftän- 
dige Zeugungskraft nunmehr erloſchen fei, fintemal in der Gegen⸗ 
wart keine höhern Organismen mehr durch Urbildung entſtaͤnden. 
Hören wir, was Burmeiſter auf dieſe Frage erwiedert. Er ſagt: 
„Da alle höhere Organismen mit eigenthümlichen Fortpflanzungs— 
organen verſehen ſind, ſo beſitzen ſte in ihnen die Mittel zum ſelbſt— 
thätigen Erzeugen ihres Gleichen in hinreichendem Maße, um für 
die gleichmäßige Fortdauer der Art, deren Glieder Πε find, ſorgen zu 
können. Sie brauchen daher nirgends neu zu entſtehen.“ Dieſe Ant« 
wort ſcheint mir aus folgenden Gruͤnden nicht ausreichend. 1. Sie 
erklärt an der Sache ſelbſt nichts, ſondern ſucht Ausflucht hinter eis 
nem allgemeinen, abſtracten Grundſatze. Dieſer Grundſatz: Die 
Natur, oder, was hier gleichbedeutend iſt, die Materie bringt nur 
das Nothwendige hervor, nichts Ueberflüſſiges — kann zwar aus der 
Betrachtung der Wirklichkeit abgeleitet werden, um eine beſtimmte 
Reihe von Erſcheinungen darunter zu begreifen. Sobald aber die 
Wirklichkeit ſelbſt in Frage kommt, wie in unſerm Falle, kann er 
nicht zu Grunde gelegt werden; er hat erft nach, nicht vor der 
Wirklichkeit Geltung und Bedeutung. Dann aber bleibt auch bei An— 
nahme dieſes Grundſatzes die Sache ſelbſt ebenſo unerklaͤrlich. Denn 
wird der Materie die Zeugungskraft in der gewollten Weiſe zuge— 
ſchrieben, ſo wohnt ſie ihr weſentlich inne: wie aber koͤnnte ſie nun 
einer Kraft, die zu ihrem Weſen gehört, urploͤtzlich in allen ihren 
Theilen beraubt werden? Das iſt undenkbar, verſtößt gegen alle 
Geſetze ſowohl des Denkens, als der Erfahrung. „Wollen wir alſo 
nicht zu Wundern und Unbegreiflichkeiten unſere Zuflucht nehmen,“ 
fo können wir die Entſtehung des erſten Menſchen nicht, wie Burs 
meiſter will, „der freien Zeugungskraft der Materie ſelbſt einräumen,“ 
ſondern wir find genöthigt, fie von einer höhern Einwirkung ab» 
zuleiten. 2. Ein weiterer Grund, weshalb die Antwort verwerflich 
erſcheint, liegt darin, daß fie die Annahme ihrer Vertheidiger von 
mehreren urſprünglichen Menſchenpaaren über den Haufen wirft. 
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Zwar ſucht ſich Burmeiſter hiergegen in einer Note zu vertheidi— 
gen: „Man hat mir vorgeworfen, daß ich inconſequent ſei, wenn 
ich, dieſen Satz aufſtellend, die Abſtammung aller Menſchen von ei— 
nem einzigen Urpaare beſtreite; allein diejenigen, welche mich dieſer 
Inconſequenz zeihen möchten, haben nicht bedacht, daß im genann— 
ten Falle die Vielheit gerade das Nothwendige zu ſein ſcheint.“ 
Aber mit dieſer Wendung wird der Vorwurf der Inconſequenz nicht 
zurückgewieſen; es iſt ſchlechterdings unbegreiflich, wie eine Vielheit 
da nothwendeg auch nur ſcheinen könne, wo eine Einheit ſchon 
ausreicht und dieſelben Dienſte thut. Ueberdies aber handelt es ſich 
hier nicht um ein Scheinen, ſondern um ein nothwendiges Müſſen. 
Daher kann nicht argumentirt werden, wie Burmeiſter fortfaͤhrt: 
„Konnte die Natur zu einer gewiſſen Zeit ein Menſchenpaar 
ſchaffen, ſo konnte ſie auch mehrere erzeugen;“ vielmehr muß nach 
dem angenommenen Grundſatze, daß die Natur nur das Nothwen— 
dige, nichts Ueberflüßiges hervorbringe, geſchloſſen werden: Hat 
die Natur zu einer gewiſſen Zeit Ein Menſchenpaar 
geſchaffen, ſo konnte ſie nichtmehrere hervorbringen. 
Die Behauptung endlich, daß die Natur mehrere Paare hervor— 
bringen mußte, „wenn ſie die Exiſtenz ihres Geſchaffenen für immer 
geſichert wiſſen wollte,“ ſetzt nicht nur nicht Nachweisbares voraus, 
ſondern widerſpricht auch geradezu dem früher Behaupteten: „Da 
alle dieſe hoͤhern Organismen mit eigenthümlichen Fortpflanzungs— 
organen verſehen ſind, ſo beſitzen ſie in ihnen die Mittel zum ſelbſt— 
thätigen Erzeugen ihres Gleichen in hinreichendem Maße, um für die 
gleichmäßige Fortdauer der Art, deren Glieder fie find, ſorgen 
zu können.“ 

Wle es nun aber zu geſchehen pflegt, daß zur Vertheidigung 
einer faulen Sache alle möglichen Gründe ausgedacht werden, eben 
weil der eine wahre Grund fehlt, ſo hat auch Burmeiſter, um das 
Erlöſchen der Zeugungskraft der Materie in Bezug auf die Her- 
vorbringung des Menſchen zu erklären, gar abſonderliche Gedanken 
ausgeheckt und uns zum Beſten gegeben. Er führt in feinem Ges 
genbeweis alſo fort: „Auch fehlt es vielleicht (“) an der materiellen 
Grundlage, woraus ſich neue Geſchöpfe bilden könnten, da bei wei⸗ 
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tem die meiſte (!) organiſche Subſtanz der Gegenwart ſich bereits ( 
in lebendigen Organismen befindet, und kein Vorrath zur Entſtehung 
neuer Individuen in anderer Weile (h als durch Zeugung vorhan- 
den zu fein ſcheint ().“ Faſt jedes Wort, welches dieſen monſtroͤſen 
Gedanken ausdrücken hilft, iſt geeignet, dein Nachdenken auf ganz 
beſondere Weiſe zu befchäftigen; ich habe nur bei den ausgezeich- 
netſten dir einen Wegweiſer hingeſtellt, vollkommen überzeugt, daß 
die meiſten offen zur Schau tragen, wohin fie gehören. Der folgende 
Grund des Gegenbeweiſes iſt in dieſe Worte gekleidet: „Endlich 
macht der Wettftreit, in den die Organismen durch ihr Nahrungs— 
bedürfniß unter einander gerathen ſind, das Aufſammeln freier 
organiſcher Materien unmöglich (); weil ſelbſt die todten Organis— 
men noch (h von vielen andern () lebendigen als Nahrung benutzt 
werden, und allem Anſcheine nach nur ein ſehr kleiner () Theil ih- 
rer Maſſe in die anorganifchen Elemente zurückkehrt.“ Dies klingt 
ungefähr wie ein Armerſünderbeweis; nachdem alte andere Hoffe 
nung dahin iſt, der gefürchteten Conſequenz zu entrinnen, wird der 
letzte Schein, oder „Anſchein“ hervorgeſucht und wie ein Rettungs- 
anker unklammert. Allein wir können trotz dieſer Noth unſere erſte, 
urſprüngliche Frage nicht zurückhalten: Wie kommt es, daß in ge: 
genwärtiger Zeit keine Menſchen mehr durch Urbildung neu ent— 
ſtehen, da ſie doch vormals auf ſolche Weiſe entſtanden ſein ſollen? 

In der That, man wird die Antwort auf dieſe Frage ſtets 
ſchuldig bleiben, wenn man die Hervorbringung des Menſchen als 
eine der Materie ſelbſt augehörige weſenhafte Kraft erklären will. Alles 
geſunde, von keinem Vorurtheil Gefangene Denken nöthigt uns an« 
zunehmen, daß, wie die Materie gegenwärtig keine 
Menſchen aus ſich ſelbſt hervorbringt, ſie auch vor⸗ 
her niemals einen Menſchen aus eigener Kraftfülle 
erzeugt hat: daß daher der Menſch nicht allein der 
Materie, fondern einer höhern Einwirkung ſein Ent⸗ 
ſtehen verdankt. Damit aber kommen wir wieder auf die bib— 
liſche Angabe von der Erſchaffung des Menſchen zurück. 

Die Bibel ſteht alſo auch in dieſem Puncte vor der neuern 
Naturbetrachtung gerechtfertigt da. Dies ergab ſich ſchon aus der 
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einfachen Zerlegung der von dieſer Wiſſenſchaft vorgebrachten und 
gewonnenen Reſultate. Wir würden nun die Vernünftigkeit und Ge- 
wißheit der bibliſchen Erzaͤhlung noch für ſich beſonders weitläufiger 
darthun können, wenn wir alle jene Gründe entwickeln wollten, 
die in der Geſchichte und in unſerm tiefinnerſten Bewußtſein gege— 
ben ſind, wonach wir uns nicht als bloße materielle Weſen, ſon— 
dern auch als über der Materie ſtehend, von ihr unabhaͤngige, da— 
gegen von einer höhern Macht abhängige Individuen wiffen: allein 
dies gehört nicht hieher. Unſere Aufgabe war nur, zu zeigen, daß 
in den Puncten, wo ſich Bibel und Naturwiſſenſchaft berühren, 
alle Verſuche der letztern, die bibliſche Erzählung zu verdaͤchtigen, 
unnütz und erfolglos ſeien und bleiben müßten. 

Blicken wir auf die drei hauptſächlichſten Puncte, in denen die 
neuere Schöpfungsgefchichte mit der Bibel zuſammentraf, zurück, fo 
glaube ich zugleich als ein Ergebniß uuſerer dabei angeſtellten Be. 
trachtungen anſehen zu dürfen, daß eine Differenz zwiſchen beiden 
Autoritaͤten ſchon vermöge der beiderſeitigen Natur in der Wirklich— 
keit nicht beſtehen könne, ja daß ein Kampf zwiſchen beiden über— 
haupt unmöglich ſei, ſo lange jede innerhalb ihrer Grenzen ſich hält 
und nicht fremdes Gebiet antaſtet. Alle bisherigen Differenzen gli— 
chen ſich aus, indem wir die Natur und die Tragweite der auf bei— 
den Seiten gefallenen Worte zu meſſen und genauer zu beſtimmen ver— 
ſuchten: jeder Widerſpruch, der zwiſchen Beiden ge— 
funden wird, beruht auf irrigen Vor ausſetzungen, 
die weder von der Bibel noch von der Wiſſenſchaft 
gutgeheißen werden, ſondern nur aus dem Mißver⸗ 
ſtand des Menſchen ſelbſt hervorgehen können. Daher 
ſind auch die tiefſten Forſcher und die gründlichſten Gelehrten nie 
bei einer Differenz zwiſchen Bibel und Wiſſenſchaft ſtehen geblieben, 
ſie waren vielmehr von der wunderbaren Harmonie Beider durch— 
drungen und entzückt. Daß nun gerade dieſe Männer, welche die 
größten Geiſter unſeres Geſchlechts repräſentiren, wie ein Leibnitz, 
Kepler, Neuton, die Harmonie zwiſchen Bibel und Wiſſenſchaft aufs 
recht erhalten haben, iſt den unzähligen Thorheiten und Verirrun— 
gen der andern Menſchen gegenüber für uns freilich eine erfreuliche 
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Erſcheinung: ſie ſind es, welche für die Ehre unſerer Vernunft die 
rettende That vollbrachten. Auf der andern Seite aber werden wir 
auch wieder von Kummer erfüllt, wenn wir ſehen, daß zu dieſer 
Anſchauung ſich zu erheben verhältnißmäßig immer nur ſo Wenigen 
gegeben iſt. Der Grund hiervon liegt allerdings einestheils in der 
Unvollkommenheit der einzelnen Wiſſenſchaften; bei der ungeheuren 
Zerſplitterung des menſchlichen Wiſſens, bei der unabſehbaren Fülle 
neugewonnenen Stoffes, bei der unermeßlichen Ausdehnung der ein- 
zelnen Erkenntnißzweige iſt es ſchon rein natürliche Folge, daß der 
alles Einzelne verbindende Zuſammenhang nur von Wenigen im Auge 
behalten und in Rechnung gezogen wird. Eben deshalb aber müf- 
fen wir nun auch um fo lebhafter wünſchen, daß es nicht dem Un— 
gefähr und dem Zufall überlaſſen werde, ob etwa hier oder dort 
endlich ſich Einer erhebe, der vermoͤge beſonderer glücklicher Anlage 
ausnahmsweiſe zu dem Glücke jener Erkenntniß gelange. Vielmehr 
müßte an den Scheidewegen, wo die einzelnen Wiſſenſchaften auf 
ihr beſonderes Gebiet ablenken, der Faden der Ariadne in der Weiſe 
gereicht und mitgegeben werden, daß Keiner in dem Labyrinthe des 
Wiſſens ſich verirrte, daß Jeder auf ſeinem Wege der Ferne und des 
Abſtandes ſich bewußt bliebe, bis wohin er fortgeſchritten. Möchte 
ein ſolcher Rettungsfaden nicht ein leerer Traum ſein oder bleiben, 
wie die griechiſche Fabel es war! Warum ſollten wir namentlich 
in unſerer Zeit an der Verwirklichung dieſes hohen Gedankens ver— 
zweifeln, einer Zeit, wo Alles und Jedes in die ihm von Gott ge— 
wieſenen Grenzen hindrängt mit einer Gewalt, die ſelbſt den Kühn: 
[ει beben macht, die bei ungehöriger Lenkung alle Feſſel zu zerſpren⸗ 
gen droht, um die Menſchen für ihre Kurzſichtigkeit mit namen⸗ 
loſem Elende zu ſtrafen? 

Ich erlaube mir an dieſem Orte nur eine Andeutung zu ma- 
chen, wie meines Ermeſſens auf jenes hohe Ziel hingearbeitet werden 
könne, wenn die einzelnen Wiſſenfchaften auch den Grad der Volls 
kommenheit noch nicht erreicht haben, daß ſie ſich in der ihnen 
von Gott beſtimmten Richtung von ſelbſt fortbewegen. Wenn ich 
recht ſehe, koͤnnte ſchon an den Univerſitäten Vieles geſchehen. Es 
ſollte nicht blos jede Facultät die Encyclopädie ihrer Wiſſenſchaft 
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für die Fachgenoſſen entwickeln: Die Encyclopaͤdie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten im Allgemeinen müßte Allem vorhergehen. Dieſe Eneyclopädie 
dürfte ſich freilich nicht auf ein bloßes Schematifiren, auf eine 
Häufung und Nebeneinanderſtellung von Definitionen, auf ein 
unfruchtbares Spiel mit todten Begriffen beſchränken; ein ſolches 
Verfahren kühlt nicht nur alle jugendliche Begeiſterung für die 
einzelnen Gebiete des Wiſſens gründlich ab, es bringt auch die 
eine Wiſſenſchaft bei der andern in Verruf, es trägt mit dazu bei, 
die Gebrechen unſerer Zeit zu vergrößern. Wie nur wirkliches Leben 
allein im Stande iſt, neues Leben zu erzeugen, ſo müſſen auch die 
beſondern Wiſſenſchaften in lebendigem Zuſammenhange angeſchaut 
werden, ihr gegenſeitiges Verhältniß darf nicht aus todten Begrif- 
fen, es muß aus der ihnen zu Grunde liegenden lebendigen Idee 
hergeleitet werden. Auf dieſe Weiſe entſteht kein todter Mechanismus, 
der ſich nach einem eingelegten Druckwerk bewegt, und nach dem 
Willen und im Dienſte des Menſchen gehandhabt wird, wie Ro— 
ſenkranz Encpelopaͤdie der Wiſſenſchaften; ſondern es erwaͤchſt vor 
unſern Augen ein lebendiger Organismus, deſſen einzelne Theile 
aus einer und derſelben Wurzel ihr Leben empfangen, der ſeine 
Zweige nährt mit demſelben Safte, deſſen Natur aus eigener Kraft 
ſich entfaltet und jene herrlichen Blüthen treibt, die von keiner menſch— 
lichen Kunſt erreicht worden. 

Daß eine ſolche organiſche Enchelopaͤdie des menſchlichen Wiſſens 
noch nicht zu Stande gebracht werden konnte, wen könnte man 
deshalb anklagen? Keiner wird ſich von aller Schuld frei zu ſprechen 
wagen. Darf man jedoch nach menſchlicher Gerechtigkeit in dieſer 
Sache urtheilen, fo wäre jetzt vor Allen jene Wiſſenſchaft berufen, 
Hand ans Werk zu legen, welche bisher das Meiſte verſchuldet 
hat, nun alſo auch das Meiſte wieder gut zu machen hätte, Ob 
ſie ihre Aufgabe erkennt? Ob wir ſchon Hoffnung hegen dürfen? 

Die großen Fragen, von welchen die Gegenwart bewegt wird, 
die daraus immer klarer hervorgehende Nothwendigkeit, der Kirche 
die ihr von Gott und Nakur gebührende Stellung einzuraͤumen 
und zu verleihen, die vielen einzelnen erfreulichen Erſcheinungen, 
dies alles verbietet uns, der Hoffnung abzuſagen, daß unſere Ge⸗ 
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danken einmal verwirklicht werden. Die Kirche iſt ja im Stande, 
wie die Menſchen, fo auch die Wiſſenſchaften wieder zu gebären. Amen. 


Dr. Ferd. Stiefelhagen. 


5. 


Das gegenwärtige Verhaliniß des Matthaͤus- und Marcus- 
Evangeliums, 


im Umfange von v. 1—20 des erſten Capitels des Mareus unterſucht 
und erläutert auf Grundlage des beiderſeitigen Tertes und Inhaltes. 


(Fortſetzung.) 


δ. II. 

Gründe die für die Abhangigkeit des griechiſchen Textes des 
Matthäus vom Texte des Marcus und überhaupt für die 
Originalität des letztern ſprechen. 

Wenn wir gleich im behandelten 5. I. ſchon öfters, nicht nur 
Bedacht darauf genommen haben, bei den Gründen, welche auf 
eine Priorität des Matthaͤus-Evangeliums vor jenem des Marcus 
hinwieſen, der Anſicht zu wehren (die hieraus entſtehen könnte), als 
ob Matthäus ſchon in griechiſcher Abfaſſung dem Marcus vor— 
gelegen ); ſondern ſelbſt für das Gegentheil ſchon einzelne Be— 
lege (gelegentlich) geliefert haben: ſo kann doch das Wenige und 
Einzelne, was in dieſer Hinſicht als Beweismoment geltend gemacht 
worden iſt, noch keineswegs als genügend betrachtet werden und 
ward auch nur auf antecipirtem Standpuncte vorgebracht; eine 
einläßlichere und umfaſſendere Beweis führung bleibt 
immerhin noch als zu löſende Aufgabe, um ſo mehr, da eben 
dies die Priorität des mareiniſchen Textes vor dem griechiſchen 


1) Allerdings ließen ſich mehrere der in h. I. angeführten Belegſtellen auch 
bei ſolcher Annahme gleich gut zu der Erweiſung benützen, die ihre Auf⸗ 
gabe in jenem $. war, allein dies entſcheidet Nichts. 
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des Matthäus, jenes Hauptmoment unſerer Hypotheſe 
iſt, das bisher beinahe ignorirt worden, wenigſtens verkannt 
worden von denen, die des Marcus Abhängigkeit und Poſterio— 
rität hinſichtlich des Matthaͤus⸗-Evangeliums anerkannten, das 
alſo in Verbindung mit dieſer Anerkenntniß, ſo zu 
ſagen, als neue Behauptung hier aufgeſtellt wird. Jene eigent— 
liche Beweisführung iſt nun alſo der Gegenſtand dieſes §. II., wo— 
bei freilich dies beſchraͤnkte Fragment auch wieder nur Weniges 
aufzunehmen vermochte; allein ſofern einige Momente, die hier 
zur Beſprechung kommen mußten, in ihrer Allgemeinheit 
nachzuweiſen waren, alſo die Schranke der 20 erſten ». des 
ganzen Evangeliums hier nicht immer eingehalten werden konnte, 
mag dies Wenige doch ſchon als Beweis führung gelten, und 
dann — iſt halt eben jedes Fragment (wie dieſe Probe) an ſich ſchon 
nur Bruchſtück und fordert Rückſicht vom billigen Lefer hierauf. 

Das Reſultat von 8. I., Abhängigkeit des Marcus von Mat⸗ 
thaͤus im Allgemeinen, und Anſchluß an die evangeliſche Darſtellung 
des Letztern, wo immer genauerer Parallelismus ftattfindet, — 
dies wird nunmehr natürlich als erwieſen betrachtet ) und bildet im 
Allgemeinen die Grundlage der geſammten Beweisführung dieſes 
S. II. Jedoch wird es auch immer noch einzelne Belege geben, denen 
unabhängige Stellung zukommt; dies ſind beſonders ſolche, die in 
directer Weiſe die marciniſche Darſtellung als originelle darthun. 

Wir werden uns wieder wie in §. I. an die Ordnung des Marcus; 
Evangeliums halten. 

Marcus Cap. I. 

V. 1. — Ich bemerke hiezu nur: einerſeits, daß die Worte dieſes 
v. abſolut zu faſſen ſind, als Inſcription, wobei ich auf eine 
Stelle von ganz gleicher Faſſung hinzuweiſen mir erlaube, die ich 


) Freilich der fragmentariſche g. J. dieſer Probe mag immerhin noch 
mangelhaft das Reſultat begründet haben, und wenn auch vollkommen, ſo 
doch blos für ein winziges Stück des Evangeliums; aber der Verfaſſer 
hat ſeine vollſtändige Abhandlung im Auge, und nicht blos dieſe 
Probe. 
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noch in keinem Commentar hieher beigezogen finde ), es iſt 
Oſe. 1, 2.: "Apyn λογον Kupou ἐν Done; anderſeits, daß der 
Ausdruck: εὔαγγελιον hier wohl ſchon jenen Geſammtbegriff 
in ſich faßt, den wir nun mit dem Worte: „Evangelium“ 
verbinden, fo daß alſo der beigeſetzte Genitiv: Ἴησου Ἄριστου 
viou του Φεου objectiv und ſubjectiv zugleich zu nehmen iſt, und 
beſonders das meſſianiſche Lehren und Wirken Jeſu, das 
Evangelium als That, als Geſchichte Jeſu zu unſerer 
Erlöſung, unſerm Heile, der Auffaſſung zunächſt gelegt fein 

will. (Vergl. $. I. zu v. 2. Note a.) 
Anmerkung. Marcus gebraucht den Ausdruck: εὔαγγελιον ſchon 
öfters abſolut, ohne weitern Zuſatz (1, 15; 8, 8δ 10, 29; 
13, 10; 16, 15.), was bei Matthäus noch nicht der Fall 
iſt, ſondern es findet ſich immer der Zuſatz: της βασιλειας 
(4,235 9, 35; 24, 14.). Somit iſt εὔαγγελιον dem Matthäus 
noch einfach Ausdruck für: „frohe, heilvolle Botſchaft,“ ſtellt 
ſich dar als bloße Ueberſetzung des hebrätſchen 92 
Eben dieſe Deutung genügt auch für die Stelle Matthaͤus 26, 
18., wo einzig bei Matthäus kein Genitiv mit εὐαγγελιον 
verbunden fteht, aber dafür das Demonſtrativum rovro (fo auch 
Marcus parallel 14, 9.). Iſt nicht auch dies ein Hinweis, daß 
Matthäus früher ſchrieb (ſein hebräiſches Evangelium) als 
Marcus, umſomehr als Marcus nur Einmal 1, 14. 
εὐαγγελιον της βασιλειας του Jeou jagt, wo im folgenden 
v. 15. gerade wegen des ye yapn) βασιλεια του 3εου ein 
beſonderes Motiv zu jener Verbindung lag oder auch Mat— 
thäus 4, 23. dem Marcus vor Augen ſchwebte? — Auch in 
dieſer Hinſicht nähert ſich alſo Marcus der pauliniſchen Sprache. 

V. 2. (Matth. 3, 3.) — 

Merkwürdig iſt immerhin, daß in Marcus die paſſiven Aoriſt⸗ 
formen ἐῤῥεη, pn deis und ῥηθεν nirgends im ganzen Evangelium 
vorkommen, (in Marcus 13, 14. iſt jener Zuſatz des griech. Textes, 


) Gern geſteh' ich es aber, daß meine Beleſenheit von gar geringem Um⸗ 
fange iſt. 
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den die Vulg. nicht hat, ſicher unecht) ), während dagegen jo häu- 
fig im Evangelium des Matthaͤus; ſiehe 1, 223 2, 15; 17, 233 
3, 3; 4, 14; 5, 21. 27. 31. 33, 38. 43; 8, 17; 12, 17; 13, 35; 
22, 313 24, 15; 27, 9, 35. — Nun wenn ſchon der griechiſche 
Matthäus dem Marcus vorgelegen wäre, fo ließe ſich der gänz- 
liche Nicht⸗Gebrauch jener Formen bei Marcus wohl nur durch 
abſichtliche Vermeidung erklären, wozu ich um ſo weniger 
Grund finde, als jene Formen, wenn ſie auch nicht gar gewöhnlich 
vorkommen mochten, ſo doch auch nicht ganz außer Uebung waren. 
(Luc. und Joh. haben ſie ebenfalls nirgends; aber Paulus in Gal. 
3, 16. ebpeIncav ; LXX. öfters.) Natürlicher wird alſo das 
Verhaͤltniß fo erklart, das Marcus den griechiſchen Text des 
Matthäus noch nicht vorliegend hatte, ſondern unabhängig 
von dieſem ſein Evangelium ſchrieb, wo dann alſo jene Formen des— 
wegen ſich nirgends bei ihm finden, weil ſie eben nicht in ſeinem 
gewohnlichen Sprachidiome enthalten waren und er auch anders 
woher zu ihrer Setzung nicht veranlaßt worden 2). Der griechiſche 
Ueberſetzer des Matthäus aber 3) hatte jene Ausdrücke (als 


1) Von Knappe, Lachm. und Hahn iſt dieſer Zuſatz eingeklammert, von Griesb. 
und Tiſchend. entſchieten verworfeu worden. 

2) Auch wenn man einen Ausdruck, eine Formation, u. ſ. f. nicht eben gar 
liebt und eigen gebraucht, fo in doch Nichts natürlicher, ſofern wir von 
ſolcher Vorlage abhängig find, in welcher fo Etwas gar haufige Anwen: 
dung gefunden, als daß es das eine oder das andere Mal auch in unſern 
Styl, unſere Darſtellung, gleichſam hinüberſchlüpft (alſo an Par 
rallelſtellen beſonders). Bei Marcus findet aber in Hinſicht obiger For: 
men eben dies nicht im Geringſten Statt. Wo Marcus eitirt oder auf Aus⸗ 
ſprüche des alten Teſtamente hinweiſt, geſchieht es mit: γεγοαπται» ſiehe 
1, 237, 63 9, 12. 135 11, 17; 14, 21 27. und bei 15, 28. mit 7 γραφή 
ἡ λεγουσα, An den wenigen Parallelen, wo Lukas aus Matthäus obige 
Aoriſtformen hätte entnehmen können, hält er fih an Mareus. — Matthäus 
wendet γεγραπται auch öfters an, und zwar einige Mal gemeinſam 
mit Mareus. 

5) Einen ſolchen dürfen wir nun ſchon poſtuliren mit Rückſicht auf das 
Reſultat von F. I., wo immer Marcus Origknalität feiner ſprach⸗ 
lichen Darſtellung bei übrigem Anſchluß an Matthäus darweiſt. 
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Eigenthümlichkeit) im häufigen Gebrauch, beſonders bei Eitatio- 
nen der Schrift oder Ausſprüche eines Andern, und ward dazu noch 
oft, beſonders im Cap. 5. zur Herſetzung dieſer Formen veranlaßt 
durch genauen Anſchluß an das Hebräiſche DOM). 
Anmerkung. Was im Citate aus Malachias und feiner ein: 
geſchalteten Stellung an Beweismoment enthallen iſt, zur Er— 
weiſung der Priorität des marciniſchen und griechiſchen Textes, 
iſt ing. J. ſchon erörtert worden. Daß Beide überelnſtimmen 
in Abkürzung der Stelle Iſala 40, 3. am Schluſſe: τας τρι- 
βους αὗτου ſtatt του 3εου ημων nach dem hebräifchen Grund- 
text und der LXX., was auch ſchon (8. I. zu v. 2. Note g) an- 
gedeutet worden, ſowie im Imperativ ποιειτε ſtatt des Eonj. 
ποιητε der LXX. mag als Erweis gegenſeitiger δε: 
nützung der Evangeliſten (Luk. mit eingeſchloſſen) bes 
merkt werden. 
V. 5. (Matth. 3, 5.) 

Es iſt ſchon längſt beachtet worden (und wem müßte es 
zur Beachtung ſich nicht aufdringen !), daß Marcus fo häufig, ganz 
hebraicirend ), die Sätze ſowohl bei hiſtoriſcher Aufeinanderfolge 
ihres Inhaltes, als auch wo nicht additive Verbindungen, ſondern 
ſelbſt adverſative der Gedanken Statt finden, einförmig mit der 
Partikel και (J) aneinander reihet. Es verdient aber dies Verfahren 
des Marcus wohl etwas genauere Erwägung und Erſorſchung, als 
zumeiſt ihm zugewendet wird, denn wer nur auch mit einiger Ur— 
theilskraft ausgeſtattet, und unbefangen den marciniſchen Gebrauch 
der Partikel και prüft und überblickt, und dann an den Parallel- 
Stellen den Tert des Matthäus vergleicht, muß wohl zur Einſtcht 
kommen, daß Marcus den griechiſchen Text des Matthäus uns 
möglich vorliegend gehabt, daß er vielmehr griechiſcher Origi— 
nal⸗Schriftſteller iſt, Gugleich aber abhängig vom hebräis 
ſchen Matthäus⸗Evangelium); während der griechiſche Tert 

) „Hebraichen? gebrauche im neutralen Sinn; „hebraifiten? hieße ich 
ein Ummodeln griechiſcher oder lateiniſcher Worte in hebräiſche Formatio⸗ 
nen, alſo bei tranfitiver Bedeutung. 


224 Abhandlungen. 


des Matthäus geradezu die ſprachliche Darftellung 
des Marcus verbeffert, ſich alſo als nachherigen erweiſt. 

Man beachte alſo nur etwas genauer die Satz- und Satztheil⸗ ) 
Verbindungen im erſten Cap. des Marcus: 


VB. 5. Και ἔξεπορευετο... και ἐβαπτιζοντο. .. 

V. 6. Hy de (Lachm. und Tiſchend. mit Vulg.: Και nv) ᾿ἴωαννης ἐνδεδυμε- 
νος,.. και ἐδθων.,.. 

V. 7. Και ἔχηρυσσε... 

V. 9. Και ἔγενετο... Ie "Inoovs.. zaı ἔβαπτισθη ... 

V. 10. Και εὖθεως ἀναβαιγω». . ede ON. τους οὖν, και To πνευμα , 
καταβαινον... 

V. 11. Και φωνη ἐγενετο . 

V. 12. Και εὖθυς το πνευμα αὗτον ἔκβαλλει... 

V. 13. Και ήν ἓν τη ἐρημῳ .... Κάῑ ἦν µετα των θήριων και οἳ ἀὤγγελοι 
Φιήηκονουν αὐτῳ. 

V. 14. Mera δε το παραδοδηναι ... ἠλδεν ,., κηρυσσων ... v. 15. κα 
λεγων... 

V. 16. Και παραγων... εἶδε Σίμωνα... 

V. 17. Και εἶπεν αὗτοις ... «1ευτε ὀπισω µου και ποιήσω... 

V. 18. Και εὖθεως άφεντεδ.,.. ἤκολουθησαν αὐτῳ. 

V. 19. Και... εἶδεν ᾿ἴακωβον . . zuı Ἰωαννην ... και ἁὗτους .. 
καταρτιξοντας ... 

V. 90. Και εὔθεως ἔκαλεσεν αὐτους' και άφεντες ... ἀπηλθον. ., 

V. 21. Και εἴσπορευονται... * G εὔδεως ... ἔδιδασκε. 

V. 22. Και ἐξεπλησσοντο ... ἦν γαρ διδασκων .. ws ἔξουσ. ἔχων και 
οὐχ ὡς οἳ γραμμ. 

V. 23. Και nv ἓν τῃ συναγωγή... άνθρωπος ... και avexpabe ν. 24 
Λεγων' E 

V. 25. Και ἔπετιμησεν αὐτῷ ... 

V. 26. αι σπαραξαν αὗτον... και αραξαν . ἐξηλδεν ., 

V. 27. Και ἐδαμβηθησαν . .. ori κατ ἔξουσιαν.. . ἔπιτασσει και un- 
κουουσιν .. . 

D.28. ᾿Εξηλδε de (Lachm. und Tiſchend. mit Bulg.: Και ἐξηλθεν) 7 dvi 

V. 29. Και εὖθεως ., . ἦλβον ... 

V. 90. I δε πενθερα ... κατεκειτο... αι εὖθεως λεγουσιν . 

V. 31. Και... ἠγειρεν αὐτην ..., Χαι ἀφηκεν . και διήΚογει αὗτοις. 


1) Solcher Satztheile nemlich, welche gleichſam die Stelle ganzer Sätze ver⸗ 
treten (Participien alſo beſonders). Die Verbindungen blos einzelner Worte 
mit και habe ich übergangen. 
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B. 33 Και nos. . ἐπισυνηγμενη mv... 
V. 34. Και ἔθεραπευσε ... «αι δαιµονια ... ἔξεβαλε και οὐκ i 
Ace e .. 


B. 35. Kuı nogwi,.. ἐξηλθε και ἀπήλθεν . . κάχει προςήυχετο. 

V. 36. Καὶ χατεδιωξά» E 

V. 37. Και εὔροντες . . λεγουσι».... 

B.38. Και λεγει autos ., 

V. 39. Κάι ἦν κήρυσσων... και τα E ἐκβαλλων, 

V. 40. Kar ἐρχεται .. λέπρος, παρακαλῶων .. κάῑ γογυπετων. .. και 
λέγων... 

. Ο de noobs... ἠψατο αὗτου και λεγει.. . 


μ5 με 
* — 


KG . . απηλύεν ἡ λεπρα και ἐκαθαρισθα' 

‚Kar... ἐξεβαλεν αὐτον. 

Κάι λεγει αὐτῳ' "Opa κτλ, So auch das zweite Capitel gleich vom 

Aufang an. 

Man mag nun dieſe einförmige Satzverbindungsweiſe des 
Marcus herleiten, woher man will, vom Hebraismus ſeines grie— 
chiſchen Sprachidioms oder von genauer Anſchließung an das her 
bräiſche Protevangelium oder von der häufigen mündlichen 
Erzählung des Inhaltes ſeines Evangeliums, wodurch ſich Marcus 
dieſe jedenfalls ſehr ſchlichte Verbindungsweiſe angewöhnt haben 
ſoll; Πε bleibt doch immer ein ſchwer zu löſendes Raͤthſel, ſobald 
man dem marciniſchen Evangelium die erſte Stelle unter den grie— 
chiſchen Evangelien nicht zuerkennt, ſobald man annimmt (feiner 
Abhängigkeit von Matthäus willen), er habe das Matthäus-Evan⸗ 
gelium in griechiſcher Sprache ſchon vor ſich gehabt. Denn ob— 
gleich auch der griechiſche Matthäus oft lange hintereinander eben— 
falls blos das και zu Satzverbindungen gebraucht (wie natürlich 
aber nicht in einer Ueberſetzung aus hebräiſchem Originaltext!): fo 
hat er doch ungleich mehr Abwechslung als Marcus, indem er ſo— 
wohl der Partikel ὃς ſich häufiger denn dieſer bedient, als auch zu 
gleichem Behufe Participial-Conſtructionen hinſetzt, beſonders 
aber noch eine dritte Partikel in Anwendung bringt, nemlich τοτε, 
das bei ihm 90 Male ſteht, während ich es nie bei Marcus als blos 
anknüpfende Bindepartikel finde ). Ja Matthäus zeigt oft 
ganz augenſcheinlich eine abſichtliche Aus weichung der ſteten 


1) Bei 2, 20; 3, 27; 13, 21. 26. 27. iſt τοτε Demonſtrativum und mit και 
Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV. 16 


65 Es g g 
μ 5 
— 8 
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Aneinanderreihung durch και und wenn auch dieſe Aus weichung 
vielleicht nur dem hebräiſchen Originale gilt, und nicht un— 
mittelbar auf Mar cus bezogen werden kann, fo müßte dagegen 
auf Seite des Marcus eine abſichtliche Herſtellung der 
hebräiſch-artigen Einförmigkeit angenommen werden, wofern 
ihm der griechiſche Tert des Matthäus vorgelegen wäre. Wer 
möchte wohl ſolches glauben! — Ich erlaube mir zur nähern Er— 
weiſung geſammter hier ausgeſprochener Behauptungen eine Bei— 
ſpielſammlung aus dem ganzen Gebiete der beiderſeitigen evangeli— 
ſchen Synopſis vorzuführen: 


1. Marcus I Matthäus III. 
V. 5. Kar ἐξεπορευετο .ν, V. 5. Tore ἔξεπορευετο + ναι m. 
χαι ἐβατιζοντο ... V. 6. καὶ Hero. Marc.) 


V 6. Καὶ i (ſieh vorn!) /wervng EB. 4. Au δε εἶχε το e 
δεδυμενος.. 


και ἔσθιων... ἡ δε τροφή αὗτου ἦν . v. 5. 
Tore .,v.6 κα. 
V. 7. Και ἔκηρυσσε ir, V. 7. Ιδων de πολλους ... EIn 
τοις ñ 


V. 9. Και ἔγενετο ... ἠλθεν ᾿Ίησους HB. 13. Tore παρωγινεται ὁ Ἰησους. 
και ἐβαπτισθη ,.. 
V. 10. Και εὐθεως. eie σχιζ, 710% V. 16. Κάι ῥωπτισθεις.. (zum, Mare.) 


ούρανους και ἴδου, ἀμεῳχθησαν . οἱ ot 
και το πνευμα χαταβαινο». vor (dito) 
καιεϊδετοπνευμα., (και m. Marc.) 
B. 11. σι φωνη ἔγενετο,.. V. 17. K Won (ωνη.. (και mit Marc.) 
V. 12. Xu εὖθυς . εἲς την ἐρηκον,1ν. 1. Tore... ἀνηχύ eis την ἔρήμον,. 
2. Marcus 1. Matthäus IV. 
3), 16. K παραγω»... V. 18. Π[ερπατων δε... 
V. 17. Ka εἶπεν αὗτοις... B. 19. Nc λεγει αὗτοις . (ze, M.) 
V. 18. Κι εὔθεως ἀφεντες... V. 20. Oi δε εὖθεως ee e. 


V. 19. Kc npoßas (ἐγειθεν) oAıyov .|B.%1. Kur προβας ἐκειθεν , (και 
mit Mare.) 
και MÜTOUS .., καταρτιζοντας ... χαταρτιςο/τάς. . - 
V. 90. Και εὖθεως ἔκαλεσεν αὗτους" και ἐκαλεσεν αὗτους, (x, m. M.) 
χαι άψεντες.. EU O Ee ἀπηλθον «9. 22. Οἱ δε ἄφεντες ... ἠκολουίλη- 
σαν αὐτῳ. 


zudem verbunden; in 13, 14. iſt es Correlativum zu όταν. Dies find 
fämmtliche Stellen, in denen Mareus das τοτε anwendet, alſo ſechs 


im Ganzen. 


S G 
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3. Marcus III. Matthaus XII. 
6. Kar ἐξελβοντες o «Ῥαρισαιοι .. V. 14. Of δε «ραρισαιοι.,. 
7. Και ὁ Thou g.. V. 15. Ὁ δε "Inoovs ... 
12. Kur norde ἔπετιμα. .. V. 16. αι ἐπετιμησεν. . (και m. M.) 
(8. 17-21 ein Eitat,) 
13. Au wveßawveı eis το ὀρος, V. 22. Torte προςηνεχθη... 
4, Marcus IV. Matthäus XIII. 


15. Οὗτοι δε εἶσιν οἱ παρα την], 19. Iarrog Ro 


00 ἐστιν... 


. 16. Και οὗτοι... οἱ ἐπιταπετρωδη., 191. 20. O δε Eu 10 πετρωδη.. . 
17. Και οὐκ ἔχουσι ῥιζαν... V. 21. Οὐκ ἔχει δε ῥιζαν... 


18. Kc οὗτοι εἶσιν οἱ εἲς τις d ]. 22. 0 δε εἲς τα ἀκανθας... 
Φος 


19. Kar αἱ μεριμνά... GM] και η µεριμνα .. . συπΨΙΥΕΙ 
voο (και mit Marc.) 
20. AC οὗτοι εἶσιν οἱ dnıryvynv. V. 23. 0 de ἐπι την γην την καλην . 
5. Marcus VI. Matthäus XIV. 
Ὢ, 21. Ace yevouerns ἡμερας p . bre, V. 6. Γενεσιων ὃε dyouvwr 
τοις ]έγεσιοις ... (Partie, abſol.!) 
22. Kar εἰσελύουσης της Φυγατρος.. 
και ὀρχησαμενης ὠρχηήσατο ἡ ὀυγατηρ... 
και ἀρεσασης... και 70808 τω Howdn, (και m. M.) 
εἴπεν o βασιλευς... V. 7. ὁθεν (Cauſalnexus!) 
23. Kar ὠμοσεν αὐτή... us όρκου ὠμυλογησεν αὖτῃ.. 
6. Marcus VI. Matthäus XIV. 


35. Kar ἠδη wous πολλης yero-|B. 15. Ὄψιας de γένοµενης... 
µενῆς ... 


37. O de ἀποκοιδεις εἶπεν ἁυτοις, V. 16. O ὃε "Imoous εἶπεν αὗτοις... 
(mit Mare. de) 
χαι Aeyovow ... V. 17. Οἱ δε λεγουσιν... 
38. O de λεει... V. 18. 0 Φε eint... (mit Marc. de.) 
Και yvorres λεγουσι ... 
39. Ru. ἐπεταξεν... V. 19. Ace zeievoes.., (x mit Marcus, 
Partieip!) 
40 Και ἀνεπεσον»... 
41. Και Außwr τους... ἄρτους . λάβών τους... ἄρτους ... εὐλογήσε" 


ευλο}’ησε' 


# 6 % x) N Hein ! 
e e tel κλάσας (x m. Mare. Partielp!) 


χαι ἔδιδου.., ἐθωχε. -. 


zu τους δυο ἴχθυας... 


16 * 
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V. 42. Kar ἐφαγον παντες 
και ἐχορτασύμηῃσαν», 
V. 43. Καιῄρα».., 
V. 44. Κάι ήσαν oö άαγοντες ... 


V. 20. Και ἐφαγον nuyres (x m. M.) 
και ἐχορτασθησαν' (και mit Mart.) 
και gar... (και mit Marc.) 

V. 21. Oi de ἐσθιοντες ἠσαν... 

V. 45. Και εὐθεως ἠναγκασε... V. 22. Και εὐθεως ἠναγκασεν.(κ. ni. M.) 

7. Marcus VIII. Matthäus XVI. 

V. 27. Και ἐξηλθεν . εἲς ret. zwuasıd. 13. El] de .... eis τα weon 

Ko. (Particip!) 

ἤρωτα ... 


Καισαρειας... 
και ἔπήρωτα ... 
V. 28. Οἱ δε ἀπεκριῤησαν.,.. V. 14. Οἱ δε εἶπον . (mit Mare. de). 
V. 29. Και αὗτος λεγει... V. 15. «4εγει αὗτοις ... 
V. 32. Και πφροςλαβομενυως αὐτον o 22. Και προςλαβομενος αὐτον ὁ 
Π[ετρος ... Πετρος (zcı mit Marc.) 
V. 33. Ο de ἐπιδτραφεις.., V. 23. O de σιραφεις... (m. M. de.) 
V. 34. Και προςκαλεσαμενος ... EIB. 24. Tore... eine τοις µαδηταις.. 
αὖτοις ..., 


8. Marcus IX. Matthäus XVIII. 
V. 42. Μαι ὃς ἂν oxavdalıon ... V. 6. Os ὁ' ὧν σκανδαλιση... 
V. 43. Kaı day σκαγδαλιζῃ o⁶ννιẽ οο. V. 8. Ei δε ἡ χειρσου.,. 
V. 45. Και ἐαν 6 πουςσου,.. ἡ 6 πους σου... (Disjunction!) 
V. 47. Και day ὁ ὀφθαλμος σου... V. 9. Και εἲ ὁὀφθαάλμοςσου, (. m. M.) 


9. Marcus X. Matthäus XIX. 
V. 10. αι ἓν τῃ οἴχις.. ἐπηρωτήσαν, V. 10..4εγουσιν erw ... 
V. 11. Και λεγει αὗτοις .., V. 11. O δε εὔτεν αὗτοις... 
V. 13. Κάι προςεφερον ... παιδια B. 13. Tore προσήνεχθη .. παιδια... 


10. Marcus XIV. Matthäus XXVI. 
V. 12. Και τῃ πρωτῃ ἦµερα,.. V. 17. In ὃ επρωτῃ... 
V. 13. XU ἀποστελλει... V. 18. O δε εἶπεν... 
και AE Ὕπαγετε.,. Ὕπαχετε... 
V. 16. Kar ἐξηλφον... V. 19 Και ἐποιησαν ... (και mit Marc.) 
και A οe . 
και EUOOV ... 
και ἠτοιμασαν ... 
N. 17. Και ὀψιας γενοµενης, έρχεται... 
G. 18. Και ἄνακειμενων .,. 
11. Marcus XIV. 


N. 32. Και ἐρχοντια eis χωρίον... T6 
νẽ 


και ἠτοιμασαν . (και mit Marc.) 
P. 20. Ὄψιας ὃε }ενοµενῆς... 
tee ... 


Matthäus XXVI. 
V. 36. Tore ἐρχεταέ... εἲς χωριο». 
Tedonuurn... 


και λεγει... zer At.. (att mit Marc.) 
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V. 33. Και παραλαμβανει τον Ueroov.|B, 37. Και παραλαβω» τον Ίζερον ,, 
(και m. Marc. Particip!) 
και ἠρέατο ... ἠρέατο ... 
V. 34. Κω λεει... V. 38. Tore λεγει... 
V. 35. Και ngoeidmv ... 1) ἔπεσεν , V. 39. Κάι προελύων 1) . . ene 
(και m. Marc.) 
καὶ TIOOSNUYETO.. προςευχοµενος (Barticip!) 
V. 36. Nat E ze λεγων »., (και nit Make.) 


V. 37. Kd ἐρχεται V. 40. Και έρχεται... 
le, εὐρισχει αὗτους... και ευρισκει αὐτους.. Nat . M.) 
και λέγει... και λέγει... 


* 40 . 05 4 A 
V. 39. Ἀιαπαλιν ἀπελύων προςξωτο.ϱ)), 42. IId . ἀπελόων προςηυξατο.. 


V 43. Κιν ἑλύων εὐρισχει αὐτους ,.. 
(zuı mit Mare.) 
V. 44. Και άφεις .. πάλιν προςηυξατο, 


V. 40. Και ἠποστρειψας εὗρεν αὗτους, 


V. 41. Kc έρχεται . V. 45. Tore έρχεται... 

και A αὖτοις., u. ſ. f. ea λΕΥει αὐτοις.. (κ. m. M.) ul. ſ. f. 
12. Marcus XV. Matthäus XXVII. 

V. 20. X ὁτε nente .,., ἔξεδυ V. 31. Και τε ἐνεπαιξαν.., 
σαν... ἐξεδυσαν.. . m. M.) 
και ἔνεδυσαν.., και ἐνεδυσαν.. | =: 
rar ἐξαγουσιν... και ἄπηγαγον.. 

V. 21. αι ἀγγαρενουσι... Zıuw|®, 32. ᾿Ἐξερχομενοι δε εὗρον 

te.. Ζιμωνα’ 


τουτον ἠγγαρευσαν. ‚(bemönftras 
tive Beziehung !) 

V. 22. Λαι yepovow „.. e TV. 38. Κάι ἑλθοντες εἰς ... Lo. 
γοῦα... (και m, Mare. Particip!) 

V. 23. Και ἔδιδουν αὐτῳ hi. V. 34. & avıw nur... 

V. 24. Και σταυρωσαντες .,. διαµε |. 35. Zravgwonvıes δε ... ὄτεμε 
ριζοται θισαντο. 
ara, κτλ, 


) Man beachte, wie hier Mareus und Matthäus miteinander προελθων 
fagen, während Mareus 1, 19; Matthäus 4, 21 mit gleicher Ueber⸗ 
einſtimmung in Beiden προβας geſetzt if. Laßt ſich ſolches wohl ans 
ders erklären, als durch Vorlage des einen Evangeliums bei Abfaſſung 
des andern? 
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Ich glaube, dieſe Proben ſeien genügend, um vom Geſagten 
ſonnenklar zu überzengen: daß nemlich auf Seite des Marcus eine 
größtentheils einſörmige, hebraicirende Satzverbindung durch και 
vorherrſchend iſt, während bei Matthäus für Abwechslung im ei— 
gentlichen Sinne geſorgt iſt. Hätte nun Marcus ſchon den grie— 
chiſchen Matthäus vor ſich gehabt, ich wiederhole es, es wäre durch— 
aus unbegreiflich, wie er, den beſſern Satzverbindungen δει 
Matthäus gleichſam gefliſſentlich ausweichend, feine ſchleppende, faſt 
ermüdende Einförmigkeit der Satzverbindung oft beinahe ganze Capitel 
hindurch beibehalten konnte. Wohl dagegen läßt ſich dies erklären, 
wenn Marcus als der erfte griechiſche Evangeliſt angenommen 
wird, was in Hinſicht auf das Reſultat von $. I, daß Marcus doch 
wieder, ſofern es nur auf die ſpecielle Sprache nicht anfömmt, vom 
Matthäus⸗Evangelium abhängt, zur Annahme nöthigt, daß letzteres 
eben dem Marcus hebräiſch blos vorgelegen, woraus ſich nun 
auch der marciniſche Gebrauch des και um fo eher erklärt. 

Anmerkung. Ich habe obiges Schema fo ausgewählt, daß 
gleichſam von jeder beſondern Verfahrungsart des 
griechiſchen Matthäus zur Vermeidung des καὶ wenigſtens ein 

Beiſpiel gegeben ift, und jene beſondere Umäuderung iſt zugleich 

entweder durch durchſchoſſenen Druck oder in Parentheſen an— 

gedeutet worden. Einzig der (ſo zu nennende) abſolute Be— 
ginn von Sätzen iſt hier noch als eine Species naͤchzutragen, 

vergleiche Nr. 7 Matthäus 16, 15; Nr. 9 Matthäus 19, 10; 

Nr. 11 Matthäus 26, 42 mit den marciniſchen Parallelſtellen. 

— Uebrigens habe ich im Schema nicht ohne Grund es auch 

angemerkt, wo immer και oder zs bei Beiden gemeinſchaftlich 

ſich findet; weil gewiß die Beobachtung wichtig iſt: daß j e— 

des ) δε, welches Marcus hat, von Matthäus adop— 


1 


— 


Dies bezieht ſich zunächſt natürlich nur auf die gegebene Beiſpielſammlung, 
aber doch ſo, daß die Regel in der Allgemeinheit immerhin ebenfalls gilt. 
Auffallenheiten in dieſer Hluſlcht, die gegen obige Bemerkungen zu zeugen 
Miene machen, werden von uns gehörig erläutert werden. — Was die Ver 
bindungen mit και in Matthäus betrifft, fo find ſie zugleich meiſtens der 
Art, daß keine andere Verbindungsweiſe wohl die mit και hätte er: 
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tirt worden (nur Matth. 13, 19 iſt abſoluter Beginn 

ſtatt des Je in Marcus 4, 15 Nr. 4 und das wieder abſichtlich, 

weil unmittelbar mehrere Js folgen), und daß jedes και, das 
in der Colonne des Matthäus ſteht, aus Marcus ent⸗ 
nommen fein kann (mit einziger Ausnahme von Matthäus 

26, 44 in Nr. 11, wo Matthaͤus unabhängig mit zarfortfuhr). 

Ich verweiſe jeden Leſer, der die Wichtigkeit dieſes Umſtandes 

einſieht, auf nochmalige Durchficht der betreffenden Stellen. Welch' 

eine mächtige Stütze auch hierin die BenitzungsHypotheſe 
habe, iſt leicht erſichtlich. 

Das Gewicht dieſer Bemerkungen wird aber noch dadurch ver— 
ſtärkt, daß Marcus ſelbſt öfters das και gebraucht, wo doch ein 
Gegenſatz in den Sätzen oder Satzgliedern enthalten iſt, alfo δε 
nothwendig nach griechiſchem Sprachcharakter ſtehen ſollte, und ge— 
wöhnlich bei Matthäus wirklich Περι. Nur einige Bes 
lege hiefür aus den allernächſten Capiteln! Bei Marcus ο, 23—25 
findet ſich ſolgende Verbindung: „Und es ging Jeſus an einem Sab— 
bath durch ein Kornfeld und die Jünger fingen an, Aehren abzuſtreifen 
unterwegs.“ Schon hier findet Matthäus eine Art Gegenſatz, ſofern 
von den Jüngern etwas Anderes ausgeſagt wird, als von Jeſu; 
daher Matthäus 12, 1: οἳ de µαθηται ). Marcus fährt nun fort: 
„Und die Phariſäer ſprachen: Es iſt nicht erlaubt u. ſ. f. Und 
Jeſus antwortete u. ſ. f.“ — Sobald der Leſer von den Phariſaͤern 
da hoͤrt, denkt er ſich doch gewiß eine Einwendung, einen Tadel 
den fie ausſprechen werden, alſo ein gegenſätzliches Verhält- 


ſetzen können. Die Partikel hat ganz nur ihre naturgemäße Anwen⸗ 
dung gefunden. 

Hier, wie Häufig, iſt es gleich gut, ob και oder de ſtehe. Erſteres reihet 
einfach an, aber das Verbundene iſt doch gewöhnlich ein Heteroge— 
nes; Anderes kömmt zu Anderem. Wird nun auf dies letztere Mo⸗ 
ment die Reflexion mehr gelenkt, fo wird eben eine Art Gegenſatzes 
aus der bloßen Verknüpfung und ſteht alfo de ſtatt και, Erſteres 
deutet deumach auch mehr auf reflectirenden Standpunct, daher es dem και 
gegenüber auf Poſteriorität jenes Textes weiſet, der de dafür geſetzt. 


- 
— 
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niß; dies Gleiche auch natürlich wieder, wenn Jeſus entgegnet auf 
die gemachte Einrede der Phariſäer. So faßte wirklich der griechiſche 
Matthäus die Sache auf und ſetzt 12, 2: Οἱ δε Φαρισαιοι tdorrss 
sro aurw; dann V. 3: O δε εἶπεν arois. — Wenn auch die 
ſimplere Verbindung mit και leicht begreiflich gefunden wird an ei⸗ 
nem judaicirend⸗griechiſchen Original-Schrfftſteller, fo doch 
gewiß nicht fo, wenn Marcus den griechiſchen Matthäus 
vor ſich gehabt hätte. 

Auch eine Art Gegenſatz findet Statt Marcus 8, 3 und 4. Da 
heißt es: Har Asysı Co Ing.) rw Arspwrw r ἐξηραμμενην 
Exoyre την χειρα" Ἐγειραι sis το μεσον! Mar Ae αὗτοις' 
Ἠξεστι τοις σαββασυ dyasoromeat...; Dieſe beiden Sätze hätte 
wohl kein des griechiſchen Sprach-Charakters Kundiger ſo ſchlechthin 
mit χαι verbunden, da in ihnen, wenn auch nicht ein directer Ge— 
genſatz, doch eine Entgegenſtellung des Einzelnen und zwar des Hilfe 
ſuchenden Kranken — zur ganzen anweſenden Verſammlung, be 
ſtehend aus Phariſäern, die folder Hilfe gegenwartig als Sab- 
bath verletzung entgegentreten. Wenn alſo auch nicht durch— 
aus eine adverſative Partikel Jeſu Befehl an den Kranken und dann 
Jeſu Anfrage an die Verſammlung der Phariſäer vermitteln muß, 
ſo wird doch zur Aneinanderreihung dieſer Satze immerhin eine 
nachdrücklichere Partikel erfordert, als das bloße „und“ wie z. B.: 
„Zu dem Menſchen ſprach er u. ſ. f.z dann zu den Andern.“ — 
So hat es jetzt Matthäus nur in umgekehrter Folge 12, II. 18: 
O δε εἶπεν αὖτοις rA. Tors λεγει τῷ ἄγθρωπῳ. Ebeuſo 
Lukas 6, 8. 9: Eine τῷ ἄνθρωπω (ο Ino.) Ἔγειραι και στηθι 
εἰς το μεσον! O δε ἄναστας ἑστη. Einer οὖν ὁ Ἴησους προς 
αὐτους AA. — 

Ein eigentlicher Gegenſatz findet wieder Mareus 4, 16. 17 
Statt. Hier werden dem Samen, der auf Felſengrund gefallen, die— 
jenigen verglichen, welche das (göttliche) Wort, wenn ſie es hören, 
mit Freuden aufnehmen; aber ſie haben keine Wurzel, ſie ſind mo— 
mentan, ohne Beſtand in der Zeit der Prüfung. Wer glaubte nun, 
daß Jemand anders, denn 3s oder ἆλλα ſchreiben könnte, wo 
wir eben „aber“ geſetzt haben! Und doch ſagt wirklich Marcus 
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“ar οὐκ ἔχουσι ῥιζαν !), wogegen Matthäus richtig (18, 21): 
οὐκ έχει δε ῥιζαν. 

Im gleichen Cap. 4 des Marcus könnten noch zwei Stellen 
ähnlich erörtert werden, doch ich will ihr Beweismoment blos 
andeuten durch Gegenüberſtellung der Verbeſſerung: 

Marcus. Matthäus. 


V. 31-32. Ne κοχκον σιναπεως, ὅς., 

µικροτερος παντων των 

σπερµατων dor... zar ὑτανὶ 13, 32: ὅταν δε End 

onupy, ἀἄναβαινει κ γινεται 

παντων των λάχανγω» µειζων' 

V. 37 38. Και γινεται λαλαψ.... 

κο (Lachm. Tiſchend. mit Vulg.) 

τα κύματα ἐπεβαλλεν eis το πλοιο». 

* , ἦν autos ... καθευδωγ.| 8, 24: αυτος δε Exudevde, 

Wir wollen nun nur noch auf Ein augenſcheinliches Beleg?) 
aufmerkſam machen, wo jedenfalls die Gegenſäͤtzlichkeit der Gedanken 
gleichſam in voller Schroffheit daſteht und auch dem erſten Anblick 
ſogleich ſich darbietet, Marcus aber doch ſich der Bindepartikel και 
bedient, während Matthäus und Lukas das δε gebrauchen, das ſicher 
auch Marcus an dieſer Stelle hätte beibehalten müſſen, wäre es 
eben nur von einer Seite ihm ſchon vorgelegen. Dieſe Belegſtelle 
iſt der bekannte Ausſpruch Jeſu: „Was nützte es dem Menſchen, 
wenn er auch die ganze Welt gewänne, an ſeiner Seele aber 
1) Lukas, der ſich in dieſer Parabel überhaupt nach Mareus richtet, hat zwar 

auch καν aber zugleich eine ſolche Darſtellung des Gedankens, daß die in 
ihm enthaltene Gegenſätzlichkeit mehr in den Hintergrund tritt. 

2) Man kann noch nachſchlagen Marcus 3, 21. 22: Και οἱ γραμμ. (Matth. 
12, 23. 24: of δε ab.); 4, 41: Και Epoß. (Malth. 8, 27: οἱ de 
ἐθαυμ.); A, 25: και ὁς οὖκ ἔχει (Matth. 18, 12: ὁςτις δε οὖκ ἔχει); 
10, 48: Και ἐπετμων (Matth. 20, 31: ὁ δε 074. Enertu.); 12, 12: 
Και ἔζητουν . και ἔφοβην. (Matth. 21, 46: αι inrovvres.. 
ἐφοβηῦ.}. Von ſolchen Stellen, wo Marcus ohne Parallele in Matthäus 
das και bei durchaus adverſativer Gedankenbeziehung ſetzt, find wohl die 
auffallendſten Marcus 7, 24: οὐδενα ἠθελε “,, και οὖκ ἠδυνηθη 
λάθειν, und 16, 10. 11: ἐκεινη,. ἀπηγχειλε .. κάχεινου.. Ππιστησαν. 
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Schade litte? Tr γαρ ὠφελειταυ fagt Lukas 9, 25, ανθρωπος 
wspineas τον χοσμον ὀλον, sauror δε A D i ζημιωθεις; 
Matthäus aber fügt 16, 26: Te γαρ ὠφελειται ἀγθρωπος, dar 
roy Χοσμον ολον Χερρησῃ, τη de dum aurov ζημιω»η} und 
nun Marcus? Te γαρ ὠφθλησει ἄγθρωπον» heißt es bei ihm 8, 36, 
αν κερδησῃ τον κοσµον ολον και ζημιωΣηῃ την φυχην aurou. — 
Man ſieht, Matthäus und Marcus ſtimmen, wenigſtens von car 
weg, buchftäblich zuſammen — bis an das και. Hat Marcus nach 
dem griechiſchen Matthäus ſich gerichtet, dann hat Marcus alſo 
mit feinem και eine Correctur des matthäiſchen Tertes ) ma 
chen wollen; — wer möchte dies glauben ? Hat aber Marcus das 
erſte griechiſche Evangelium verfaßt, dann iſt ihm der Hebraismus, 
der im και hier liegt, leicht verzeihlich. Aber begreiflich iſt auch, 
daß der griechiſche Ueberſetzer des Matthäus-Evangeliums, bei übri— 
gens genauem Anſchluß an den Tert des Marcus, doch durch den 
Charakter der griechiſchen Sprache genöthigt wurde, das zu. mit 
de umzutauſchen. 
V. 6 (Matth. 3, 4). 

Mich dünkt, ſchon eine blos oberflächliche Verbindung dieſer 
Stelle in Marcus und Matthäus müſſe das Urtheil zur Anerkennt— 
niß der Priorität des griechiſchen Textes bei Marcus hinlenken. 
Der V. iſt hier noch ganz in hebräiſcher Conſtruction ausge 
drückt, ja verräth ſich offenbar als ganz getreue Weberſetzung 
aus hebräiſcher Vorlage: Har ny (Var. ην δε; ſicher Correction!) 
— Πρ], ὀγδεδυμεγος ων (Daniel 10, 5, wo ebenfalls der Accuf. 
der Bekleidung damit verbunden), τριχας χαμηλον = 999 σον 
(Sehoettgen. hor. hieb. tom. I. pag. 4), και ἐσδιως Ξ- AN) e f. 


— Dazu kommt noch die Schlichtheit des Ausdruckes: „er war mit 
Kameelhaaren bekleidet,“ ſtatt: er hatte ein Kleid von ſol— 


1) Wohl kann gerade die Verbindung mit „undd einen Contraſt oft um fo 
mehr hervorheben; allein bei Marcus kann dies nicht in Rechnung kom⸗ 
men, da er durch die ſtete Einerleiheit dieſer Verbindung ſolchen rel α- 
ti ven Sinn von και, auch wo er Statt finden könnte, gleichſam 
verwiſcht. 
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chem Stoffe, wie Matthäus in freier Ueberſetzung des hebräi: 
ſchen Originales ſagt, (είχε ro ἑγδυμα Ar N τριχων κα- 
μήλο. ). Im zweiten Glied ift auch die Participial-Conſtruction 
etwas auffallend im Griechiſchen; denn nr ἐσθιων ἄχριδας και 
ελι Apo drückt gleichſam einen wirklichen Vorgang des 
Eſſeus aus, mit Andauer (vergl. 1, 39: „ χηρυσσω»; 4, 38: 
nv... 7% 8s ον ; 10, 22: ήν γαρ έχων) und hebt dazu auch je⸗ 
denfalls die Hauptſache, das Nahrungsmittel, das ungewöhnliche, 
nicht ſo prägnant hervor, wie Matthäus wieder in ſeiner freiern 
Uleberſetzung: v 8e τροφη αὐτου i ἀχριδες dt μᾶλι αγριον. 
Matthäus, der griechiſche, zeigt fi) alſo hier deutlich als ſprachlicher 
Corrector, wenigſtens nicht als der frühere, der dem Marcus 
ſchon vorgelegen. 

Anmerkung. Das ἦσαν γηστενοντες in Marcus 2, 18 und: 
nv ὑποχωρων in Lukas 5, 16 bezeichnen einen wirklichen 
Vorgang mit Andauer (bezüglich auf Marcus 2, 15; 
Lukas 5, 15). 

V. 7 (Matth. 3, 11). 

In der Conſtruction des Marcus: Ἔρχεται & ἔσχυροτερος 
μον ſehe ich noch jene ſchlichte Natürlichkeit, welche dieſe Faſſung 
als die urſprüngliche 3) (auch im hebräiſchen Matthäus) verräth ; 
die Tertangabe des griechiſchen Matthäus dagegen ward wohl da— 
durch veranlaßt, daß der „Kommende“ eben von Johannes mit 
dieſem Participial-Subſtantiv gewöhnlich (vergl. Joh. 1, 15. 27. 31; 
Apoſtelg. 19, 4) und gerade auch bei Matthäus 11, 3 bezeichnet 
wird; verräth ſich alſo als Ueberarbeitung der urfprüngli- 
chen Angabe. 

V. 9 (Matth. 3, 13). 

Auch hier iſt die Conſtruction bei Mareus noch ganz hebräifch: 
Μαι ee er ἔκειναις ταις ημεραις MASS Ἴησους, während bei 
Matthaͤus durchaus griechiſche Faſſung herrſcht. — Noch mehr aber 

1) Auch Marcus will ſicher nicht fagen : ein Kameel-Fell, fondern meint 
aus Kameelhaaren gewobenes Zeug. 

2) Vergl. nebſt Lukas 3, 16 auch Johannes 1, 30; Apoſtelg. 13, 25. Siehe: 
auch g. 1 zu V. 7 Note 1. 
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deutet der Maugel des beſtimmten Artikels bei Ἴησους auf Priorität 
und Originalität des marciniſchen Tertes. Es wird nemlich hier Je— 
ſus bei Marcus zum erſten Mal hiſtoriſch vorgeführt, daher 
um dieſes Grundes willen der Artikel mit Recht fehlen kann ); aber 
nöthig iſt dennoch hier dieſe Weglaſſung nicht, weil Jeſus 
in der Inſeription ja dem Leſer ſchon vorgeführt worden, 
(Apxn rob evayy. Ἴησον Χρ.) daher als nunmehr bekannte 
Perſon betrachtet werden konnte. Nun, wäre alſo der Text des 
griechiſchen Matthäus dem Marcus ſchon vorgelegen, wo jener 
beftimmte Artikel bei Ἴησους (8, 13): Tore παραγιγεται ο Ing, 
fo würde ſicherlich auch Marcus X y Ἴησονς hier geſetzt haben. 
Matthäus jedenfalls mußte den Artikel ſetzen, auch wenn er 
ihn bei Marcus nicht vorfand, weil er ja in zwei Capitelu [ώση 
von Jeſus uns erzählt hat. 

V. 10 (Matth. 3, 16). 

Es Hält gewiß ſchwer, zu glauben, daß auf ein vorliegen— 
des: Har idov, & ve N Sh αὐτῷ οἱ οὐρανοι ein Spaterer 
den Ausdruck: εἰδε σχιζοµεφους τους οὐρ., wie Marcus fagt, 
vorzog. Eher iſt gewiß wieder Matthäus der ſprachliche Corrector, 
darum ſagt auch Lukas 3, 21: Ἔγεγετο δε... G S Xx SY 
τον op. und auch anderwärts in den neuteſtamentlichen Schrif— 
ten, wie anch bei den LXX ſteht immer dieſer letztere Ausdruck 
(Joh. 1, 52; Apoſtelg. 7, 565 10, 11; Offenb. 19, 11; Ezech. 1, 1). 
De Wette nennt den marciniſchen Ausdruck „den anſchaulichern, 
aber auch materiellern,“ was eben für feine Originalität wie für 
ſeine Priorität zugleich ſpricht. 


1) Siehe Winer, Sprachl. des neuteſtamentlichen Sprachidioms (4. Auflage) 
Leipzig 1836. S. 108. Die hier in dieſer Grammatik behauptete Regel⸗ 
loſigkeit in Setzung oder Weglaſſung des beſtimmten Artifeld vor Eigen⸗ 
namen kann auf den Namen Ingovs bei Matthäus und Mareus nicht 
geltend gemacht werden; denn überall ſteht © "Insous mit Ausnahme eben 
der erſten Vorführung ſeiner Perſon, und dann noch in der Verbindung 
von Ἴησους, ὁ Ναζαρηνος (Marc. 10, 47; 14, 67; 16, 65 auch Matth. 
21, 11). Einzig Matthäus 14, 1 iſt τὴν ἄκοην Ingo ein beſonderer 
Fall, wo aber die Weglaſſung des beſtimmten Artikels ganz erklärlich; 
auch wir würden fagen: er hörte von einem Jeſus. 
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Nicht ſowohl um etwas Poſttives für unſere Hypotheſe zu er⸗ 
weiſen, als vielmehr um eine Einwendung, die gemacht werden 
konnte, zurückzuweiſen, laſſe ich mich noch in eine nähere Erörterung 
dieſer Stelle ein. Es iſt in §. I gejagt worden, daß Marcus mit 
feiner Conſtruction: Har εὐθεως αναβαιλων ... ide ro πνευ- 
pa... TG BAT Yo eine Art Antitheſis formire, die jedenfalls 
nicht ohne Eleganz iſt. Der griechiſche Matthäus aber verwiſcht 
in feiner Conſtruction dieſe ſtyliſtiſche Figur wieder, indem er ſtatt 
des Particips agen das Verbum Finitum ſetzt: gn. 
Sollte nun nach unſerer Behauptung dem griechiſchen Matthäus— 
Evangelium das marciniſche zur Vorlage gedient haben, ſo möchte 
es wohl auffallen, daß hier einmal Marcus eleganterfchreibt 
als Matthäus — und möchte vielleicht hierin ein Fingerzeig 
für die Priorität des griechiſchen Matthäus-Textes 
vor dem marciniſchen erblickt werden. 

Ich könnte auch antworten, daß der Verfaſſer des griechiſchen 
Matthäus⸗Tertes wohl die Paronomaſie, die in Mareus ſich findet, 
nicht einmal geachtet; denn in die Augen ſpringend iſt ſie eben an 
ſich nicht. Doch finde ich noch eine andere Löſung, wodurch Mehr 
erklärt wird — und dieſe ſchöpfe ich aus der hebräiſchen Faf- 
jung, in welcher dieſe Stelle urſprünglich da ſtand und Beiden vor⸗ 
lag. Dieſe Faſſung denke ich mir nemlich ungefähr ſo, inſofern im 
Hebräiſchen 71371 das εὐδεως ſchon in ſich ſchließt: Y.“ 90000) 


dn N Deng % anno) nam Damp» Πο 
Et baptizatus Jesus ascendit ex aqua et ecce! aperti sunt ei coeli 
el vidit Spiritum etc. — Hieraus erkläre ich mir nun zunächſt 


den marciniſchen Text ſo: Marcus läßt 9999 weg, weil er ſchon 


in V. 9 ἐβαπτισθη νπο Ἰωαγνου gefügt hat, parallel nemlich 
mit des Matthäus Angabe 3, 13: του βαπτισθηγαι Un’ αὐτου 
(Siehe 6. U zu V. 9, 13). Da er nun aber gar gerne die Sätze mit 
einem Participe beginnt, (mit vorausgeſetztem και oder folgendem 
82), ſo ſetzt er ον ins Particip: draßaıom um, und um nun 


2) Oder wohl noch eher: N.) PIC) 1, was aber hier nichts zur Sache thut. 
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ein Verbum Finttum als Hauptverbum des Satzes zu bekommen, 
wozu noch eben die Abſicht kommt, das ere im Nominativ 
der Paronomaſte wegen mit zaraßaror zu belaſſen, zieht er das 
N ein Satzglied weiter vorwärts und verbindet ſomit: Και 


ἁγοιβαίνων εἐδε, wozu dann natürlich „der geöffnete Himmel“ als 
Object neben dem πνευμα conftruirt werden mußte. Noch blieb das 
nam) übrig; dieſes mit και ἐδου zu geben, ging nunmehr wegen 


des Hauptverbums side nicht wohl an, aber der Nebenbegriff 
des Uleberraſchenden, Augenblicklichen, der in N mitenthalten iſt Y, 


war noch auszudrücken durch ein suv see, welchem Ausdrucke Mar⸗ 
cus ohnehin gewöhnlich die Stelle unmittelbar nach 4% am Anfang 
der Sätze anweist: und fo geſchah es auch hier, wo alſo εὖδεως 
nicht ſowohl auf αναβασων zu beziehen iſt, als vielmehr den Ueber 
gang des avaßancay zu elde vermittelt, d. h. als einen raſchen 
bezeichnet, (ecce! confestim (Dies liegt im 73/7) aperti sunt οἳ 


coeli, hieß es ja im Urtexte; bei Marcus nun: Et eeee! simulac 
de aqua ascendit, statim vidit .. 2). 

Nun, der griechiſche Ueberſetzer des Matthäus han 
delt einerſeits als treuer Ueberſetzer, anderſeits nimmt er auf Mar— 
cus Rückſicht. Letzterer (des Marcus: εὐδεως ἀγαβαινων) beftimmi 
ihn, nach Angabe von: Kar βαπτισθεις ὁ Ἴπσους zu ſetzen: u; 
a ven ), (das Verbum Finitum im Anſchluſſe alſo an das he— 


1) Die LXX überſetzen ΠΟ] öfters mit και εὐθυς und και ce; (1. B 
I. Moſ. 15, 4). ü 

2) Das ἀναβαινων hat alſo zwiſchen εὐθεως eide bei Mareus gleich ſam pa⸗ 
renthetiſche Stellung. 

3) Daß der griechiſche Matthäus εὐθυς neben και ἴδου in feinen Text auf 
nimmt, darf gar nicht befremden. Die LXX ſchieben dies Wort gar häufig 
ein, wo im Hebräiſchen gar kein Ausdruck hierfür Anlaß gab. Zubem 
wäre και do für ſich allein immerhin noch mangelhafte Uebertragung ber 
dem an dieſer Stelle wenigſtens gewefenz dies και 70% aber wieder ge⸗ 
hörte bei Matthäus weſentlich zur ganzen Conſtruelion des Satzes. So iſt 
eigentlich nur das mehr auffallend, daß eben das εὖθυς bei n ſteht, 
ſtatt vor ἀνεωχθησαν und gerade dies erklärt ſich nun ganz gut aus des 
griechiſchen Matthäus Abhängigkeit vom mareiniſchen Texte. 
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bräiſche Original und weil in βαπτισθεις ſchon ein Particip 
vorangeht! und eben alſo darum keine Paronomaſie!). Das 
hebraiſche Original dagegen (außer dem gerade eben Geſagten) ver— 
aulaßt ihn dann, das 7371) nochmals gleichſam mit και edo! zu 
geben, und fo begreifen wir hiemit denn auch feine Faſſung vollkom— 
men, und zudem eben das Verhältniß beider Evangeliſten zu einander 
nach ihrem jetzigen Tertlaute. Ja gerade die ungezwungene Natürlich 
keit dieſer Loſung iſt gewiß ſelbſt noch poſitiv, und kräftig zeugend 
für die Wahrheit unſerer Hypotheſe, und beſonders auch für die ur— 
ſprünglichehebräiſſche Sprache des Matthaͤus-Evangeliums. 

Die Annahme einer Abhangigkeit (und zwar zumeiſt in ſprach— 
lich verbeſſernder Weiſe) des griechiſchen Matthäus von Marcus, 
die alſo hiemit genügend defendirt iſt, erhält aber dadurch Beſtaͤr— 
kung, daß in Matthäus ευθυς für das ev Sechs des Marcus geſetzt 
iſt. Ware der griechiſche Matthaͤus dem Marcus vorgelegen, fo 
würde wohl Marcus dies εὐδνς adoptirt haben; denn er hat es 
ja auch J, 12 und 28. Aber anders umgekehrt, indem der griechiſche 
Matthäus hier bei Marcus εὐθεως vorfand, läßt ſich ganz gut ber 
greifen, daß er es in der Form uses und nicht εὐ-εως, vor ὤγεβη 
hinſetzte; denn Matthäus hat eine beſtimmte Conſequenz 
in Setzung von εὔδυς und zu Seess; erſteres ſteht bei ihm nemlich 
da, und nur da, wo es adjectiviſch ſtehen kann, alſo auf ein 
Subject im Sing. Mascul. ſich bezieht 9; in allen andern 
Fallen hat er εὐφεως, Darum alſo ſetzt er hier eu g us ὤνεβη» wie 
auch 13, 20: su Sus µετα χαρας λαµβανων. 2). Marcus dagegen 


1) Aehnlich im Lakeiniſchen: nullus video, recens venjo. Freilich geht des 
griechiſchen Matthäus Conſequenz nur ſo weit, daß die beiden (einzigen) 
oben bezeichneten Stellen, in denen er sos hat, dieſen adjectiviſchen 
Gebrauch des Wortes (vergl. mit Marcus) ſichtlich darbieten; dagegen aber 
ſteht doch immerhin auch bei Matlhäus einige Male εὐθεως, wo er in 
ſtrenger Conſequenz εὐθυς hätte ſetzen müſſen; vergl. 25, 15. 

2) Gerade wieder, wo Marcus (4, 16) ſagt: εὔθεως µετά , λαμβα 
Ῥουσι, woraus die Correctur in ſprachlicher Hinſicht, die der griechiſche 
Matthäus mit εὖθυς machen will, um fo wahrſcheinlicher. 
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ift in dieſer Hinſicht regellos, wie er hier 1, 10: εὐφεως 
vy εἶδε fagt, fo dagegen 1, 12: Μαι εὐθυςτο ryeupa A 
ἐκβαλλει und 1, 28: EEnAIs de n Aon aur εὐδνς) er ge 
braucht es alſo nicht adjectiviſch, ſondern indeclinabel 
(wie die LXX). — Es verräth ſich alfo ziemlich deutlich des Mat: 
thäus: ev Sus A veßn als eine ſprachliche Correctur, während umge— 
kehrt Marcus keineswegs zu einer Correctur veraulaßt worden 
fein konnte. 

Ueberdies iſt auch nicht zu überſehen, daß Marcus blos το 
πγευµα ſagt ), Matthäus aber το rvsuna του Φεου. Man könnte 
freilich hier τον Szov als einen Zuſatz anſehen, deſſen Autor der 
griechiſche Ueberſetzer des Matthaͤus war. Mich jedoch dünkt 
es wahrſcheinlicher, daß auch im hebräiſchen Original dieſer Geni— 
tiv ſtand, einerſeits weil 7 im Hebräiſchen, auch mit dem Ar- 


tikel, zur Bezeichnung des heiligen Geiſtes ungenügend iſt, 
anderſeits und beſonders, weil wohl dem Evangeliſten die Stell 
Iſaias II, 2 vorſchwebte, wo der über dem Meſſias ruhende 
„Geiſt Gottes“ durch mim‘ MIN ausgedrückt iſt 2). Im Griechiſchen 
dagegen war für jeden Chriſten το πνευμα bezeichnend genug, beſon— 
ders im Zuſammenhange hier mit dem ganzen Satze ). Der Ver— 

) Auch hierin nähert ſich Mareus mehr als Matthäus der Sprache des Apo— 
ſtels Paulus. Matthäus gebraucht πνευμα faſt immer nur mit einem Ge— 
nitiv: του 900 oder του πατρος (10, 20; 12, 28) oder fetzt c‘ bei; 
bei Marcus findet ſich nur letzteres Adjectiv, nie ein Genitiv. — Wo 
Matthäus πνευμα abſolut ſagt, iſt die Beziehung durch Vorhergegangenes, 
(4, 15 12, 28), oder durch die Redensart überhaupt (22, 43) flar. 

2) Daß ein beſonderer Grund den Matthäus veranlaßte, hier 3, 10 
Ἄγευμα του ὤεου und nicht πνευμα ἁγιον zu ſetzen, alſo wohl eben 
die Beziehung auf Iſalas 11, 2, erhellt noch mehr daraus, daß an der 
einzigen Stelle 12, 28, wo ebenfalls noch πνευκάτου Yeov ſteht, biefer 
Ausdruck auch durch einen beſondern Umſtand begrundet iſt, nemlich durch 
Parallells mus, indem Jeſus folgert: age ἐᾳύασεν ἐᾳ ὑμας I Be- 
gıleıa του ύεου, 

3) Jedenfalls hatte Mareus auch befondere Abſichten bei Weglafjung von zuu 
Heov. Ich gebe hiervon aber die nöthige Erörterung dann in der voll: 
ſtaͤndigen Schrift. 
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faſſer des griechiſchen Matthäus⸗Textes hielt ſich hienach einfach an 
ſein hebraiſches Original, 
V. 11 (Matth. 8, 17). 

Marcus und Matthäus conſtruiren hier εὐδοκειν mit ev. Als 
lein Matthäus hat an einer andern Stelle (12, 18) ein Citat aus 
Iſaias 42, 1. ff., in welchem er, der griechiſche Matthäus (nicht 
die LXX, von deren Text er hier ganz abweicht) sudoxsv mit seg 
conſtruirt. An dieſer letztern Stelle iſt der griechiſche Matthäus, 
weil ohne Parallele in Marcus, unabhängig in Hinſicht der 
griechiſchen Diction, blos an ein hebräiſches Original gebunden, 
deſſen 3 ihm völlig freie Wahl zwiſchen ἐν und εἰς ließ, ja viel 


mehr erſteres näher legte. Warum ſetzt er nun doch eis an dieſer 
Stelle? Ich ſehe einen vernünftigen Grund nur in der Annahme, 
daß Matthäus εὐδοκει gewöhnlich mit eis conſtruirte, da— 
gegen 3, 17 bewogen ward zur Setzung von & durch Vorlage 
des marciniſchen Textes. — Dieſe Annahme wird aber noch 
um ſo begründeter, als das Citat aus Iſaias 42, 1. ff. bei Matthäus 
12, 18 offenbar hieher zur Taufe Jeſu Bezug hatz 
als es ſichtlich iſt, daß die Stimme vom Himmel, die hier 
bei der Taufe zu Jeſus ſpricht: „Du biſt mein geliebter Sohn, an 
dem ich mein Wohlgefallen habe“ (ἐν ὦ εὐδοχησα) auf 
die Iſaiſche Stelle auſpielt, wo da ſteht: 1 σον 
e ΠΠ MI (dafür ſtand wohl in Matth. 12, 18: 139) 
y m was der griechische Matthäus überſetzt, augenſcheinlich 


mit Rückſicht auf 3, 16: Ἴδονυ, ο παις µου, ὃν Ἰβετισα, o d- 
πητος, εἰςόν εὐδοκησεν η φυχη µου. ατλ. 1). — Bei 17, 5 


1) Diefe Rüdficht zeigt eben die Wahl derſelben Ausdrücke: ὁ ἄγαπητος und 
ebdoxnoer. Man vergleiche dagegen den Text der LXX: Taroß, 6 παις 
µου, ἀντιληιοβαι αὐτου. ΄ Ισραηλ, ὁ ἔκλεκτοςμου, προςεδεξατο ἄυτον 
ἡ Ψυχη µου. — Die Anſpielung der Stimme vom Himmel bei der Taufe 
Jeſu auf dieſe Stelle (Ifatas 42, 1) iſt übrigens darum noch um ſo ſicherer, 
als eben auch das Herabkommen des heiligen Geiſtes unmit⸗ 
telbar nach dem Angeführten, in dieſer iſaiſchen Stelle Andeutung findet: 
pp ΑΣ Πρ LXX. ἔδωκα το πνευμα µου en αὗτον, Der hebräiſche 
Matthäus ſetzte nach Bes noch ein I2 in den Text, 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV. 17 
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fegt freilich Matthäus wieder ἐν ὦ εὐδοχησα, und zwar auch vom 
marciniſchen Texte unabhängig (Marc. 9, 7), denn in Marcus fehlt 
dieſer Satztheil; aber es nahm der griechiſche Matthäus hier bei 
Ueberfetzung von 17, 5 (feines hebräifchen Originals) zurückblickend 
Rückſicht auf die Ueberſetzung, die er dieſer nemlichen Rede 3, 16 
gegeben. 

V. 12 (Matth. 4, 1). 

Μαι εὖθυς το nveupn U ErBaAAsı εἰς την ἔρημον, 
das konnte doch wohl nicht Jemand ſchreiben, der des Matthäus 
Angabe: Tore 6 Ἴησους dynx Nn εἰς την e pn¹ꝰe ὑπο του πγευµ. 
vor ſich hatte. Wohl aber läßt ſich obiger Ausdruck bei Marcus 
leicht begreifen, wenn er ihn als Original-Schriftſteller 
(in Hinſicht der Sprache) geſetzt hat, denn gleich unten V. 43., wo 
er einen originellen Zuſatz der Matthäus-Darſtellung beifügt, fagt 
er mit derſelben Derbheit des Ausdruckes: ἐμβριμησαμελος 
αὐτῷ εὐθεως ἐξεβαλεν αὐτον (worüber Näheres zu V. 40. ff). 
— Natürlich, wo dann der Sinn eigentlich „fortjagen“ „austreiben“ 
iſt, gebrauchen alle Evangeliſten ἐκβαλλευ. 

Anmerkung. Matthäus gebraucht 628 auch in der Bedeu⸗ 
tung „heraus-, hervornehmen,“ wo Sachen das Object find; 
fo 7, 53 12, 20. 35; 13, 52. Analog dieſer Bedeutung iſt auch 
das e bei Matthäus 9, 88, wo zwar Perſonen 
das Object bilden („daß der Vater Arbeiter ausſchicke 4), 
aber von dieſen Perſonen weiſe von Sachen geredet wird, 
die man aus einer Vorraths kammer hervorholt. Nur 
im Briefe Jacobi findet ſich der gleiche Sinn, wie Marcus 
1, 43 und hier. 

* 0 ** 

Bei Anlaß dieſes V. muß ich auch noch eine andere, etwas 
weitläufigere, aber auch viel wichtigere Erörterung beifügen. Es iſt 
nemlich wohl faſt in allen Einleitungs-Schriften zum neuen Teſtament 
oder zu den Evangelien bemerkt, daß in Marcus ein häufiger Ges 
brauch des Präſens als hiſtoriſche Zeitform ſich finde. 
Schon dies, ſofern eben Marcus ſich hiedurch eigenthümlich aus⸗ 
zeichnet, ſpricht für die Originalität ſeines griechiſchen Textes. 
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Rechnen wir aber noch dazu, daß dieſer Gebrauch des Präfens bei 
Marcus ein ziemlich regelloſer iſt, indem oft nur Ein Verbum 
mitten in der hiſtoriſchen Erzählung dieſe Zeitform hat, vor und 
nachher aber Zeitformen der Vergangenheit Anwendung finden; daß 
dagegen Matthäus zwar auch oft im hiſtoriſchen Praͤſeus erzählt, 
aber zumeiſt nur mit Marcus, alſo wohl durch ihn veranlaßt, 
und dann nicht in ſo regelloſem Wechſel der Zeitformen, ſondern 
continuirlicher: fo ſtellt ſich hieraus gewiß — wenigſtens an Parallel- 
ſtellen, wo genauere Harmonie Beider Statt findet — zugleich mit 
der Priorität des marciniſchen Tertes vor dem griechiſchen des 
Matthäus auch die Abhaͤngigkeit des letztern vom erſtern dar. 
Man möge mir nun hier wieder eine kurze Sammlung von Beleg: 
ſtellen aus dem Ganzen der evangeliſchen Synopſts Beider geſtatten: 


Marcus 1. Matthäus IV. 
V. 12. Και εὖθυς το πν. αὖτον KVB. 1. Tore ὁ ’Inoovs ἀνηχδη... 
βαλλει,.. 


V. 13. Και ἦν ἐν τῃ ἐρημῳ ... 2 nv|®. 2. Kar νήστευσας. . SE. 
Er των ὑπριων. 


Marcus Ἱ. Matthäus VIII. 
V. 29. Και... ἦλθον εἲς την οἴκιαν 5) V. 14. Και εἴκελθων «., εἲς την olxıav 1) 
Σιμωνος,.. 1Τετρου.. 
V. 30. II de πενθερα ,«κατεκείτο.. εἶδετην πενθεραν. «βεβλημενην.. 


και εἶθεως λεγουσιν αὐτῳ .. 
V. 31. Και προςελθω» ἠγειρεν auınv.|B. 15. Και Ίψατο της χειρος νν. 


και Ίγερθη. 
Marcus J. Matthäus VIII. 
V. 40. Και έρχεται.. λέπρος... 9 V. 2. Και ἴδου, λεπρος . . ngosexuve 
νυπετων u. αὐτῳ... 
V. 41. Οδε Ἰήσους.. ἠψατο αὐτου, |B. 3. Και... ἠψατο αὗτου ὁ ΄Γησους, 
za λεγει αὐτρ.ν. λεγων un. 


V. 42. KG ἀπηλύεν .. Y λεπρα x και εὖθεως ἐκαθαρισθη . . . ἡ 
ἐκαδαρισθη. λεπρα. 

— 

1) Man erkläre es ohne Annahme gegenſeitiger Benützung, wie Marcus und 
Matthäus hier im Ausdrucke: οἴχια übereinſtimmen, (auch Lukas 4, 38), da⸗ 
gegen wieder olxos ſteht, wie verabredet, in Marcus 2, 11; Matthäus 9, 6 
(und Lukas 5, 24); dann wieder οἶμια mitſammen in Marcus 2, 153 Matth 
9, 10 (und Lukas 5, 29) u. ſ. f. 
17 * 
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Marcus II. Matthäus IX. 
V. 3. Και ἔρχονται ... nageivr-\B, 2. Nat ἴδου, mooseipeoor . . πα- 
* eO, θαλυτικον ... 


V. 4. NG .. ἀπεστεγασαν την στεγην.. 
και χαλωσι τον κραββατο»... 


V. 5. Ιδων de ὁ ’Inoovs Λεγει γαι ἴδων ὁ ᾿Ἰήσους.. Ee. 
Marcus III. Matthäus XII. 

V. 1. . και ἠν ἔχει ἄνθρωπος ... V. 10. Και ἴδου, ἄνθρωπος ἦν . 

V. 2. Και παρετηρουν αὐτον... χαι ἐπηρωτησαν αὐτον,., 

V. 3. Και λεγει τῳ ἀνθρωπῳ. . V. 11. O δε εἶπεν αὗτοις... Dann aber 


mit Marcus: 
V. A4. Και λεγει αὗτοις... 
Ot de ἔσιωπων. 
V. 5. Κα... λεγει τῷ ἄνθρωπῳ. 8. 13. Tore Aeysı τῷ ἀγθρωπῳ ... 


χαι ἐξετεινε και ἀπεκατεσταθη γαι ἐξετεινε' και ἀπεκατεσταθη 
Ίχειρ αὔτου, 57e 
Marcus III. Matthäus XII. 
B. 31. Ἔρχονται οὖν ἡ µητηρ ... V. 46. Eri de αὔτου λαλουντος ἴδου, 
ἡ UND... 
και... ἀπεστειλα», ,, φωνουντες εἴστηκεισαν ἔσω, ζητουντες αὐτω 
c. λαλησαι, 


V. 32. Και ἔκαθητο ... zu λεγου. V. 47. Eine de τις αὐτῳ.,. 
σιν αὐτῳ... 


V. 33. Και ἀπεχριδη αὐτοις ... V. 48. O de ἀπονριθεις ene. 
V. 34. Και περιβλεψαμενος,.λεγει.| B. 49. Κάι ἔκτεινας ... eine... 
Mareus V. Matthäus VIII. 
V. 14. Οἱ δε... ἔφυγον και ἄπηγ e V. 33. Οἱ de.. ἔφυγον zur, . anny- 
γειλαν... γειλαν ,. 


και ἐξηλθον D 
V. 15. Καιἐρχονται... και Eh- V. 34. Και ἴδου, πασα ἡ πολις ἐξηλδε». 
00 
και ἐφοβηθησαν. 
V. 16. Καιδιηγησαντο.,. 


V. 17. Και ἠρξαντο νι“jmubu e ... και Wortes παρεκαλεσαν .. 
Marcus VI. Matthäus XIV. 
V. 48. Και εἶδεν αὗτους Baoervıloue-|B. 24. To de πλοιον ..,. µεσον . , 
VOUS . βασανιζοµενο» .,. 
και... ἔρχεται προς avrous.,|®. 25. Τεταρτῃ de... ἄπηλθε προς 
αὖὐτους.,. 


και ήθελε παρελθειν... 
B.49. 50. Of de... E oH... de- V. 26. Και ἵδοντες.. ἐταραχδησα».. 
χραξαν . .. ἐταραχθησαν ,.. 
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Marcus IX. Matthäus XVII. 
V. 2. Και rapataußaver.,. 2 V. 1. K . παραλαμβάνει. και 
ἄναφερει αὗτους... * cet 
και μετειορφωύη N... V. 2. Ναι µετεµορφωθη 1)... 
V. 3. Και τα ἑματια ινε ἔγενετο... τά δε ἕματια.,, ἐγένετο ... 


V. 4. Και ὠφθη αὗτοις Ἠλιας... V. 3. Και ἴδου, ὠφθησαν αὐτοις ,.. 
V. 5. Kc... ὁ Πέτρος λέγει... V. 4. ἄποαριδεις de ὁ Πετρος εἶπε, . 


Marens X. Matthäus XX. 
V. 35. Και προςπορευονται .. V. 20. Tore προζηλθεν... 
V. 36. O δε εἶπεν avıoıs . V. 21. O de εἶπεν αὐτῃι.. 
Marcus XI. Matthäus XXI. 
V. 4. πηλθον de καὶ c%οοõ ! V. 6. ΠΙορευθεντες de. 
και λυουσιν αὗτον,. χαι ποιησαντές.,, 
V. 5. Και τινες . ἔλεγον,., V. 6. Οἱ 
δε εἴπον,.. 
V. 7. Και ἠγαγυν τον πωλον... V. 7. ἠγαγον τον ὀνον.., 
za ἐπιβαλλουσι, ... χαι ἐπεθηκαν ı.. 
Marcus XIV, Matthäus XXVI 
V. 53. Και ἄπηγαγον τον "Inoowv ...|B. 57. Οἱ δε... ἄπηγαγον ... 
za συνερχονται,.. ὀπου... συνηχθησαν. . 
V. 54. Και ὁ Ilergos ἠκολουθήσεν, ]. V. 58. O de Heros ἤκολουθει,,. 
Marcus XV. Matthäus XXVII. 


B. 16. Oi de... ἀπηγαγον αὗτον ...B.%7. Tore of στρατιωται ... παρα- 
λαβοντες τ. ’Inoovv.., 


*. συγκαλουσιν ., . την συνηγαγον .. ΤΗΝ σπειραν ,., 
σπειραν.... 

V. 17. Ku ἔνδυουσιν αὖτον . , V. 38. Και ἐκδυσαντες „.. πέριεθη 
και περιτιθεασιν ,.. καν... 


V. 18. Και ἠρξαντο 3) ἀσπαξεσδαι .. VB. 29. Και... e . και. 
ἐνεπαιζον αὐτῳ... 


1) Man beachte wieder, wie der gleichmäßige Gebrauch des Präſens bei Beiden 
ἱππαραλαμβανει und ἄναφερει hier in µετεμµορφωθη wieder bei Beiden 
zugleich in Anwendung des Aoriſt umſchlägt! 

2) Marcus gebraucht gar viel dies Wort, wo jedenfalls nicht immer der Begriff 
des „Anfangens? ausgedruckt werden ſoll, jedoch immerhin eine beſtimmte 
Nüancirung der im Verbum ausgedrückten Thätigkeit ſtattfindet. Davon 
anderswo. Hier aber bemerke ich, daß Marcus ἀρχεσθαι „anfangen? nie 
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V. 19. Και ἔτυπτον ,ι καὶ ἔνεπτουν ..|B. 30. Και ἐμπευσαντες ... ἐλαβον ., 


χαι προςεχύνουν... χαι ἐτυπτον es. 
V. 20. Και... ἐξεδυσαν ... και EVE V. 31. Και έξεδυσαν. , και ἐνεδυσαν,. 
ὀνσαν... 
και ἐξαγουσιν αὐτον... και ἄπηγαγον αὗτον ... 
V. 21. Και ἀγγαρευουσε ... Σι: V. 32. Ἐξερχομ. de c .. Zruwve 
µωῤα.ο. τουτον ἠγγαρευσαν... 


V. 22. Και pegouvoıy autor... V. 33. Και ἐλύοντες ... 
V. 23. Και ἔδιδουν αὐιω πιειν... V. 84. ἔδωκαν αὐτῳπιειν ... 
V. 24. Και σταύρωσαντες ... δια-ι V. 35. Σταύρωσαντες de... διεµερι 


µεριζονται ... σαντο... 
Marcus XVI. Matihäus XXVIII. 
V. 3. Και ἐλεγον προς ἔαυτας,.. V. 1.'Owe de. . ἠλθε MO, 
V. A. Και ἀναβλεψασαι 8εωρουσιε;,, Φεωρησαι .., 
V. 5. Και εἰςελδουσαι εἶδον.,.. V. 2. Και ἴδου, . ἀγγέλος ... ἀπέ- 
be 
V. 6. O δελεγει αὗταις.,. V. 5. Anoxgıdes de... εἶπε ταις 


yuvankı AY. 


Dieſe Auswahl von Parallelen wird Jedem ein ungefähres 
Bild zu geben vermögen, wie häufig und regellos bei Marcus der 
Wechſel zwiſchen Zeitformen der Vergangenheit und der Präſens⸗ 
form ), wie viel beſtändiger dagegen Matthäus iſt, der zumeiſt nur 
in der Vergangenheit erzählt. Einzig der Ausdruck Ae yer und Άεγουσι 


im Präſens gebraucht (auch Matth. nicht), und eben deshalb macht er 
ſtets einen Uebergang aus der Präfensform in irgend eine Form ber 
Vergangenheit, wenn ἀρχεσθαι in Anwendung kommen ſoll, vergl. Marcus 
1, (44.) 45; (3, 34.) 4, 1; 6, (1.) 2. 7; 11, 15; (11, 33.) 12%, 1; 
14, 33; 15, (17.) 18. — Dagegen ſetzt er Zoxyesoadaı gern in's 
Präſens. 

1) Selbſt oft in der gleichen Satzperiode wechſelt ſo das Tempus, wovon in 
obigem Schema Beifplele genug. — In Hinficht der Regellofigkeit 
jedoch gilt, außer was eben Note c) bemerkt worden, noch als Beſchränkung, 
daß auch im Tempus wechſel oft feinere Nüancirungen der erzählenden 
Darſtellung liegen; vergl, unten zu Matthäus 2, 19; 3, 1. 13. Mehreres 
hierüber in ῥ. III. 
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macht bei Matthäus eine Ausnahme ); denn hier iſt die Präſens⸗ 
form im Matthäus» Evangelium fo häufig als im marciniſchen. 
In Bezug auf andere Verba ſteht bei Matthäus das Präſens 
nur, entweder wo Marcus mit ſolchem vorausgeht, (jedoch eben 
im Ganzen nur ſeltene Male ſich ihm hierin anſchließend), oder wo 
Matthäus durch eine ſchärfere, denn και, vom Vorausgehenden ab— 
ſchneidende Zeit-Partikel, beſonders τοτε, dem durch ſie eingeleiteten 
Satze gleichſam eine ſelbſtſtändigere Stellung gibt 2). Ich ſetze zum 
Erweiſe des Geſagten ſämmtliche Stellen her, in welchen, mit 
Ausnahme von Asysı und λεγονσι, Matthäus die Präſensform des 


Verbums darbietet: 


Matthäus. 

2, 19: Ὑελευτησαντος de του "How- 
dov, ἴδου, ἄγγέλος... φαινε- 
ται... τῷ If.. 

ὃ, 

γινεται Ιωαννης... 

13: Τοτεπαραγινεται ὁ  Τη- 

σους... 

4, 5: Tore παραλαμβάνει αὖ- 

τον ὁ διαβολος.,, 

8: Παλιν παραλαμβανει,. 

χαι δεικνυσιν.ο. 

4, 11: Tore ἀφιησιν αὖὗτον ὁ 
διαβολος. 


Marcus, 


1: Ἐν de ταις nu. ἔχειν. παρα-[1, A: Ee ν,— ᾿ἴωαννης .., 


1, 9: Και &yevero „, ἠλθεν 'Imoovs, 


) Auch hievon, als einem auf hebräiſche Urſchrift hinweiſenden Momente 
Mehreres in 6. III. — Uebrigens treffen auch hierin Matthäus und Marcus 
oft auf merkwürdige Weiſe zuſammen, und zudem gilt, daß, wenn gleich 
Matthäus λεγει und λεγουσι ziemlich häufig ohne Parallele in 
Mareus gebraucht, er doch an Parallelſtellen dieſe Formen zu⸗ 
meiſt aus Marcus entlehnt. Die nähere Nachweiſung hievon im 


größern Werfe. 
3 


Dies iſt ſelbſt bei den Formeln Λεγει und λεγουσι zumeift der Fall. Ent 


weder geht τοτε voran, oder auch dieſe Verba ſtehen abſolut ohne Binde⸗ 
partikel, alfo jedenfalls viel ſelbſtſtändiger, als bei Verbindungen mit και. 
Και λεγει oder λεγουσι kommt jedoch auch einige Mal vor. Hierüber dann 


noch eine Erörterung in F. III. 
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Matthäus. Marcus. 

9, 14: Tore nposepgovrer av-|R%, 18: Kar e O. 
τω... 

15, 1: Tore προςέρχονται 17, 1: Ka συναγονται προς αὖ- 
Ino. D 

17, 1 Ka nagakaußeavsı.,zu|9, 2: H . παραλαµβανει . 
ἀναφερει.,,, και ἄναφερει.νν 
worauf mit Mareus: καὶ wereuop- worauf mit Matthäus: και were 
go. µορφωδη. 

22, 16: Και ἀποστελλουσιν...| 13, 13: Kur άποστελλουσιε... 


26, 36: Tore ἔρχεται µεὲ αὐτωγ.| 14, 32: Και ἔρχονταε... 
26, 40: Και en. . και εὖ-|14, 37: Και ἔρχεται και εὗριο 


ρισκει.., ει. . ος 
26, 43: Και ἐλθων evoraxeı.,. |14, 40: Και ὑποστρεψας εὑρένι. 
26, 45: Τοτε ἔρχεται ,.. 14, 41: Και ἔρχεταιτο τρίτον... 
27, 38: Tor σταυρουνταιει. |15, 27: Και. σταύρουσι... 


Hiezu iſt nun noch im Beſondern zu bemerken: 

Bet den drei erſten Stellen, 2, 19; 3, I; 8, 13 iſt in den 
betreffenden Satzen jedesmal etwas Factiſches vorgeführt, das durch 
bedeutende Zwiſchenfriſt (von der Flucht nach Aegypten bis 
zum Tode des Herodes; von der Rückkehr Jeſu aus Aegypten 
bis zum Auſtreten des Täufers, etwa 28 Jahre!; von 
dieſem Auftreten des Johannes bis zur Taufe Jeſu) vom Vor- 
ausgegangenen getrennt iſt, und da eben ſteht der Tem— 
puswechſel und das Präſens ſo ganz geeignet, um das Vor— 
ausgegangene gleichſam als abgeſchloſſen, das Vorzuführende 
aber als ein viel Näher⸗Liegendes und zugleich als ein neues 
Moment in der geſchichtlichen Entwicklung mit lebendiger An— 
ſchaulichkeit dem Leſer darzuſtellen. 

Einen fortgeſetzten Gebrauch des Präſens in Matthäus 
findet man nur bei der dreimaligen Verſuchungsgeſchichte 
Jeſu in der Wüſte, und beim dreimaligen Wiederkehren 
Jeſu zu den ſchlafenden Jüngern auf dem Oelberge 
und zwar in der Art, daß dazwiſchen (innerhalb der Reihenfolge) 
auch Vergangenheitsformen Anwendung finden. Hieraus laͤßt ſich 
ſchließen, daß das Praſens eben die Wiedererneuerung des— 
ſelben Momentes lebendiger ausdrücken ſoll, weshalb dieſe Zeitform 
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bei der Verſuchungsgeſchichte auch erft mit der zweiten Verſuchung 
beginnt 1). — In Hinſicht auf das im Oelgarten Vorgefallene ift 
Matthäus zugleich noch eben abhängig vom marciniſchen Texte. 

Gerade jene Stelle des angegebenen Schema's, die am meiſten 
auffallen konnte, bekräftigt dieſe Abhaͤngigkeit des griechiſchen 
Matthäus vom marciniſchen Terte zumeiſt; es iſt die Stelle Mat⸗ 
thäus 26, 43; Marcus 14, 40. Hier hat Matthäus das Präfens 
εὗρισκει und zwar bei vorausgehender Partikel και ?), während 
Marcus den Aoriſt super hat. Allein es ergibt ſich eben die Text— 
angabe des griechiſchen Matthaͤus ſichtlich als eine Correction 
des marciniſchen Tertes. Dieſer namlich enthält ganz (ungeregelt und) 
auffallend hier auf einmal die Vergangenheitsform beim mittlern 
Male, da Jeſus zurückkehrt und die Jünger ſchlaſend findet, wäh: 
rend für das erſte Mal gerade zuvor, und für das dritte Mal un— 
mittelbar darauf auch bei Marcus das Präſens ſteht. Des Matthäus 
griechiſcher Ueberſetzer konnte es nicht anders, als geeignet finden, 
für alle drei Male des Wiederkommens Jeſu zu den Juͤngern 
continuirlich das Präſens zu gebrauchen. 

Von allen übrigen Stellen ſeit der Verſuchungsgeſchichte, alſo 
von 4, 12 an bei Matthäus, die alle ihr Praſeus mit Mar⸗ 
cus gemeinſchaftlich haben, alſo aus dem marciniſchen Texte es 
(wenigſtens) entlehnt haben können, gilt noch, daß ſie irgend ein 
Factum, eine Unterredung einleiten, nur als erſter Satz einer 
folgenden hiſtoriſchen Darſtellung das Praͤſenstempus enthalten, das 
dann für den fernern Verlauf jener Darſtellung einer Vergangen— 
heitsform wieder Platz macht, die (mit Ausnahme von λεγει und 
λεγουσι) continuirlich fortfährt. Bei Marcus iſt dies dagegen nicht 
der Fall, indem er das Präſens haufig auch mitten in irgend 


1) Zudem ſtehen dem Präſens an dieſen Stellen der Verſuchungsgeſchichte auch 
Zeitpartikeln (τοτε und n voran, die dem Verbum eine unabhängigere 
Stell ung geben. 

Man beachte auch zur vollern Ueberzeugung von der Abhängigkeit des griechi⸗ 
ſchen Matthäus vom Marcus⸗Evangelium, wie ohne Ausnahme, nur wo Mar: 
cus das Präſens mit και verbindet, Matthäus auch dieſe Verbindung, und zwar 
blos 17, 15 22, 165 26, 40. 43., alfo an vier Stellen bietet. 


2 


— 
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eine hiſtoriſche Darſtellung einſchiebt. So zeigt denn alſo des griechi⸗ 
ſchen Matthäus Verfahren dem des Marcus gegenüber deutlich eine 
gefliſſentliche Regelung des Präſensgebrauches und zwar 
mit richtigem ſtyliſtiſchen Tacte, da immerhin in der erſten ein— 
leitenden Angabe irgend eines factiſchen Momentes das Prä— 
ſens die Aufmerkſamkeit ſteigert und die Anſchaulichkeit erhöht, das 
Factum als Ganzes gleichſam gegenwaͤrtig vor die Augen des 
Leſers hinſtellt. 

Wir werden ſpäter Aehnliches, was der Präſensgebrauch 
bei Matthäus hier uns zu erkennen gegeben, auch in der matthäis 
ſchen Anwendung des Imperfectes finden. 

V. 13 (Matth. 4, 1). 

Es iſt gewiß auch kein unwichtiger Umſtand, daß Marcus nie 
den Ausdruck: διαβολος gebraucht, ſondern immer das Wort 
σατανας, bekanntlich das hebräiſche Nomen von welchem das Wort 
διαβολος die Ueberſetzung iſt, aus der alerandrinifchen Verſion des 
alten Teſtamentes den griechiſch-redenden Juden familiär. Auch dem 
Marcus mußte dieſe Benennung bekannt ſein und ihr Nicht⸗Gebrauch 
in ſeinem Evangelium beruht alſo wohl auf beſondern Gründen. 
Ich glaube deren einen darin zu finden, daß Marcus eben eine 
hebräiſche Vorlage vor ſich hatte, in welcher natürlich ſtets der 
gleiche Ausdruck ο vorkam, wovon alfo die Gräciſtrung in ga- 


τανας am nächſten lag, was dadurch noch um ſo wahrſcheinlicher 
wird, als Marcus bei Setzung von σατανας ſtets an Matthäus 
ſich anlehnen konnte, d. h. Parallelſtellen in Matthaͤus fand; ſo 
1, 13 (Matth. 4, 1); 3, 28. 26 (Matth. 12, 26); 4, 15 (Matth. 
18, 19: ο noynpos); 8, 33 Matth. 16, 23). Noch ein fernerer 
Grund, warum Marcus den Ausdruck σατανας dem Ausdrucke διαβο- 
λος, welchen der griechiſche Matthaͤus 4, 1. 5. 8. 115 13, 393 25, 41 
gebraucht, vorziehen mochte, war wohl darin gelegen, daß die 
griechiſch⸗redenden Heiden-Chriſten, die unter διαβολος auch blos 
einen „Verläumder,“ „Widerſacher,“ „Ankläger“ hätten verſtehen 
können, (wie dies einige Mal auch in den pauliniſchen Briefen der 
Sinne von διάβολος iſt); bei Leſung von σατανας in der richtigen 
Auffaſſung nun nicht irren konnten, indem ihnen dieſe Benennung 
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gleichſam als nomen proprium des Teufels vorkommen mußte, 
und auch wirklich als ſolches ſich geltend machte. — Merkwürdig iſt 
auch noch, daß im Gegentheile Matthäus in feinem griechiſchen Terte 
den Ausdruck σατανας nirgends ſelbſtſtändig hat, ſondern 
nur, wo er mit Marcus parallel geht, jenen Ausdruck alſo 
aus Marcus entlehnt haben kann. So Matthäus 4, 10 in Jeſu 
Mund, wo die hebräiſche Benennung an ſich begreiflich ) und über- 
dies noch Marcus 1, 13 Anlaß bot, dann Matthäus 12, 26 
(Marc. 3, 23. 26); 16, 23 (Marc. 8, 33). — Es iſt uns alſo hier⸗ 
in wieder ein Fingerzeig gegeben ſowohl für ein hebräliſches 
Matthäus⸗Evangelium und für die Abhaͤngigkeit des Marcus 
von ſelbem, als auch für die Abhängigkeit des griechiſchen 
Matthäus-Tertes vom marciniſchen. 
V. 16 —20 (Matth. 4, ι8-- 29), 

Nebſt dem, was ſchon in §. 1 hieher Gehöriges über den 
Textlaut dieſer Vv. in beiden Evangelien erörtert wurde, bemerke ich 
als Nachtrag gleichſam noch Folgendes: 

1. Die Worte, die dieſe Geſammtſtelle einleiten bei Marcus: 
Μαι παραγων παρα την Φαλασσαν (ſicher die echte und auch durch 
äußere kritiſche Erweiſe zumeiſt beglaubigte L. A.), enthalten jeden: 
falls eine ungewöhnlich e Conſtruction (eben einzig deshalb wird 
dieſe L. A. von Fritzſche verworfen; er meint daß man gar nicht 
[ο ſagen könne !), darum iſt auch an ſich ſchon nicht unwahrſchein⸗ 


1) Man beachte, daß auch alle folgenden Stellen, wo Matthäus σατανας 
ſetzt, in Reden Jeſu hineinfallen und nicht in des Evangellſten 
erzählende Darſtellung, was doch bei Marcus 1, 13 der Fall iſt. — Dies 
iſt noch in Hinſicht eines andern Hebralsmus zu beachten, den Matthäus 
auch nur hat, wo er Worte Jeſu referirt, in ſeiner erzählenden 
Darſtellung aber vermeidetz es iſt der Hebraismus, der in den Ausdrücken: 
ge, ἀπελθειν, ἄκολουθειν ὀπισω τινος liegt. Darum eben unten, 
wo Marcus 1, 20 erzählend ſagt: ἀπηλθον ὀπισω αὗτου, zieht ber 
griechiſche Matthäus vor, die Angabe von 4, 20 zu wiederholen: ἠκολου 
Inoav αὐτῳ. Das zeigt uns wieder, daß der griechiſche Matthäus in 
feiner Darſtellung überall beſtimmte Maximen befolgt und beſonders in 
Ueberſetzung der Worte und Reden Jeſu den möglichſten Ans 
ſchluß an ſein Original beobachtet. 


252 Abhandlungen. 


lich, daß das: Περιπατων e παρα την . des Matthäus 
eine ſtyliſtiſche Correctur ſei, wenn gleich erſt die Mitwirkung der 
übrigen für die Poſteriorität des matthäiſch-griechiſchen Textes 
ſprechenden Momente dieſem Umſtande einiges bedeutendere Gewicht 
verleihen mag. 

2. Die L. A.: ἀμφιβαλλοντας αμφιβληστρον ſcheint von den 
Kritikern vor der andern des text. recept.: βαλλοντας ἀμφιβληστ- 
po» unbedingten Vorzug zu erhalten. So viel ich verſtehe, find die 
äußern Criterien der letztern nicht fo ganz ungünſtig !) und wenn 
auch Grießbach's Conjectur, daß die ſchleppende Wiederholung des— 
ſelben zuſammengeſetzten Wortes Anſtoß gefunden habe und darum 
αμφι vom Verbum abgeſchnitten worden ſei, ziemlichen Schein für 
ſich hat, ſo könnte doch eine ähnliche Conjectur ihr entgegengehalten 
werden, daß βαλλοντας ἐν τῇ Φαλασση Anſtoß gefunden und des⸗ 
halb αμφι dem βαλλοντας vorgeſetzt worden εί. Das: var αὗτους 
in Marcus 1, 19 vor: xaraprıdorrasfanı Nichts entſcheiden; denn 
die Reflexion des Marcus hiebei, obwohl ſie vom Leſer am natür— 
lichſten auf das αμφιβαλλοντας PiA. bezogen wird: auch fie 
machten ihre Netze zurecht, (Andere: beſſerten ſie aus?), ſo kann 
fie doch vielleicht nur auf die Angabe: ἠσαν γαρ ἁλιεις, die beim 
erſten Brüderpaare ſteht, ſich beziehen, und auch wenn βαλλοντας 
αμφιβληστ. geſetzt wird, iſt immer auch zwiſchen dieſer Thätigkeit 
und dem χαταρτιζογτας τα διχτνα, wenn nur nicht ein „Aus: 
beſſern“ darunter verſtanden wird, eine ſynonyme Beziehung. 

Nun, welche L. A. immer beliebt, ſo erweist ſich in jeglichem 
Falle der marciniſche Text nicht undeutlich als der frühere, auf den 
der griechiſche Matthäus Rückſicht nahm. Liest mau nämlich: βαλ- 
λοντας apgıßd. ἐν rn Φαλασση ), fo ſtellt ſich des Matthäus 


) Scholz jagt in feiner Ausgabe des neuen Teſtamentes zu dieſer Stelle: 
βαλλοντας Rec. cum. codd. plerisque; sed: ἀμφιβαλλοντας habent 
ABDFGHKLSV, nebſt vielen Minusfeln. — Die Vulg. las offenbar: 
βαλλοντας. 

2) Dieſe Conſtruction Fann bei Marcus jedenfalls nicht befremden; man vergl. 
nur gleich V. 15 die Verbindung von πιστευειν und 4, 36 von παρα- 
λαμῤανειν mit ἓν. 
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βαλλογτας εἰς την Φάλασσαν als Verbeſſerung der Conſtruction 
dar. Liest man aber ἀμφιβαλλοντας αμϕιβλ., fo erſcheint hierin 
um ſo mehr die Priorität dieſes marciniſchen Ausdruckes, als eben 
Marcus ſolche Verbindungen ſtammverwandter Wörter beſonders 
liebt, (man vergl. 2, 4: ἀπεστεγασαν την στεγην) 3, 41: ἔφοβη- 
Insav Φοβον} 5, 42: ἐξεστησαν ἔχστασει) 7, 13: τῃ παραδω- 
os. „ n παρεδωχατε} 13, 19: της xe, ns ἐκτισεν) 13, 20: 
τους ἔχλεκτους, οὐς εξελεβατο) und eben wohl um dieſer Ver⸗ 
bindung willen veranlaßt wurde, das „Netz“ mit dem gewöhn— 
lichen Ausdruck: αμφιβληστρον hier zu benennen, während un— 
mittelbar darauf zweimal τα δικτνα folgt. Matthäus ſpricht (außer 
4, 20. 21) noch an anderm Orte 13, 47 von „Netzen,“ aber ge⸗ 
braucht auch da nicht den Ausdruck αμφιβλ.,, ſondern σαγηνη D, 
daher wohl die Vermuthung nicht ungegründet, daß des Marcus 
Verbindung: ἀμφιβαλλ. άμφιβληστρον die Setzung vom letztern 
Wort auch im griechiſchen Text des Matthäus 4, 18 veranlaßte. — 
Weder Lukas, noch Johannes gebrauchen je den Ausdruck an- 
φιβληστρογ. 

3. In V. 17 des Marcus gehört das γενέσθαι zur etwas 
umſchweifigen Schreibart des Marcus und ſpricht für die 
Priorität ſeines Textes vor dem griechiſchen des Matthäus. Letzterm 
ein γενέσθαι, welches eher Mattigkeit in den Ausſpruch bringt als 
Schönheit, abſichtlich beizufügen, wäre wohl auch dem Mar: 
cus nicht eingefallen, wohl aber bei freier Ueberarbeitung eines he— 
bräifchen Originals konnte er ſich feinem eigenen Sprachſtyle hin: 
geben. So heißt es auch Marcus 1, 11: φωνη Eysvero, während 
Matthäus 3, 17: Kar iöou φωνη, abſolut hinſtellt; auch Marcus 
1) A. v. Berlepſch meint: Jeſus habe bei Matthäus 13, 47 gefliſſentlich 

ein „Schleppnetzb genannt, was σάγηνη bedeuten ſoll. Ja, wenn Jeſus 
die Parabel griechiſch geſprochen hätte, möchte ſolches glaublich ſcheinen, 
aber ob der aramäiſche Ausdruck fo beſchaffen war, daß er gerade nur 
eine beſondere Art von einem Netze bezeichnete, zweiſte ich ſehr. Man 
beachte auch, daß Matthäus und Marcus (Matth. 4, 18; Marc. 1, 16) 
gemeinſam dugyıßinorgov fagen, in dem folgenden Vv. aber dann Beide: 
τα Oixtuce, was wieder ihre gegenſeitige Abhangigkeit klar erweist. 
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6, 2: Kat δυναμεις τοιχνται δια των spam A οτν 
wo Matthäus 13, 54: και αἱ durapsıs blos an den vorangehenden 
Ausruf anhaͤngt, eben fo Marcus 14, 4: Eis τι η απωλεια 
aurn του µυρου yeyoraız; wo Matthäus 26, 8: Eis τι n d- 
λεια αὐτη} 


Hiemit bin ich nun an der Grenze dieſes Probe-Fragmentes 
angelangt. Mit V. 21 ſeines 1. Capitels weicht Marcus nunmehr 
von dem hiſtoriſchen Gange des matthaͤiſchen Evangeliums ab, und dieſe 
Abweichung fordert jedenfalls eine einlaͤßliche Erörterung, für welche 
hier zu enge Schranken beſtehen würden. Ich werde ſolche in mei— 
ner vollftändigen Schrift liefern und glaube, daß Πε den unbefan— 
genen Prüfer vollkommen befriedigen und ohne Nachtheil der mat— 
thäiſchen Darſtellung auch jene des Marcus in ein vortheilhaftes 
Licht feßen werde. 

Nur ſo viel noch aus der Einleitung dieſer hiſtoriſchen Erör— 
terung. Auch der Umſtand ſpricht kraͤftigſt für die Abhängigkeit 
des Marcus vom Matthäus Evangelium, daß auch Marcus, 
der außer Paläſtina ſchrieb und für Leſer, denen das Wirken und 
Handeln Jeſu zu Jeru ſalem (an den Feſtzeiten beſonders) eben 
ſo intereſſant ſein mußte, als die Wunder und Ereigniſſe, welche 
(wenigſtens bis zum Anfange von Jeſu Leiden und Tod) in den 
Aufenthalt und die Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa fallen, doch 
nur dieſe in feinem Evangelium enthaͤlt. Daß Matthäus, der 
in Jeruſalem und hier bald nach Jeſu Tod fein hebräiſches Evans 
gelium ſchrieb, auf das, was in Galiläa vorgefallen und von 
Jeſu gethan worden, vorzüglich Rückſicht nahm, erklaͤrt ſich leicht; 
daß aber auch Marcus in ſeinem Evangelium auf dies Stoffgebiet 
ſich beſchränkt, läßt ſich anders, denn aus ſeiner Abhängigkeit 
vom matthäiſchen Evangelium durchaus nicht erklären; 
ja es erweist das letztere vielmehr evident als das erſte Evan— 
gel ium. 
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Beiträge zur Dogmengefchichte. 
Π. 

Entwickelung der Lehre von der menſchlichen Natur 
und von der Gnade in der alten Kirche. 
Zweiter Artikel. 

Der Prädeſtinatiauismus. 


Wenn der Pelagianismus für die menſchliche Freiheit auf Ko— 
ſten der göttlichen Gnade ſtreitend, wider den Glauben der Kirche 
verſtieß, ſo fehlte es auch nicht an einem Irrthume, welcher die 
göttliche Gnade auf Koften der menſchlichen Freiheit verfocht. Die— 
fer die Freiheit des Menſchen laͤugnende Irrthum ſteigerte ſich im 
Laufe der Zeit bis zu der gottesläſterlichen Verkehrheit des Brä- 
deſtinatianismus, d. h. der Meinung: ein Theil der Menſchen 
[εί durch Gottes unbedingten Rathſchluß von Ewigkeit eben fo zur 
Sünde und ewigen Verdammniß vorherbeſtimmt, wie ein anderer 
Theil derſelben zur ewigen Seligkeit. 

Dieſe in der alten Kirche nur in Köpfen Einzelner auftau— 
chenden Irrthümer veranlaßten die Darſtellung der kirchlichen Wahr: 
heit von der Freiheit des menſchlichen Willens und 
ihrem Bezuge zur Gnade, ſo wie von der Prädeſtination 
oder Vorherbeſtimmung. 


9. 1. Der Irrthum von der Unfreiheit des Willens und — Auguſtinus über 
Freiheit und Gnade. 

Auguſtinus hatte in einem laͤngern Briefe an den römiſchen 
Presbyter und nachmaligen Papſt Sixtus ) den pelagianiſchen Irr— 
thum: die Gnade werde nach Verdienſt gegeben, beſtritten. Dieſe 
Schrift war auch in das Mönchskloſter zu Adrumetum, der Pro— 
vinzialhauptſtadt von Byzacene, gekommen und hatte bei einigen 
Gliedern desſelben das Mißverſtändniß veranlaßt: als ob, wer 
die Gnade vertheidige, die Freiheit des Willens 


4) Epistol. 494, Opp. ed Maur. cit. tom, II. 715 —30. 
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läugne.“ Auguſtinus, durch einige Mönche des Kloſters, die nach 
Hippo kamen und dort über das Oſterfeſt im Jahre 426 blieben, 
davon unterrichtet, ſäumte nicht, dieſe Mißverſtändniſſe zu heben 
und nach der Lehre der Offenbarung die Freiheit des Wil— 
hens eben ſo ſehr als die Wirkſamkeit der Gnade zu 
vertheidigen. Zu dieſem Zwecke ſchrieb er an den Abt Valentin 
und feine Mönche zu Adrumetum zwei Briefe !) und ein beſonderes 
Buch „von der Gnade und dem freien Willen ).“ 

In dieſer Schrift wies Auguſtinus zuerſt die Freiheit des 
Willens als etwas Thatſächliches uud Gegebenes aus den un— 
trüglichen Ausſprüchen der Offenbarung nach. Das Daſein der 
göttlichen Gebote ſetzt unwiderſprechlich den freien Willen vor— 
aus, alſo daß die Schrift deßhalb die Sünder für unentſchuldbar 
erklaͤrt, weil ſie freien Willens ſeien; aus dem Daſein der goͤtt— 
lichen Gebote erkenne man um ſo gewiſſer die Freiheit des Wil— 
lens, je weniger es in Abrede geſtellt werden könne, daß das 
Gefetz unmittelbar und direct dem Willen des Menſchen gege— 
ben werde 5). 

Wenn aber Auguſtinus alſo die Freiheit des menſchlichen Wil— 
lens erwies, ſo verſtand er unter derſelben das Vermögen zur 
Erfüllung des göttlichen Geſetzes — im Gegenſatze zu 
den Pelagianern, welche unter dem von ihnen ſo hoch angeſchlage— 
nen freien Willen nichts als die niedrige Willkür oder das Wahl— 
vermögen, die Fähigkeit zu wollen oder nicht zu wollen, zu ſün— 
digen oder nicht zu fündigen verſtanden ?). Ihnen gegenüber machte 


1) Epist. 214, und 215. ibid. II. 791—96 fo wie Opp. tom. X. 711—16 
Der erſte Brief geſchrieben vor und der zweite nach Oſtern des J. 426, 

2) „De gratia et libero arbitrio ad Valentinum et cum illo Monachos 
liber unus? in tom. X. 717—744. 

3) De gratia et libero arbitrio c. 2. p. 718. s. 

4) Nach der Epist. 186. Auguſtinus (II. 644) nannte Pelagius das libe- 
rum arhitrium die „possibilitatem volendi atque operandi.” Eben fo 
ſchrieb Pelagius in ſeinem im Jahre 417 an den apoſtoliſchen Stuhl ge⸗ 
ſendeten Glaubensbekenntniſſe (Bibliothek der Symbole von Dr. Hahn. 
Breslau 1842, S. 198): »Nos dicimus hominem et peccare et non 
peccare posse, ut semper nos liberi confiteamur esse arbitrii.? 
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Auguſtinus geltend, es handle ſich zwiſchen der Kirche und den Pe— 
lagianern keineswegs um dieſes Wahlvermögen, ſondern um die 
höhere ſittliche Freiheit des Menſchen; und während er das 
erſtere als das nothwendige Subſtrat der letztern im Menſchen an⸗ 
erkannte, fragte es ſich bei ihm nur, ob der Menſch die ſittliche Freiheit, 
d. h. das Vermögen zur Erfüllung des göttlichen Geſetzes beſitze? 
Und Auguſtinus nahm keinen Anſtand, dem Glauben der Kirche ge— 
mäß auszuſprechen: Der Menſch nach dem Sündenfalle 
ſei aus ſich und ohne den Beiſtand der göttlichen 
Gnade nicht im Stande, Gottes Gebote zu erfüllen. 
Nach der Lehre der katholiſchen Kirche komme jede Geſetzeserfüllung, 
jedes gute Werk nur durch das Zuſammenwirken zweier Factoren, 
der göttlichen Gnade und der menſchlichen Freiheit, zu Stande, und 
darum wollte Auguſtinus auch niemals in der Frage nach dem Heile 
des Menſchen die Eine von der Andern getrennt wiſſen 1). Und 
aus dieſem nothwendigen Zuſammenwirken Beider erwies er auch, 
daß die Gnade keineswegs die Freiheit aufhebe 2). Die Gnade aber, 


1) „Fides sana catholica neque liberum arbitrium negat sive in vitam 
malam sive in bonam, neque tantum ei tribuit, ut sine 
gratia Dei valeat ali qui c, sive ut a malo convertatur in bo- 
num, sive ut in bono perseveranter proſiciat, sive ut ad bonum sempi- 
lernum perveniat, ubi jam non timeat ne deficiat.“ Epist. 215 (II. 
794 X. 715). Und: „Credite divinis eloquiis, quia et liber um est 
hominis arbitrium et gratia Dei, sine cujus adjuto- 
rio liberum arbitrium nee converti potest ad Deum, nec 
proficere in Deo. Et quod pie creditis, ut etiam sapienter intelliga- 
tis, orate. Et ad hoc ipsum enim, ut sapienter intelligamus, est 
utique liberum arbitrium. Nisi enim libero arbitrio iutelligeremus 
atque saperemus, non nobis praeciperetur dicente scriptura: Intelli- 
gite ergo, qui insipientes estis in populo et stulti aliquando sapile. 
Eo ipso quippe quo praeceplum atque imperatum est, ut intelliga 
mus alque sapiamus, obedientia nostra requiritur, quae nulla potest 
esse sine libero arbitrio. Sed si posset hoc ipsum sine adjutorio 
Dei gratiae fieri per liberum arbitrium, ul intelligeremus atque sa- 
peremus; non diceretur Deo: Da mihi intellectum, ut discam mandata 
tua etc. Epist. 214 (II. 792 8. ; X. 713). 

2) „Primo D. Jesus. ... non venit ut judicaret mundum, sed ut sal“ 


Zeitſch. f. b. kath. Theol. IV. 18 
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ohne die wir nichts Gutes zu thun vermögen, iſt nicht, wie die 
Pelagianer meinten, die Erkenntniß des göttlichen Geſetzes, noch die 
Natur, noch auch die Vergebung der Sünden, ſondern es iſt jene 
Gnade, welche macht, daß das Geſetz erfüllt, die 
Natur befreit werde und die Sünde nicht herrſche 9. 

Da nun Freiheit und Gnade in einem fo untrennbaren δν: 
zuge zu einander ſtehen, ſo mußte ſich nothwendig die Frage auf— 
werfen: in welcher Ordnung ſich denn dieſe beiden 
Factorenderchriſtlichen Tugend im Menſchen wirkſam 
erweiſen? Der Pelagianismus mußte conſequenter Weiſe die 
Initiative am Werke der Heiligung dem menſchlichen Willen zu— 
ſchreiben?); Auguſtinus aber erwies dagegen, der Kircheulehre zu— 


varetur mundus per ipsum. Postea vero, sicut scribit apostolus 
Paulus, judicabit Deus mundum, quando venturus est, sicut tola 
Ecclesia in symbolo conſitetur, judicare vivos et mortuos. Si igitur 
non est Dei gratia, quomodo salvat mundum? et si non est liberum 
arbitrium, quomodo judicat mundum? Proinde neque negelis Dei 
gratiam, neque liberum arbitrium sic defendatis, ut a Dei gratia 
separetis, tanquam sine illa vel cogitare aliquid vel agere secundum 
Deum ulla ratione possimus, quod omnino non possumus.“ Epist. 
214 (II. 791; X. 711). Und: „Satis me disputasse arbitror adversus 
eos, qui gratiam vehementer oppugnant, qua voluntas humana 
non tollitur, sed ex mala mutatur in bonam, et cum bona fuerit 
adjuvalur.? De gratia et lib. arb. ο, 20 (X. 739). 

1) Auguſtinus zeigt ο, 11 de gratia et lib. arb., daß die Gnade nicht bie 
Wiſſenſchaft des göttlichen Geſetzes, ο. 13 daß fie nicht die Natur noch 
auch Vergebung der Sünden ſei, und ſchließt e. 14 alſo: „Cum fuerint 
convieti, non defensores, sed inflatores et praecipitatores liberi ar- 
bitrii, quia neque scientia divinae legis, neque natura, neque sola 
remissio peccatorum est illa grata, quae per Dominum nostrum 
J. Chr. datur, sed ipsa facit ut lex impleatur, ut natura 
liberetur, ne peceatum dominetur.“ (X. 731 s.) 

2) Dieſe Meinung ſprachen die Pelagianer in dem Satze aus: Die Gnade 
werde dem Menſchen nach den Verdienſten verliehen, die er ſich durch das 
Streben des freien Willens erworben. Obſchon Pelagius ſelbſt den Satz: 
gratiam Dei secundum merita dari, zu Diospolis im Jahre 415 hatte 
verdammen müſſen, hielten die Pelagianer denſelben doch auch nachher feſt, 
wie Auguſtinus Ep. 194 (II. 717) bezeugt. 
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folge ſei es die Gnade, welche den Anfang im Werke der Heiligung 
macht, indem ſie den freien Willen, ihm zuvorkommend und ihn 
vorbereitend, geneigt macht, ſich Gott hinzugeben, und vorzüglich 
den Glauben als den Ausgangspunct und die Grundbedingung alles 
Heils in Chriſtus im Menſchen wirket ). — Wenn nun aber anch 
von der Gnade das Wort der Heiligung ausgeht, ſo darf man 
doch nicht meinen, als hätten die Menſchen dabei nichts zu thun 
durch den freien Willen; denn ohne die Zuſtimmung des Willens 
vermag die Gnade nichts. Gott macht den Anfang, indem er wirket, 
daß wir wollen, und Er vollendet, indem Er mit den Wollenden 
wirket. Daß wir alſo wollen, wirket Er ohne uns; wenn wir aber 
wollen und ſo wollen, daß wir das Gute auch thun, ſo wirket Er 
mit uns mit 2). 

Aus dieſem Bezuge, in welchem der Wille zur Gnade ſteht, er— 
gab ſich dem Auguſtinus erſt der wahre Begriff der morali— 
ſchen Willensfreiheit, kraft deſſen er nur jenen Willen als 
frei erklärte, welcher, von der Luft zu fündigen durch die Gnade be— 


1) Gegen den Irrthum der Pelagianer, „qui dicuntt etsi non datur secun- 
dum merita bonorum operum, quia per ipsam bene operamur, tamen 
secundum merita bonae volunlatis detur; quia bona voluntas, in- 
quiunt, praecedit oranlis, quam praecessit voluntas eredentis, ut 
secundum haec merita gratia sequatur exaudientis Dei? -— erwies 
Auguſtinus aus der Schrift: »Spiritus graliae facit ut habeamus ſidem, 
ut per fidem impetremus orando, ut possimus facere quae jubemur. 
Ideo ipse apostolus assidur legi praeponit ſidem, quoniam quod lex 
jubet facere non valemus, nisi per fidem rogando impetremus, nt 
facere valeamus.? I. c. c. 14 (X. 732). 

»Qui ergo vult facere Dei mandatum et non potest, jam quidem 
habet voluntatem bonam, sed adhuc parvamı et invalidam... Et quis 
istam etsi parvam dare coeperat caritatem, nisi ille qul praeparat 
voluntatem, et cooperando perficit, quod operando ineipit? Quo- 
niam ipse ut velimus operatur incipiens, qui volentibus cooperatur 
perficiens. .. Ut ergo velimus, sine nobis operatur; cum autem vo- 
lumus et sic volumus ut faciamus, nobiscum cooperatur: tamen sine 
illo vel operanle ut velimus, vel cooperante cum volumus, ad bona 
pietalis opera nihil valemus. |. c. ο. 17 (X. 735). 

18 * 


d 
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freit, willig dem Zuge derſelben folgt, der ihn zur Erfüllung des 
Geſetzes treibt 1), 


F. 2. Auguſtinus über Vorherbeſtimmung. 


Einer der adrumetiſchen Moͤnche hatte aus Mißverſtand der 
Lehre von der Wirkſamkeit der Gnade geäußert: Niemand dürfe 
zurechtgewieſen und gezüchtigt werden, wenn er die 
Gebote Gottes nicht hält, ſondern man müſſe für 
ihn blos beten, daß er ſie erfülle. Dieſe Aeußerung bewog 
Auguſtinus 2), noch ein anderes Buch an die genannten Mönche zu 
richten, das er überſchrieb: „Von der Zurechtweiſung und 
Gnade.“ 

In dieſem Buche zeigte Auguſtinus zuerſt, wie gerecht Tadel 
und Züchtigung der Ungehorſamen ſei, indem ſie aus eigener Schuld 
böſen Willens ſeien, und wie heilſam auch die Zurechtweiſung mit 
der Gnade Gottes für den Böſen [εί 3), Dieſe Auseinanderſetzung 
führte Auguſtinus auch darauf, von dem Gnadengeſcheuke der Bes 
harrlichkeit im Guten (donum perseverantiae) und von der Bor: 
herbeſtimmung (praedestinatio) zu ſprechen. 

„Auch ſolchen — ſchrieb er — verweiſen wir es mit Recht, 
welche im Guten nicht verharrten; und wenn ihnen die Zurechtwei— 
fung nichts fruchtete, ſondern Πε in ihrer verderbten Lebens weiſe bis 
zum Tode verharrten, ſind ſie auch der ewigen Verdammniß werth. 


1) „Volunlas nec libera dicenda est, quamdiu est vincentibus et vin- 
cientibus cupiditatibussubdita. A quo enim quis deviclus est, huic et 
servus addiclus est, et si vosFilius liberaverit, ait ipse Dei Filius, 
tunc vere liberi eritis.“ Epist. 145 (II. 470). „Haecenim volunlas 
libera tanto erit liberior quanto sanior, tanto autem sanior quanto 
divinae misericordiae gratiaeque subjeclior.” Epist. 157 (II. 544). 
»Si vere volumus defendere liberum arbitrium, non oppugnemus unde 
fit liberum. Nam qui oppugnat gratiam, qua nostrum ad declinan- 
dum a malo et faciendum bonum liberatur arbitrium, ipse arbitrium 
suum adhuc vult esse captivum.“ Epist. 217 (II. 801). 

3) Retractationem |. II. cap. ult. (X. 747.) „De correptione et gratia 
liber unus.? gefchrieben gegen Ende 426 oder Anfang 427 (X. 749— 78). 

3) De corrept, et gralia c. 3 4. 5 (X. 752 8.) 
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Werden ſie ſich dann entſchuldigen und ſagen: warum werden wir 
verdammt, da wir doch die Beharrlichkeit nicht empfingen um im 
Guten zu verbleiben? Auf keine Weiſe werden fie durch dieſe Aus— 
rede ſich von der gerechten Verdammung erretten ).“ Dieſer Ver— 
dammniß war die ganze aus Adam ſtammende Menſchenmaſſe (die 
Auguſtinus deßhalb die Maſſe des Verderbniſſes, massa perditionis, 
nennt) verfallen, und wir müſſen erkennen, Niemand könne von ihr 
ausgeſchieden werden, als der, welchem alle Gnade des Erlöſers 
zugewendet wird. „Welche daher immer von jener urſprünglichen 
Verdammung durch die reiche Guade Gottes ausgeſondert ſind, für 
die wird ohne Zweifel geſorgt, daß fie das Evangelium vernehmen, 
und ſie hören es und glauben und verharren im Glauben, welcher 
durch die Liebe thätig iſt bis an's Ende, und wenn ſie einmal abirren, 
ſo beſſern ſich die Zurechtgewieſenen, und zwar kehren Einige derſelben, 
wenn auch fie von Menſchen nicht zurechtgewieſen werden, auf den vers 
laſſenen Weg zurück, Einige derſelben aber werden durch die empſan— 
gene Gnade in jeglichem Alter den Gefahren dieſes Lebens durch einen 
ſchnellen Tod entzogen. Dieſes Alles wirket in ihnen Derjenige, 
welcher fie zu Gefaͤßen der Barmherzigkeit gemacht hat, welcher fie 
auch in ſeinem Sohne erwählt hat vor Gründung der Welt durch 
die Wahl der Gnade .. nicht ihrer vorausgehenden Verdienſte .. 
Von ſolchen ſpricht der Apoſtel Röm. 8, 28. ff. Aus dieſen geht 
Keiner verloren, weil Alle erwählt find... . Welche daher erwählt 
ſind, ſind auch ohne Zweiſel berufen; nicht aber ſind alle Berufe— 
nen auch ſchon erwählt. Jene alſo ſind erwählt, welche vorſätzlich 
berufen, welche auch vorherbeſtimmt und vorhergewußt find (prae- 
destinati atque praeseiti ).“ Wer alſo nicht ausharrt bis ans 
Ende im Guten, war nicht in der Zahl der Erwählten; warum 
aber Gott Dieſen und Jenen die Gabe der Beharrlichkeit nicht ver— 


leihe, iſt unerforſchlich ). 


1) Ibid. c. 7 (X. 756) 

2) Ibid. c. 7 u. 13. 14 (X. 757) 

3) „Si a me quaeratur, cur iis Deus perseverantiam non dederit: me 
ignorare respondeo. Non enim arroganter, sed agnoscens modulum 
meum, audio dicentem apostolum Rom. 9, 10 u. 11, 33 ... Si con- 
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Denjenigen aber, welche das Beharren im Guten der menſch— 
lichen Freiheit ohne Gnade zuſchreiben wollten, hielt Auguſtinus 
die Worte Chriſti (Luk. 22, 32) an Petrus entgegen: Ich habe für 
dich gebetet, daß dein Glaube nicht aufhöre. „Denn — alſo com— 
mentirte er dieſe Stelle — da er bat, daß fein Glaube nicht auf⸗ 
höre, um was Anderes hat er gebeten, als daß er den freieſten, 
ſtärkſten, unbeſieglichſten und ausdauerndſten Willen im Glauben 
habe? Siehe, wie im Einklange mit der Gnade Gottes, nicht gegen 
dieſelbe, die Freiheit des Willens vertheidigt wird! Denn der 
menſchliche Wille erlangt nicht durch die Freiheit die Gnade, ſondern 
durch die Gnade vielmehr die Freiheit, und zum Ausharren die 
freudige Beftändigfeit und unuͤberwindliche Stärke ).“ — „Die 
aber vorherbeſtimmt find zum Reiche Gottes, deren Zahl iſt fo ab: 
geſchloſſen, daß auch nicht Einer hinzugefügt noch davon genommen 
werden kann . .. Wer aber aus der Menge der Glaͤubigen wollte 
ſich, ſo lange er noch in dieſer Sterblichkeit weilt, vermeſſen, er 
ſei in der Zahl der Prädeſtinirten? Solche Vermeſſenheit frommt 
nicht am Orte der Verſuchungen, wo die Schwäche ſo groß iſt, 
daß die Sicherheit den Hochmuth erzeugen koͤnnte ... Wenn alfo 
Jemand zurechtgewiefen wird, der zur Zahl der Prädeſtinirten gehört, 
fo [εί ihm die Züchtigung eine heilſame Arznei; wenn er aber nicht 
dazu gehört, fo mag ihm die Zurechtweiſung eine ſtrafende Züch— 
tigung fein ).“ 

Wenn Auguftinus auf dieſe Weile im Sinne des Apoſtels eine 
Vorherbeſtimmung der Guten zur ewigen Seligkeit lehrte, ſo mochte 
er doch von einer Prädeſtination zur Verdammung nicht 
reden, wenn er auch von einer doppelten Wahl: Wahl der Barm- 
herzigkeit (electio per misericordiam) und Wahl des Ge 
richtes (eleetio per judicium) ſprach, indem er ſchrieb: „Wenn 


ſiteris, donum Dei esse perseverare in bono usque in ſinem, cur hoc 
donum ille accipiat, ille non accipiat, puto quod mecum pariter nes- 
eis, et ambo hic inscrutabilia judicia Dei penetrare non possumus.” 
Ib. c. 8 (X. 758 8.) 

Y) lb. c. 8 n. 17 (X. 759) 

2) ib. c. 13 n. 39. 40. 43 (X. 772. 74) 
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wir das Wort des Herrn hören: Habe Ich nicht euch Zwölf erwählt 
und Einer aus euch iſt ein Teufel — fo müſſen wir Jene als er⸗ 
wählt durch Barmherzigkeit erkennen, Dieſen durch Gericht; Jene 
zur Erlangung feines Reiches, Dieſen zur Vergießung ſeines Blutes !).“ 
— Und über das Schickſal der nicht durch Barmherzigkeit Erwähl⸗ 
ten ſprach er ſich alſo aus: „Welche alſo nicht zu jener beſtimmten 
und überaus glücklichen Zahl der Prädeſtinirten gehören, werden 
nach Verdienſt auf das allergerechteſte gerichtet. Denn entweder ſind 
fie mit der Erbſünde belaſtet und gehen mit dieſer Erbſchuld, die 
durch die Wiedergeburt nicht nachgelaſſen wurde, von hinnen, oder 
ſie haben durch den freien Willen andere Sünden hinzugefügt; durch 
den freien (liberum) Willen ſage ich, aber nicht durch den befreiten 
(liberatum), durch den der Gerechtigkeit ledigen, der Sünde aber 
dienenden Willen. Sie Alle, mehr oder weniger, ſind Boͤſe und 
nach dieſer Verſchiedenheit durch verſchiedene Strafen zu richten. 
Oder fie empfangen die Gnade Gottes, find aber unbeftändig (tem- 
porales) und harren nicht aus; fie laſſen (von der Gnade) und 
werden verlaſſen (deserunt et deseruntur). Denn fie find durch 
das gerechte und verborgene Gericht Gottes der freien Willkür über: 
laſſen, ohne die Gabe der Beharrlichkeit empfangen zu haben ).“ 
Die Mönche zu Adrumetum wurden durch dieſe Belehrungen 
des Biſchofs von Hippo von ihren Irrthuͤmern und Mißverſtändniſſen 
geheilt, weil fie ohne Zweifel der Mahnung desſelben folgten: „Wenn 
ihr nach wiederholter fleißiger Leſung das Buch verſteht, ſo danket 
Gott; wo ihr es aber nicht verſtehet, betet um das Verſtaͤndniß “)!“ 
Wenn aber auch dieſe ſchwierigen Fragen“) von dem Verhäͤlt⸗ 
2) Ibid. c. 7 n. 14 (X. 758) 
2) Ibid. ο. 13 n. 42 (X. 773 6.) 
3) Epist. 214 und de gratia und de lib. arbitrio c. 24 n. 46 (X. 744). 
4) Die Schwierigkeit dieſer Fragen, welche nach J. Kants Ausdruck die 
ſteilſten Höhen der metaphyſtſchen Erkenntniß bilden, auf denen es nicht 
Jedermann gegeben iſt, wie auf der Ebene zu luſtwandeln, erkannte Au⸗ 
guſtinus in vollem Maße und nannte deßhalb die Frage nach dem Bezuge 
der Freiheit zur Gnade: „diffieillimam quaestionem et paueis intelli- 
gibilem. (Epist, 214 n. 6 X. 713) 
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niffe der Gnade zur Freiheit, und von der Erwählung und Vorhers 
beſtimmung in dem tiefen und erleuchteten Geiſte des Auguſtinus 
eine ſolche Löſung fanden, bei welcher die Freiheit des Menſchen eben 
ſo wenig als die Heiligkeit Gottes angetaſtet wurde, konnten doch 
minder tiefe und erleuchtete Köpfe, die ſich mit dieſen Fragen befaßten, 
auf fo arge Irrthümer gerathen, daß Πε den Menſchen als ganzlich 
unfrei denkend, den Wandel desſelben hienieden, ſo wie ſein ewiges 
Schickfal von göttlicher Beſtimmung allein abhängig machten. Dies 
widerfuhr geraume Zeit nach dem Tode des großen afrikaniſchen 
Kirchenlehrers dem 


6. 3. Präbdeſtinatianer Lucibus. 


Lucidus war Presbyter und gehörte wahrſcheinlich dem bi: 
ſchöflichen Sprengel von Regti (Reji, Riez) in Gallien an. Er war 
über Freiheit, Gnade und Gnadenwahl, über welche in feiner Um— 
gebung lebhaſt geſtritten wurde, auf ſolche unkirchliche Meinungen 
gerathen, daß er dafür hielt: es bedürfe nicht des Mit— 
wirkens von Seite des Menſchen mit der göttlichen 
Gnade; nach dem Falle des erſten Menſchen ſei die Freiheit 
des Willens gänzlich erloſchen; Chriſtus ſei nicht für 
das Heil Aller geftorben; das Vorherwiſſen Gottes 
jage den Menſchen unwiderſtehlich ins Verderben 
(praescientia Dei hominem violenter compellit ad mortem), 
oder die da verloren gehen, gehen mit Gottes Willen 
zu Grunde; Einige find dem Tode geweiht (deputati ad 
mortem), Andere zum Leben vor herbeſtimmt“ (ad vilam 
praedestinati 1). : 

Diefe craſſen Irrthümer des, in feinen Spekulationen wenig be- 
hutſamen Mannes ſaßen in ihm ſo feſt, daß der Biſchof Fauſtus 
von Reji ſich lange vergebens mühte, ihn in freundlichen Unter— 
redungen auf den Weg der Wahrheit zurückzuführen. Da die Irr— 
thümer des Lucidus ſich im ſüdlichen Gallien verbreiteten, dachten 
die dortigen Biſchöfe an die Enthebung desſelben von Amt und 


1) Lucidi presbyteri errorem emendantis libellus in Mans i Cone. coll. 
tom. VII Florent 1762 pag. 1010 s. 
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Würde. War es dies oder die Milde des Fauſtus, — Lucidus 
verlangte, der Biſchof ſolle in ſchriftliche Erörterung der Sache 
mit ihm treten 1). Dies lehnte zwar Fauſtus ab, aber er legte ihm 
brieflich in Kürze vor, was er mit der katholiſchen Kirche glauben 
müſſe, und dies ſei im Allgemeinen: „Mit der Gnade des 
Herrn ift immer die Mitwirkung des getauften Die: 
ners zu verbinden, und als Irrthum zu verwerfen 
die Annahme der Prädeſtination mit Ausſchluß der 
menſchlichen Thätigkeit 9.“ Inſonderheit belegte Fauſtus dar⸗ 
auf mit dem Anathem die Sätze: „Durch das Vorherwiſſen Gottes 
werde der Menſch ins Verderben hinabgeſtoßen; der Verlorengegan⸗ 
gene habe nicht erhalten, daß er ſelig werden konnte dies ſei zu 
erſehen von einem Getauften oder von einem Heiden in ſolchem Al— 
ter, wo er glauben konnte und nicht wollte); ein Gefäß der Unehre 
könne ſich nicht erheben, daß es werde ein Gefäß zur Ehre; Chri— 
ſtus ſei nicht für Alle geſtorben und er wolle nicht, daß alle Men⸗ 
ſchen felig werden ).“ — Dem Verlangen des Biſchofs gemäß 
unterſchrieb Lucidus den Brief desſelben und verwarf darauf vor 
einer Synode zu Arles im Jahre 475 feine oben genannten Irr⸗ 
thümer als unfromme und facrilegiſche Sätze “). 


1) Epislola Fausti ad Lucidum bei Mansi J. c. pag. 1008 

2) „Cum gratia domini operationem baptizali famuli semper adjungas, 
et eum, qui praedestinationem excluso labore bominis asserit, cum 
Pelagii dogmate detesteris.? Ibid. 

3) Ibid. pag. 1008 s. 

4) Conc. Arelatense bei Mansi l. c. 1007 ss. Den feinen Irrthümern ent: 
gegengeſetzten Kirchenglauben ſprach Lueidus mit folgenden Worten aus: 
„Ita assero gratiam Dei, ut annisum hominis et conatum gratiae 
semper adjungam, et libertatem voluntatis humanae non extinctam, 
sed attenuatam et inſirmatam esse pronunciem: et periclitari eum, 
qui salvus est, et eum qui periit potuisse salvari. Christum eliam, 
quantum pertinet ad divitias bonitalis suae, pretium mortis pro 
omnibus obtulisse: et quia nullum perire velit, qui est salvator om- 
nlum ... Memini me ante dixisse, quod Christus pro his tantum, 
quos credituros praescivit, advenisset ... Nunc vero sacrorum testi- 
moniorum auctorilate ... ex seniorum doctrina rationi patefacta, 
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Daß aber Lucidus an dieſen feinen frühern Meinungen dem 
biſchöflichen Auſehen des Fauſtus von Riez gegenüber fo lange feſt— 
hielt, ja daß er zur Annahme ſolcher extremer Säge gekommen war, 
lag wohl hauptſaͤchlich in den theologiſchen Anſichten dieſes Bi: 
ſchofs über den gegenſeitigen Bezug der Gnade und Freiheit, die 
ſelbſt als irrig und halbpelagianiſch von Kirchenmännern angefoch— 
ten wurden. 

Dieſe halbpelagianiſchen Anſichten ſtellt der folgende Artikel dar. 


Dritter Artikel. 
Der Semipelagianismus. 


F. 1. Halbpelagianiſche Anklänge in Afrika. 


Das Hauptmoment der auguſtiniſchen Lehre über das Verhält— 
niß der Gnade und Freiheit, — beſonders in ſeinem Buche von der 
Gnade und dem freien Willen — betraf die Ordnung, in welcher 
dieſe beiden Factoren der chriſtlichen Tugend und Gottſeligkeit ſich 
im Menſchen wirkſam erweiſen Die Lehre des Auguſtinus: die 
Gnade [εί es, welche den Anfang im Werke der Heis 
ligung macht, welche den menſchlichen Willen, ihm 
zuvorkommend und ihn vorbereitend, geneigt macht, 
ſich Gott hinzugeben, — dieſer Lehrpunct, fo ſehr ihn Augu— 
ſtinus hervorgehoben und zu begründen geſucht, fand dennoch nicht 


libens fateor Christum etiam pro perditis advenisse, quia eodem no- 
lente perierunt .. Nam si Christum his tantum remedia attulisse 
dicimus, qui redempti sunt, videbimur absolvere non redemptos, 
quos pro redemptione contempta constat esse punniendos. Assero 
etiam, per rationem et ordinem saeculorum alios lege gratiae, alios 
lege Moysi, alios lege naturae, quam Deus in omnium cordibus 
scripsit, in spe adventus Christi fuisse salvatos: tamen ex initio 
mundi ab originali nexu, nisi intercessione sacri sanguinis, non ab- 
solutos. Profiteor etiam aeternos ignes et infernales flammas factis 
capitalibus praeparatas: quia perseverantes humanas culpas merito 
sequitur divina sententia quam juste incurrunt, qui haee non toto 
corde crediderint,? J. ο, pag. 1011 9. 
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überall zuſtimmende Anerkennung. Selbſt in Afrika, wo der Geiſt 
des Biſchofs von Hippo das kirchliche Leben ſo ſehr beherrſchte, 
gab es Leute von gläubiger Geſinnung, die da meinten: die Freiheit 
des Menſchen und Gottes Gerechtigkeit werde der Gnade gegenüber 
nur dann gewahrt, wenn man annehme, Glaube und Zuſtim— 
mung zur Aufforderung Gottes, gehe von des Men— 
ſchen eigenem Willen aus und komme der Gnade 
zuvor. 

Ein Vertreter dieſer Anſicht zu Carthago, war der Laie Vi⸗ 
talis, die er, wie man dem Auguſtinus hinterbracht hatte, alſo 
auszuſprechen pflegte: „Daß wir recht an Gott glauben und dem 
Evangelium zuſtimmen, iſt nicht Geſchenk Gottes, ſondern dies kommt 
uns von uns ſelbſt, das iſt aus dem eigenen Willen, den Gott in 
unſern Herzen nicht gewirkt hat . . . Gott wirkt auf unſern Willen, 
ſo viel an ihm iſt, wenn uns ſeine Ausſprüche (Geſetz und Evangelium) 
bekannt werden; an uns iſt es, ob wir ihnen beiſtimmen wollen oder 
nicht; wollen wir uns an dieſelben nicht hingeben, ſo machen wir 
die Wirkſamkeit Gottes an uns zunichte ).“ — Vitalis ſtatuirte 
demnach die Heilsordnung alſo, daß er den Anfang des Glau— 
bens, welcher auch der Anfang eines guten gottſeligen Willens 
iſt, nicht der Gnade Gottes, ſondern dem Willen des 
Menſchen zuſchrieb; Gott aber ſchenke darauf alle Güter eines 
gottſeligen Lebens durch ſeine Gnade den ſchon aus dem Glauben 
Bittenden und Suchenden 2). 

Auguſtinus hielt demnach den Vitalis keineswegs für einen Pe⸗ 
lagianer; aber weil er auch nicht ein Ueberbleibſel des Pelagianismus 


1) S. Augustini Epistola ad Vitalem c. in. 1 (ep. 217. Opp. II. edit, 
cit. p. 799) 

2) „Tu autem si ea, quae de te audio, vera sunt, initium fidei, ubi 
est etiam initium bonae, hoc est piae voluntatis non vis donum esse 
Dei, sed ex nobis nos habere contendis ut credere incipiamus, 
caetera autem religiosae vitae bona Deum per gratiam suam jam ex 
fide petentibus, quaerentibus, pulsantibus donare consentis.“ Aug. 
ad Vit. ο. 7 n. 29 (II. 809) 
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in ihm wiſſen wollte ), fo fuchte er brieflich?) die Anſicht des⸗ 
ſelben zu berichtigen und wies zu dem Ende vorzüglich auf das Ge— 
bet der Kirche hin, welches ſie für die Ungläubigen ver— 
richte, auf daß Gott ſie zum Glauben bekehre, für die Catechu— 
menen, daß er ihnen das Verlangen nach der Wiedergeburt ein— 
flöße, und für die Gläubigen, daß er fie im Glauben erhalte. Er 
werde doch nicht — was in ſeiner Anſicht liege — dieſe Gebete als 
ſalſch und unnütz verwerfen wollen? „Denn wenn du ſagſt, es 
muͤſſe blos gepredigt werden, fo ſtreiteſt du wider die Gebote der 
Kirche ?).“ — Darauf zeigte Auguſtinus, wie die Gebete der 
Kirche um Erleuchtung und dieſe erbetene Gnade 
die Freiheit des Menſchen keineswegs aufheben. 
„Wenn du aber bekennſt man ſolle für ſie beten, ſo bekennſt du ja, 
um das ſei zu beten, daß ſie jener Lehre mit dem von der Macht der 
Finſterniſſe befreiten Willen beipflichten. So geſchieht es, daß ſie 
nun mit freiem Willen gläubig werden und doch durch die Gnade 
deſſen gläubig werden, der ihren Willen von der Gewalt der Fin— 
ſterniſſe befreit hat. So wird auch die Gnade Gottes nicht geläug— 
net, ſondern ſie erweiſet ſich in Wahrheit ohne jegliches vorherge— 
hendes menſchliches Verdienſt; und andererſeits wird auch der freie 
Wille vertheidigt, damit er durch Demuth ſich befeſtige und nicht 
durch Hochmuth zu Falle komme, und daß, wer ſich rühmt, nicht 
in einem Menſchen, weder in einem Andern noch in ſich ſelbſt, ſon— 
dern in dem Herrn ſich rühme ).“ 

Endlich erinnerte Auguſtinus den Vitalis noch daran, daß der 
Satz von der zuvorkommenden Gnade zum Inbegriffe 
des wahren katholiſchen Glaubens gehöre und ſonach 
von jedem Katholiken bekannt werden muͤſſe. Was aber der wahre 
katholiſche Glaube über den in Frage ſtehenden Punct lehre, faßte 
Auguſtinus in folgende zwölf Sätze zuſammen: 

1) „Ego enim haereticum quidem Pelagianum le esse non credo: sed 
ita esse volo, ut nihil illius ad te transeat vel in te relinquatur er- 
roris. “ J. c. c. 6 n. 25 (II. 807) 

2) Der Brief iſt im Jahre 427 geſchrieben. 

3) Ib. c. 1 n. 1 und c. 3 n. 8 (II. 799. 802) 

%) Ibid. c. 3 n. 8 (II. 802) 
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J. „Weil wir alſo durch die Gnade des Erlöſers katholiſche 
Chriſten ſind, ſo wiſſen wir, daß die noch nicht Gebornen nichts 
Gutes oder Böſes im eigenen Leben gethan haben, noch nach Schuld 
irgend eines frühern Lebens in das Elend des gegenwaͤrtigen kommen, 
daß fie aber doch nach Adam fleiſchlicher Weiſe geboren, die Anfte- 
ckung des alten Todes durch die erſte Geburt ſich zuziehen und von 
dem Strafgerichte des ewigen Todes nicht befreit werden, außer ſie 
werden durch die Gnade wiedergeboren in Chriſtus. 

2. Wir wiſſen, daß die Gnade Gottes weder den Kindern noch 
den Erwachſenen nach unſern Verdienſten gegeben werde. 

3. Wir wiſſen, daß ſie den Erwachſenen zu jeder einzelnen 
Handlung gegeben wird. 

4. Wir wiſſen, daß ſie nicht allen Menſchen gegeben wird, und 
denen ſie gegeben wird, wird ſie nicht nur nicht nach Verdienſt der 
Werke gegeben, ſondern auch nicht nach Verdienſt ihres Willens — 
was am meiſten offenbar wird an den Kleinen. 

5. Wir wiſſen, daß denen die Gnade gegeben wird, ſie aus 
Gottes gnädiger Barmherzigkeit ertheilt wird. 

6. Wir wiſſen, daß denen ſie nicht gegeben wird, dieſelbe durch 
Gottes gerechtes Gericht nicht gegeben werde. 

7. Wir wiſſen, daß wir Alle vor dem Richterftuhle Chriſti ſtehen 
werden, auf daß Jeder nach dem erhalte, was er im Leben (per eorpus) 
gethan — nicht nach dem, was, wenn er länger gelebt, er gethan 
haben würde, entweder Gutes oder Böſes. 

8. Wir wiffen, daß auch die Unmündigen nach dem, was fie 
im Leben gethan (da ſie durch Herz und Mund der Pathen geglaubt 
oder nicht geglaubt, da ſie getauft oder nicht getauft worden ſind 
u. ſ. w.), und nicht nach dem, was fie, wenn Πε länger hier gelebt, ge⸗ 
than haben würden, gerichtet werden. 

9. Wir wiſſen, daß diejenigen ſelig geſtorben, die im Herrn 
ſterben, und daß ihnen nicht gelte, was ſie immer gethan haben 
würden, wenn ſie längere Zeit gelebt. 

10. Wir wiſſen, daß Jene, welche aus eigenem Herzen an den 
Herrn glauben, dies mit ihrem freien Willen thun. 

11. Wir wiſſen, daß wir Glaͤubige im rechten Glauben han⸗ 
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deln, wenn wir für Jene, welche nicht glauben wollen, Gott bitten, 
daß fie wollen mögen. 

12. Wir wiſſen, daß wir für Jene, welche aus ihnen geglaubt 
haben, recht und wahrhaft Gott wie für Wohlthaten danken müſſen 
und dies auch zu thun pflegen ).“ 

Vitalis durfte nicht laugnen, daß dieſe Säge zum katholiſchen 
Glauben gehören, und da ſie insgeſammt und einzeln laut die 
Wahrheit ausſprachen: Die Gnade Gottes komme dem 
Willen des Menſchen zu vor und bereite ihn?),“ jo ließ 
er feinen Irrthum wahrſcheinlich fahren und es kam nicht dazu, was 
Auguſtinus ihm ſchrieb: „widrigenfalls muß man anders mit dir ver— 
fahren, auſ daß du nicht fo irreſt, oder wenn du bei deinen Anſichten 
bleibſt, daß du nicht Andere in Irrthum führeſt ).“ 

§. 2. Die Maſſilienſer und ihre halbpelagianiſchen Anſichten. 

Wie Auguſtinus die Anſicht des Vitalis nicht für ganz yes 
lagianiſch und auch nicht für kirchlich halten konnte, ſo machte ſich 
zur felben Zeit auch außerhalb Afrika ein Streben kund, die zwiſchen 
den Pelagianern und der Kirche verhandelten anthropologiſchen Fra: 
gen auf einem Mittelſtandpuncte zwiſchen Beiden zur Löſung zu 
bringen. Da aber zwiſchen Irrthum und Wahrheit nichts in der 
Mitte liegt als der Irrthum und die halbe Wahrheit, jo waren auch 
nur dieſe das Reſultat jenes Verſuches. Dieſer ging von Maffi: 
lia in Gallien aus — aus der Zelle des Kloſters, deſſen Mönchen 
er ſich beſonders dadurch nahe gelegt hatte, daß ihnen ihr ſittlicher 
Eiſer durch die von Auguſtinus vertheidigte Gnadenwahl auf das 
Höchſte gefährdet erſchien. 


1) J. c ο. 5 n. 17 (X. 804 s.) 

) „Recognoscis me, ut puto, in iis, quae nos scire dixi, non omnia 
quae ad ſidem catholicam pertinent commemorare voluisse, sed ea 
tanlum, quae ad istam, quae inter nos agitur, de Dei gratia quae- 
slionem, utrum pracedat haec gratia, an subsequatur 
hominis voluntatem, hoc est, ul planius illud eloquar, utrum 
ideo nobis detur, quia volumus, an per ipsam Deus eliam hoe 
elliciat ut velimus.® J. ο. pag. 805 

3) ο. 7 n. 30 (X. 809). 
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Die halbwahren und halbfalſchen Vorſtellungen der Maſ⸗ 
ſilienſer Mönche über die ſittliche Verfaſſung des 
Menſchen und die Gnade Gottes waren aber dieſe: In 
Folge der Sünde Adams, welche auf alle Menſchen übergegangen, 
vermöge Niemand kraft ſeines Willens aus dem Verderben ſich zu 
befreien. Das Verlangen und der zuverſichtliche Glaube 
der Heilung iſt aber im Menſchen. Wenn nun den 
Niedergeworfenen und aus eigener Kraft ſich zu erheben Unver— 
mögenden das Heil verkündet wird, fo erhalten fie aus Verdienft 
deſſen, daß ſie die Heilung wollten und an dieſelbe 
glaubten, Vermehrung des Glaubens und das volle Heil. Nie— 
mand aber iſt ſich ſelbſt genug ein Heilswerk zu beginnen und zu 
vollenden (denn den Willen des Kranken, geheilt zu werden, zählten 
ſie nicht zu dem Werke der Heilung). Auch werde die Gnade dadurch 
nicht beeinträchtigt, wenn man ſagt: ein ſolcher Wille, der ja blos 
den Arzt ſuche, nicht aber ſelbſt etwas vermöge, gehe ihr voraus. 
Der Glaube Bereitwilligkeit zu glauben) [εί eine Naturgabe 
des Schöpfers, die auch nach der Verderbniß des Menſchen 
geblieben ſei, wenn auch geſchmaͤlert; und es ſtehe daher bei 
jedem Menſchen, ob er glauben wolle oder nicht. Ob 
der Menſch glauben werde oder nicht, wiſſe Gott vorher und dieſes 
Vorherwiſſen [οί auch der Grund, wann, wo und wem er das Evange— 
lium predigen laſſe, fo wie auch Grund der Vorherbeſtimmung und Gna— 
denwahl; denn Jene eben habe Gott zu beſeligen beſchloſ— 
fen, von denen er voraus ſah, daß ſie glauben würden. 
Was die Unmündigen aber betreffe — bei denen von Glauben 
keine Rede fein könne, und deren Viele ohne Taufe ſterben — fo 
hänge das ewige Schickſal derſelben eben auch von 
dem Vorherwiſſen Gottes ab: Andere nemlich gehen zu 
Grunde, Andere werden ſelig, je nachdem Gott vorhergewußt wie 
fie bei reiferem Alter, wenn fie am Leben geblieben wären, ſich wür— 
den betragen haben. Das ewige Schickſal jedoch der Erwach— 
ſenen hänge nicht von der Vorherbeſtimmung ab, ſondern von 
dem Willen des Menſchen, auf den es ankomme, ob 
er die Gabe der Beharrlichkeit ergreifen wolle oder 
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nicht; auch werde ein ſolches Beharren Niemanden gegeben, daß 
er nicht mehr zu fündigen vermöchte. — Unſerer Aller Natur un— 
terſcheide ſich nur dadurch von jener Adams, daß dieſer bei geſunder 
Willens verfaſſung in feinem Wollen von der Gnade unterſtützt wurde, 
ohne welche er nicht beharren konnte; während die Gnade uns bei 
verlornen und verderbten Kräften, wenn wir nur glauben, nicht nur 
vom Falle aufrichtet, ſondern auch im Vorwärtsſchreiten unterſtützt. 
Was immer den Prädeftinirten verliehen wird, das kann durch den 
eigenen Willen ſowohl verloren gehen, als erhalten werden. Des— 
halb ſei auch die Zahl der Prädeſtinirten keineswegs 
abgeſchloſſen, denn Gott wolle zwar, daß alle Menſchen ohne 
Ausnahme, nicht allein die Vorherbeſtimmten, ſelig werden und 
Allen habe er das ewige Leben bereitet, aber das Ergreifen desſelben 
komme auſ den freien Willen an und es werde nur von Jenen er— 
griffen, welche von freien Stücken an Gott geglaubt und den Bei— 
ſtand der Gnade aus Verdienſt dieſer gläubigen Geſinnung er— 
halten haben. — Es ſeien alſo bei Denen, welche den Gebrauch 
des freien Willens haben, zwei Factoren, welche das Heil des Men— 
ſchen wirken: Gottes Gnade nemlich und des Menſchen Wiltfährigkeit 
(obedientia); der erſte dieſer Factoren der Ordnung 
nach, ſei aber die Willfaährigkeit, fo daß der Anfang 
des Heils von dem ausgehen muß, der da geheilt wird, 
nicht von dem Heilenden, und daß der Wille des Menſchen ſich 
den Beiſtand der göttlichen Gnade verſchafft, nicht aber die Gnade 
dem menſchlichen Willen [τῷ unterwirft 3). 
9. 3. Auguſtinus wider die Anſichten der Maſſilienfer. 
Ueber dieſe zum Theil kirchlichen, zum Theil pelagiantſirenden 
Vorſtellungen der Mönche in Maſſilia ward Auguſtinus durch zwei 
Laien in Kenntniß geſetzt, Namens Prosper und Hilarius 3). 
1) Nach der Epistola Hilarii ad Augustinum (unter den Briefen des h. Aug. 
ep. 226 II. pag. 825 ss.; X. 783 ss.) verglichen mit der Epistola Prosperi 
ad Eund. (ep. 225 II. 820 und X. 779). Die Briefe findet man auch in 
Opp. Prosperi ed. Venet. 1744. I. 5 ss. 

2) Prosper und Hilarius waren Laien; dies erhellt wie aus mehrern Stellen 
ihrer Briefe, fo aus denen Auguſtins, der fie mit „Ali? anredet. 
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Jener ein Gallier aus Aquitanien, dieſer ein Afrikaner, gleich ſehr 
durch Verehrung gegen den großen Kirchenlehrer Afrikas, wie durch 
Eifer für Rechtgläubigkeit verbunden, lebten Beide in oder um 
Maſſilia; und pflegten Umgang mit den Mönchen und andern kirchli— 
chen Perſonen dort und anderwarts. Da mußten fie denn hören, wie dieſe 
die Lehre des Biſchofs von Hippo über die Gnadenwahl als widerſpre⸗ 
chend der Lehre der Väter und dem Sinne der Kirche bezeichneten, und 
beſonders entſchieden dawider ſich ausſprachen, nachdem fie das Buch 
des Auguſtinus „von der Zurechtweiſung und Gnade“ gelefen hatten ). 
Fruchtlos war das Bemühen der beiden Verehrer des Auguſtinus, 
dieſe Gegner mit der Lehre desſelben zu verſöhnen; ſie beriefen ſich 
für ihre Anficht von dem der Gnade vorausgehenden Glauben ſelbſt 
auf frühere Schriften des Auguſtinus 2), und machten wider die 
Theorie desſelben von der Vorherbeſtimmung beſonders geltend: 
fie mache alles ſittliche Streben überflüſſig 5), und nur dann könne 


1) „Multi servorum Christi qui in Massiliensi urbe consistunt, in sancti- 
tatis tuae scriptis contrarium putant Patrum opinioni et eccleslastico 
sensui, quidquid in eis de vocatione electorum secundum Dei pro- 
positum disputasti ... Recensito autem beatitudinis tuae libro (de 
correptione et gralia) aversiores quam fuerant recesserunt.“ Epist. 
Prosperi, (X. 779) 

2) „Et hoc non solum aliorum catholieorum testimoniis sed etiamsanc- 
titatis tuae disputatione antiquiore se probare testantur, ubi tamen 
eandem gratiam non minore veritatis perspicuitate docueris.“ Epist. 
Hilarii. (X. n. 3 pag. 783) 

3) »Hoc autem propositum vocationis Dei, quo vel ante mundi initium 
vel in ipsa conditione generis humani eligendorum et rejiciendorum 
dicilur facta discrelio .. et lapsis curam resurgendi adimere et sanc- 
tis occasionem teporis adferre: eo quod In utraque parte superfluus 
labor sit, si neque rejectus ulla industria possit intrare, neque elec- 
tus ulla negligentia possit excidere. Quoquo enim modo se egerint, 
non posse aliud erga eos quam Deus definivit aceidere, et sub in- 
certa spe cursum non posse esse constantem; cum si aliud habeat 
praedestinantis electio, cassa sit adnitentis intentio. Removeri itaque 
omnem industriam tollique virtutes, Si Dei constitutio humanas prae- 
veniat voluntates: et sub hoc praedestinationis nomine fatalem 
quamdam induci necessitatem, aut diversarum naturarum diei Domi- 


Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV. 19 


274 Abhandlungen. 


der Menſch zur Beſſerung und zum Fortſchreiten im Guten beſtimmt 
werden, wenn er wiſſe, er könne durch feine Befliſſenheit gut fein 
und ſeine Freiheit werde durch Gottes Gnade unterſtützt werden, 
wenn er die göttlichen Gebote befolgen wolle ). Endlich meinten 
ſie, die Prädeſtination ſei jedenfalls etwas Unſicheres und wozu durch 
ſo Etwas die Gemüther der minder Einſichtigen beängſtigen! Auch 
ohne dies [εί der katholiſche Glaube bisher von ſehr vielen Schrift— 
ſtellern mit Erfolg wider die Pelagianer vertheidigt worden ). 

Dies Alles meldeten Prosper und Hilarius gegen Ende des 
Jahres 428 dem Biſchofe von Hippo mit der dringenden Bitte, ihnen 
mit ſeiner erleuchteten Weisheit zu Hilfe zu kommen, auf daß 
ſie im Stande ſeien, dieſen Irrthümern mit Erfolg entgegenzutreten. 
Dies thue um ſo mehr Noth, weil die Vertreter jener Meinungen 
Leute von muſterhaftem Wandel und Einige derſelben unlängſt zur 
biſchöflichen Würde gelangt ſeien, denen daher Viele beiſtimmen und 
nicht leicht Jemand widerſpreche 9. 

Auguſtinus griff ſogleich zur Feder, und bemühte ſich den neuen, 
wider die Gnade laufenden Irrthümern durch zwei an Prosper und 
Hilarius gerichtete Bücher zu begegnen, deren erſtes er „von der 


num conditorem, si nemo possit aliud esse quam factus est.” Pro- 
speri epist. n. 3 (X. 779) 

1). „Ita demum posse unumquemque ad correctionem aut ad profeclum 
vocari, si se sciat sua diligentia bonum esse posse, et libertatem 
suam ab hoc Dei auxilio juvandam, si quod Deus mandat elegerit.” 
Ib. n. 6 (X. 782) 

2) »Quid opus fuit hujuscemodi disputationis incerto tot minus intelli 
gentium corda turbari? Neque euim minus utiliter sine hac defini- 
tione, aiunt, tot annis, a tot tractatoribus, tot praecedentibus libris 
tuis οἱ aliorum, tum contra alios tum maxima contra Pelagianos 
catholicam ſidem fuisse defensam,” Hilarii epist, n. 8 (X. 787) 

3) „Ad auctoritatem talia sentientium non sumus pares, quia mullum 
nos οἱ vitae meritis anlecellunt et aliqui eorum adepto nuper summo 
sacerdotil honore supereminent, nec facile quisquam praeter paucos 
perfeclae graliae intrepidos amatores tanto superiorum disputalio- 
nibus visus est contraire.” Prosperi epist, n. 7 (X. 781) 
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Vorherbeſtimmung der Heiligen,“ das zweite „von der 
Gabe der Beharrlichkeit“ betitelte. 

In dem erſten dieſer Buͤcher 1) machte Auguſtinus aufmerkſam 
auf die Behauptung: der Menſch habe den Glauben, wenn auch nur 
den Anfang desſelben, aus ſich — weiche gar nicht von dem Satze der 
Pelagianer ab: die Gnade werde nach Verdienſt gegeben; denn ſie 
beſage nichts Anderes, als wir brächten den Anfang unſeres Glaubens 
Gott dar, auf daß uns mit der Vermehrung desſelben vergolten 
werde 2). Er ſei zwar, bevor er Biſchof geworden, auch dieſer Mei- 
nung geweſen, aber er habe fie ausdrücklich zurückgenommen, und 
beſonders das Wort 1. Cor. 4, 7: „Was haſt du, das du nicht em- 
pfangen haͤtteſt,“ habe ihn belehrt, daß auch der Anfang des 
Glaubens, wodurch wir Chriſten ſind, ein Gnaden— 
geſchenk Gottes [εί ?). — Wider den Einwurf der Gegner, 
dies Wort des Apoſtels gelte nicht vom Glauben, denn dieſer ſei 
eine urſprüngliche Naturgabe und auch in der verderbten Natur noch 
vorhanden, machte Auguſtinus geltend: es ſei wohl zu unterſcheiden 
zwiſchen „glauben können“ und dem „in der That Glau— 
ben.“ Das Vermögen zu glauben, ſei von Natur im Menſchen und 
darum allen Menſchen gemein, aber der wirkliche Glaube ſei ein 
Gnadengeſchenk Gottes und durch dasſelbe der Gläubige vom Un— 


1) „De praedestinatione Sanctorum liber ad Prosperum et Hilarium 
primus“ (X. 789—820), gefchrieben Ende 428 und 429. 

2) Ib. c. 2 n. 3 (X. 791). Aus 2. Cor. 3, 5 und dem Weſen des Glaubens 
erweiſet Auguſtinus ſeinen Satz ferner alſo: „Ipsum credere nihil aliud 
est quam cum assensione cogitare .. Quod ergo pertinet ad reli- 
gionem atque pietatem (de qua loquebatur apostolus) si non sumus 
idonei cogitare aliquid quasi ex nobismetipsis, sed suffieientia nostra 
ex Deo est: profecto non sumus idonei credere aliquid quasi ex 
nobismelipsis, quod sine cogilatione non possumus, sed sufficientia 
nostra qua credere incipiamus a Deo est. Quocirca sient nemo 
sibi sufficit ad ineipiendum vel perficiendum quodeunque opus bo 
num, quod jam isti fratres, sicut vestra scripta indicant, verum esse 
consentiunt, ita nemo sibi sufficit vel ad ineipiendam vel ad perficien 
dam fidem.“ Ib. n. 5 pag. 792 

ϐ) Ib. ο, 3 et 4 pag. 793 =. 


iu” 
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glaͤubigen verſchieden ). Auch ſei es falſch, den Glauben nicht zu 
den Werken des Heiles zählen zu wollen, indem ihn Jeſus ſelbſt 
(J- h. 6, 28) offenbar als ein ſolches bezeichne. „Und man jagt 
uns: der Glaube iſt von uns, das Uebrige, was zu den Werken 
der Gerechtigkeit gehört, vom Herrn! Als ob zum Gebäude (des Heils) 
nicht der Glaube gehörte, als ob zum Gebäude, ſage ich, nicht das 
Fundament gehörte! Weil aber dies zu allererſt und am meiſten da 
zu gehört, ſo arbeitet fruchtlos, wer durch Predigten den Glauben 
bauen will, wenn denſelben nicht der Herr aus Erbarmen im Innern 
erbauet 2).“ Es iſt alſo der Glaube, der beginnende ſowohl als der 
vollendete, ein Geſchenk Gottes, welches Er frei und kraft uner— 
forſchlichen Rathſchluſſes ertheilt oder nicht 3). 

Das iſt der Rathſchluß der Gnade und Vorherbeſtimmung. Gnade 
und Vorherbeſtimmung unterſcheiden ſich dadurch, daß dieſe die Vor— 
bereitung jener iſt, Gnade aber das Geſchenkertheilen ſelbſt, die 
Wirkung der Vorherbeſtimmung, durch welche Gott vorausweiß, 
was Er ſelbſt thun werde ). — Daß die Gnade, eben weil fie Gnade 
iſt, ohne alles Verdienſt dem Menſchen gegeben werde, das leuchtet 
beſonders an den Kindern hervor und an dem Mittler Chriſtus; denn 
Jene werden ohne alles vorhergehende Verdienſt von Andern aus— 
geſondert, daß fie dem Erlöſer angehören ſollen, dieſer aber, der ſelbſt 
auch Menſch, iſt ohne alles vorausgehende menſchliche Verdienſt der 
Retter der Menſchen geworden ). — Wie aber Männer von Geiſt 
behaupten können: Gott habe das ewige Schickſal der Unmündigen 


„bosse habere fidem, nalurae est hominum: habere autem ſidem, 
gratiae est fidelium. Hla itaque natura, in qua nobis data est possi- 
bilitas habendi ſidem non discernit ab homine hominem: ipsa vero 
fides discernit ab infideli fidelem.? (Ib. c. 5 n. 9. 10 pag. 7966 

2) Ib. c. Τη. 12 pag. 798 8. 

3) lb. c. 9 n. 16 pag. 801 

4) „Inter graliam et praedestinalionem hoe tantum interest, quod prae- 
ddestinatio est gratiae praeparatio, gralia vero jam ipsa donatio- 
Praedeslinatione quippe Deus ea praescivit, quae ſuerat ipse factu- 
rus .. gratia vero est ipsius praedestinationis effeetns.? Ih. c. 10 
n. 19 pag. 803 

3) Ib. ο. 12 n. 13 pag. 803 
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abhängig gemacht von dem Betragen, welches fie würden einge— 
halten haben, wenn fie am Leben geblieben wären — darüber müſſe 
man ſtaunen, denn es liege in dieſer Behauptung keine geringe Unbill 
gegen Gott und ſeine Gnade. Denn zu geſchweigen, daß künftige 
Verdienſte, die nicht ftattfinden werden, ſicher keine Verdienſte ſeien; 
wie dürfe man ſagen: der gerechte Gott dürfe die künftigen Sünden 
bloß ſtrafen und der Barmherzige fie nicht auch verzeihen! Viel— 
mehr hätte ja Gott gerade Solchen, die bei längerm Leben geſündigt 
haben würden, beiſpringen müſſen, daß, wenn ſie unmündig ſterben, 
ihre Sünden durch die Tauſe getilgt werden ). — Das leuchtendſte 
Beiſpiel aber der Gnade und Vorherbeſtimmung iſt der Erlöſer ſelbſt, 
der Menſch Chriſtus Jeſus. Denn durch welche vorausgehende Ver— 
dienſte der Werke und des Glaubens hat die menſchliche Natur des— 
ſelben ſich verſchafft, daß ſie zu ſolcher unausſprechlichen Würde 
gelangte? Woher hat jener Menſch das verdient, daß er von dem, 
dem Vater gleich ewigen Worte zur Einheit der Perſon aufgenom— 
men wurde, und der Eingeborne Sohn Gottes ſei? Wie alſo er, 
der Eine, dazu prädeſtinirt war, daß er unſer Haupt ſei, ſo ſind 
wir auch Viele dazu vorherbeſtimmt, daß wir ſeine Glieder ſeien. 
Es ſchweige hier das menſchliche Verdienſt, das durch Adam in 
Verluſt ging, und es walte die Gnade Gottes durch Chriſtus Jeſus 2). 
— Aus Gnade alfo werden die Erwählten berufen; fie werden aber 
erwählt nicht, weil ſie glaubten, ſondern auf daß ſie glauben, und 
deßhalb werden Πε nach Eph. 1, 3 ff. vor der Gründung der Welt 


1) „Judicari autem quemquam non secundum merita quae habuit quam- 
diu fuit in corpore, sed secundum merita quae fuerat habilurus si 
diulius vixisset in corpore, unde opinari potuerint homines, quorum 
ingenia non esse comtemtibilia vestrae indicant litterae, mirans οἱ 
stupens reperire non possum . Quicunque enim dieit, puniri tantum 
posse Deo judicante futura peccata, dimitti autem Deo miserante 
non posse, cogitare debet quantam Deo faciat gratiaeque ejus in- 
juriam; quasi futurum peccatum praenosci possit, nec possit ig- 
nosci. Quod si absurdum est, magis ergo futuris, si diu viverent, 
peccatoribus, cum in parva aetate moriuntur, lavacro quo peccata 
diluuntur, debuit subveniri.” Ib. c. 12 n. 24 pag. 806 

2) Ib. c. 15. n. 30. 31 pag. 809 s. 
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durch den Rathſchluß der Vorherbeſtimmung erwählt, auf daß Πε 
heilig und unbefleckt ſeien, nicht deßhalb weil Gott vorhergewußt, 
daß fie fo fein würden ). 


F. 4. Fortſetzung. 

Wie die Maſſilienſer den Anfang des Glaubens der Kraft des 
Menſchen, nicht der Gnade zuſchrieben, ſo läugneten ſie anch, 
daß das Beharren im Guten, alſo das Ende des Werkes der Heili— 
gung, die Wirkung der göttlichen Gnade ſei. Wider dieſen Irrthum 
war das zweite Buch des Auguſtinus an Prosper und Hilarius, 
„von der Gabe der Beharrlichkeit“ gerichtet 2). 

Auguſtinus ſtellte in demſelben zuerſt den Begriff der Beharr— 
lichkeit feſt: und nannte ſie „jenes Geſchenk Gottes, kraft 
deſfen man bis ans Ende in Chriſtus beharrt“ und 
zwar bis ans Ende dieſes Lebens, in welchem man allein Gefahr lauft 
zu fallen. Schon daraus ergibt ſich, daß kein Menſch während ſei— 
nes Lebens weiß, ob er dieſes Geſchenk erhalten habe. Denn wenn 
er fiele, ehe er ſtirbt, ſo müßte man ja mit aller Wahrheit ſagen: 
er ſei nicht beharrt, und wie könnte man von dem, der nicht beharrte, 
ſagen: er habe die Beharrlichkeit empfangen oder gehabt )? — 
Daß dieſe Beharrlichkeit nun ſo wie der Anfang des Glaubens ein 
Geſchenk Gottes ſei, zeigte Auguſtinus aus Philipp. 2, 29. Wenn 
dieſe Beharrlichkeit von Gott nicht geſchenkt wird, warum fleht man 
denn um dieſelbe zu Gott? In dem Gebete des Herrn flehen die 
Gläubigen faſt um nichts Anderes als um das Beharren “). Dies 
wies Auguſtinus nach aus der Auslegung des Vaterunſers durch 
den heil. Cyprianus, beſonders aus den zwei letzten Bitten, in denen 
die Heiligen um nichts Anderes flehen, als daß fle in der Heiligkeit 
beharren mögen. Mit Verleihung dieſer Gabe, nicht in Berfuchung 
geführt werden, hat jeder Gläubige das Beharren in der Heiligkeit 


1) Ib. c. 17 n. 34; c. 18 n. 37 pag. 813. 815 

2) „De dono perseveranliae” liber ad Prosperum et Hilarium secundus. 
(X. 821—858) 

3) Ibid. c. 1 pag. 821 

5) Ib. c. 2 m. 2. 3 pag. 822 8. 
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bis ans Ende. Denn Niemand hört auf im chriſtlichen Eifer zu be— 
harren, ohne daß er zuerſt in Verſuchung geführt würde. Wenn ihm 
alſo verliehen wird, um was er bitter, uemlich nicht verſucht zu were 
den, ſo verbleibt er durch göttliche Verleihung in der Heiligung, 
welche er durch Gottes Huld erlangt hat ). — Wenn man fage: 
die Beharrlichkeit konne man durch Gebet erlangen 
und durch böſen Sinn verlieren, ſo ſei das Erſte zuzu⸗ 
geſtehen, nicht aber das Zweite, weil es dem Begriffe der Beharr⸗ 
lichkeit widerſtreite; denn weil die Beharrlichkeit bis ans Ende 
Niemand hat, außer der da wirklich bis ans Ende beharret, ſo kann 
dieſelbe Niemand verlieren, der fie wirklich hat 3). 

Auch die Natur des Menſchen lehrt es, daß die Beharrlichkeit 
von Gott verliehen werden muß. Denn von Gott nicht abzufallen, 
das liegt ſchlechthin nicht in der Kraft des freien Willens, wie fie 
jetzt beſchaffen iſt, es war aber ſolche Kraft im Menſchen, ehe er fiel. 
Wie viel die Freiheit des Willens in dem ausgezeichneten urfprüng- 
lichen Zuſtande vermochte, das erwies ſich an den Engeln, welche 
bei dem Falle des Teufels in der Wahrheit feſtblieben und gewür— 
digt wurden, zu jener Sicherheit, ewig nicht zu fallen, zu gelangen, 
in welcher ſie jetzt zweifellos ſich befinden. Nach dem Falle des Men⸗ 
ſchen aber wollte Gott, daß nur durch ſeine Gnade der Menſch zu 
Ihm komme, und ingleichen ſollte es von ſeiner Gnade abhängen, 
daß der Menſch nicht von Ihm weiche 3), — Die Beharrlichkeit bis 
ans Ende iſt alſo ein Geſchenk der Gnade; dawider läßt die Kirche 
gar keine Einſprache zu, ſondern verweiſet auf ihre Gebete. Sie 
betet, daß die Unglaͤubigen glauben mögen; Gott alſo bekehrt zum 
Glauben. Sie betet, daß die Gläubigen beharren mögen; Gott 
alſo ſchenket das Beharren bis ans Ende. Daß Er 
dies thun werde, hat Gott vorausgewußt, und darin 
alſo beſteht die Prädeſtination der Heiligen, welche 


1) Ib. ο, 2 n. 4 pag. 823 und c. ἆ n. 9 pag. 826 
2) Ib. c. 6 n. 10 pag. 826 
3) Ib. c. 7 n. 13 pag. 828 
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Er erwählt hat in Ch riſtus vor Gründung der Welt, auf daß ſie 
heilig und unbefleckt ſeien ). 

Wird Jemand es wagen zu ſagen, Gott habe nicht vorausge- 
wußt, welchen Er den Glauben verleihen werde, oder welche Er 
ſeinem Sohne ſchenken werde, damit dieſer Keinen derſelben verliere? 
Wenn Er nun dies vorhergewußt, ſo hat Er gewiß auch Seine 
Gnaden, durch welche Er uns gnädig errettet, vorhergewußt. Das 
iſt die Vorherbeſtimmung der Heiligen — nichts Anderes: 
das Vorherwiſſen nemlich und Vorbereiten der Gna⸗ 
den Gottes, wodurch unfehlbar diejenigen errettet 
werden, welche errettet werden .. Wider dieſe Praͤdeſtina⸗ 
tion, wie wir ſie den heiligen Schriften gemäß vertheidigen, hat noch 
Niemand — außer denn irriger Weiſe — ſtreiten können 3), 

Darauf ging Auguſtinus an die Würdigung der gegneriſchen 
Behauptung: dieſe Lehre von der Prädeſtination beeinträchtige den 
Erfolg der Predigt. Dieſer Meinung, entgegnete er, ſei der Apoſtel 
nicht geweſen, den die Empfehlung der Praͤdeſtination gar nicht 
gehindert habe, zu gebieten, zu ermahnen, zu ſtraſen. Alles was man 
gegen die Vorherbeſtimmung vorbringe, müſſe man folgerecht auch 
wider Gottes Vorherwiſſen einwenden. Freilich dürfte man über 
Vorherbeſtimmung nicht alſo zum Volke ſprechen, daß die unver: 
ftändige und ſchwerer ſaſſende Menge in unſerm Worte eine Miß⸗ 
billigung derſelben finde, fo wie auch das Vorherwiſſen Gottes (das 
man doch gewiß nicht läugnen könne) beſcholten zu werden ſcheine, 
wenn man den Leuten ſagen möchte: Ihr möget laufen oder ſchlafen, 
das wird aus euch werden, was der Untrügliche von euch vorherge— 
ſehen hat. Es [οἱ ein unredlicher oder unerfahrner Arzt, der ein wohl« 
thätiges Heilmittel ſo anwende, daß es entweder nichts nütze oder ſchade. 
So alſo müſſe man über den Gegenſtand ſprechen, daß die Trägheit 
des Menfchen gebannt und der Eifer geweckt werde, im Glauben 
und in der Liebe zu beharren bis ans Ende ). 

So vertheidigte Auguſtinus, dieſes ausgezeichnete Gefaͤß der 


i) Ib. c. 7 n. 15 pag. 828 s. 
2) Ib. c. 14 n. 35 und c. 19 n. 48 pag. 839. 848 
®) Ib. ο, 20 n. 51 und c. 22 n. 57 pag. 850. 53 
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Gnade, die unbedingt freie, zu vorkommende und das Heil des Mens 
ſchen bis ans Ende wirkende Gnade Gottes wider die Halbheiten 
der Maſſilienſer, um bald darauf — während der vierzehnmonat⸗ 
lichen Belagerung von Hipporegius durch die Vandalen — nach⸗ 
dem er vierzig Jahre dem Herrn gedient, in ſeinem 76. Lebensjahre 
(28. Auguſt 430) in die ewige Wohnung einzugehen, die ihm Gott 
von Ewigkeit her bereitet hatte ). 


$ 5. Der Halbpelagianismus des Johannes Caſſianus. 


Die an Prosper und Hilarius gerichteten Bücher des Auguſti— 
uuns brachten aber die pelagianiſirenden Maſſilienſer zu keiner andern 
Ueberzeugung; vielmehr ergingen ſich dieſe in lautem Tadel derſel— 
ben. Dies trieb die darob aufs Tiefſte verletzten Verehrer des großen 
Verſtorbenen nach Rom und fie erwirkten dort (a. 431) ein Schrei— 
ben des Papſtes Caeleſtinus an den Biſchof Venerius von Maſſilia 
und au alle übrigen Biſchöfe Galliens, in welchem es dieſen, als den 
zum Lehramte in der Kirche vor Allen Berufenen, ſcharf verwieſen 
wurde, Pres bytern zu geſtatten, daß fie neue, der kirchlichen 
Wahrheit widerſtreitende Lehrmeinungen predigen. Auguſtinus ward 
vom Papſte wider feine Verunglimpfer, als ein großer Mann heili— 
gen Andenkens und ſo großer Wiſſenſchaft geprieſen, daß niemals 
auch der leiſeſte Verdacht ihn berührt, der dem apoſtoliſchen Stuhle 
ſtets als einer der ausgezeichnetſten Lehrer gegolten und darum über- 
all und Allen ein Gegenſtand der Liebe und Verehrung geweſen [εί 3). 

Seinem Schreiben hängte der Papſt Erklärungen ſeiner Vor 
gänger Innocentius und Zoſimus an, auf daß es Niemand unbe⸗ 
kannt bleibe, wie der heilige Stuhl des Apoſtels Petrus ſich gegen die 
Feinde der göttlichen Gnade ausgeſprochen ?). Zum Erweiſe der Lehre: 
der Anfang des guten Willens, ſo wie die Fort— 
ſchritte in löblichen Geſinnungen und Handlungen 
und das Beharren in ihnen bis ans Ende, ſei auf 


1) Possidius in vita S. Augustini ο, 28 (X. Append. p. 278) 

2) Epist. Caelestini ad Episcopos Galllarum c. 1 et 2 (bei Schoeneman 
pag. 863 s. und in August. Opp. X. App. pag. 131 8.) 

9) Ibid. ο. 3—18 (Schoen. 864-68 und X. 132—34) 
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die Gnade Chriſti zu beziehen, — wies P. Caeleſtinus auch 
auf die prieſterlichen Gebete hin, welche bei der Gottesdienſtfeier 
nach apoſtoliſcher Tradition in der ganzen katholiſchen Kirche gleich— 
mäßig verrichtet würden, auf daß man ans dieſen vorgeſchriebenen 
Gebeten erkenne, was man glauben ſolle ); denn die Kirche flehe, 
den Ungläubigen möge der Glaube geſchenkt, den Götzendienern ihr 
unfrommer Wahn genommen werden, den Juden möge das Licht der 
Wahrheit aufgehen, die Häretifer mögen durch Erkenntniß des fa= 
tholiſchen Glaubens wiedergeneſen u. ſ. w. 

Unter den Presbytern, die dies päpſtliche Schreiben im 
Auge hatte, war beſonders gemeint — der Abt des Kloſters zum 
heiligen Victor in Maſſilia, Johannes, mit dem Zunamen Eaf: 
ſianus. Dieſer, urſprünglich ein ſkythiſcher Mönch, der zu Aufang 
des 5. Jahrhunderts dem Biſchofe Johannes Chryſoſtomus von 
Conſtantinopel als Freund und Diakon zur Seite geſtanden, nach 
deſſen Sturz aber ſich (a. 405) nach Rom begeben, wo er von P. 
Innocentius I. zum Presbyter geweiht worden, war endlich von da 
zwiſchen den Jahren 410 — 415 nach Maſſilia gekommen und hatte hier 
zwei Klöſter gegründet, deren Einem er als Abt vorſtand. Er war 
es, der jene aus Wahrheit und Irrthum gemiſchten anthropologi— 
ſchen Anſichten, und den daraus hervorgehenden oppoſttionellen Geiſt 
gegen Auguſtinus unter ſeinen Mönchen und über die Schwellen 
der Klöſter hinaus verbreitete; denn ſein ſtreng ascetiſcher Wandel, 
ſeine nicht gewöhnliche theologiſche und literariſche Bildung, ſeine 
Verbindungen mit Rom (wo er beſonders an dem Diakon Leo einen 
viel vermögenden Freund hatte), gaben dem Manne ſolches Anſehen, 
daß feine Denkweiſe nicht nur in feinen Kföftern, ſondern auch von 
biſchöflichen Stühlen herab herrſchte, auf welche man nicht ſelten 
von Caſſian gebildete Mönche erhob. 


1) Ib. c. 11: »Bonae voluntalis exordia, et incrementa probabilium stu- 
diorum, et in eis usque in ſinem perseverantiam ad Christi gratiam 
referri . obsecralionum quoque sacerdotalium sacramenta respicia- 
mus, quae ab Apostolis tradita, in toto mundo atque in omni Eccle- 
sia catholica uniformiter celebrantur, ut legem credendi lex 
statuat supplicandi,” (Schoen. p. 868 s. und X. 454) 
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Seine eigenthümlichen Anſichten über Freiheit 
und Gnade hatte aber der Abt Johannes nicht nur mündlich aus- 
geſprochen, ſondern auch ſchriftlich dargeſtellt, beſonders in ſeinen 
„Unterredungen der Vater ).“ In der dreizehnten dieſer Conferenzen 3) 
erklärte ſich Johannes Caſſianus über das gegenſeitige Verhältniß 
zwiſchen Freiheit und Gnade mit dieſen Worten: 

„Der Anfang — ſchrieb er im Einklange mit der Kirchenlehre 
— nicht nur der Handlungen, ſondern auch der guten Gedanken iſt 
von Gott, welcher uns die erſten Regungen (initia) 
eines heiligen Willens einflößt und Kraft und Gelegen— 
heit gibt, das zu thun, was wir Gutes wünſchen. — Stets iſt da⸗ 
her der göttliche Schutz uns nahe, und ſo groß iſt die Güte des 
Schöpfers gegen fein Gefchöpf, daß er dasſelbe mit immerwaͤhren⸗ 
der Vorſicht nicht nur begleitet, ſondern demſelben voranfchreitet ?).“ 

In den Pelagianismus aber hinüberſchlagend und dennoch die 
kirchliche Wahrheit ſeſthalten wollend, ſchwankend und unentſchie— 
den, fuhr er fort: „Denn wenn er in uns irgend ein Re⸗ 
gen (ortum quendam) eines guten Willens erkannt hat, 
ſo erleuchtet und kraͤftigt er denſelben ſogleich und ſpornt ihn an 
zum Heile, indem er Wachsthum verleiht der Geſinnung, welche 
er entweder ſelbſt gepflanzt, oder durch unſer Be- 
mühen auftauchen geſehen hat... Gleich deutlich zeigt ſich 
die Gnade Gottes und die Freiheit unſeres Willens und daß der 
Menſch bisweilen durch feinen Autrieb zum Verlan— 
gen nach Tugenden erhoben werden könne, immer aber 

1) Collationes Patrum, vierundzwanzig Bücher; von denen er das 11—17. 
zum Gebrauche der Mönche von Lerins, des Kloſters auf einer der deiden 
an der Küſte der Provence gelegenen Inſeln Lerinä (ſiehe Carl v. Spru⸗ 
ner's hiſtor. Atlas Nr. 23. 24. 29) geſchrieben hatte. 

2) „De protectione Dei” überſchrieben; findet ſich in Opp. Prosperi ed. 
Venet. 1744. tom. I. pag. 163—175. Wäre dieſe Conferenz ſchon a. 426 
geſchrieben worden, ſo wäre ſie wohl dem Prosper und Hilarius a. 428 
bekannt geweſen und Πε hätten nicht unterlaſſen, in ihren Briefen an Auguſti⸗ 
nus ſie anzuführen oder ſie demſelben zuzuſchicken. 

8) Ib. c. 3 p. 164 
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der Hilfe bedürfe .. Damit es aber noch deutlicher einleuchte, daß 
auch aus der Kraft des natürlichen Vermögens (per 
naturae bonum), das die Huld des Schöpfers gewährt, die An 
fange guter Willensentſchlieſſungen manchmal her⸗ 
vorgehen (nounumquam bonarum voluntalum prodire principia), 
die aber, wenn fie vom Herrn nicht geleitet werden, zur Vollbringung 
der Tugenden nicht gelangen konnen, deſſen iſt der Apoſtel Zeuge, 
wenn er ſagt: Das Wollen liegt mir nahe, aber das Gute zu voll— 
bringen finde ich nicht ). — Es iſt daher unter Vielen eine große 
Frage: ob, weil wir den Anfang des guten Willens 
entgegenbringen, Gott ſich unſerer erbarme, oder ob, 
weil ſich Gott unſerer erbarmt, wir den Anfang des 
guten Willens erhalten? Viele haben ſich, indem fie auss 
ſchließlich nur den einen oder andern Satz dieſer Frage behaupte— 
ten, in verſchiedene einander entgegengeſetzte Irrthümer verwickelt. 
Denn wenn wir ſagen, der Anfang des guten Willens ſei unſer, — 
was war denn in dem Verfolger Paulus und im Zöllner, Matthäus, 
von denen der Eine nur auf Blutvergießen der Unſchuldigen, der 
Andere nur auf Erpreſſungen und öffentlichen Raub ſinnend zum Heile 
gezogen wird? Oder aber, wenn wir ſagen, die Anfänge der guten 
Geſinnung werden ſtets durch Gottes Gnade eingeflößt, — was 
ſagen wir von dem Glauben des Zachaͤus und von der frommen 
Gefinnung des Räubers am Kreuze, welche durch ihre Sehnſucht dem 
Himmelreiche Gewalt anthuend einem beſondern Mahnrufe zuvor— 
gekommen ſind? .. Die Zwei, Gottes Gnade und der freie Wille, 
ſcheinen einander entgegen zu ſein; aber ſie ſtimmen Beide zuſammen 
und wir müſſen beide in religiöſer Geſinnung annehmen, auf daß 
wir nicht, das Eine oder Andere den Menſchen entziehend, über die 
Vorſchrift des kirchlichen Glaubens hinauszugehen ſcheinen. Denn 
wenn Gott ſieht, daß wir uns zum Guten neigen wollen, 
ſo kommt er uns entgegen, leitet und ſtärket uns. 

„Und wieder wenn er ſieht, daß wir nicht wollen, und erkalten, 
ſo dringt er mit heilſamen Mahnungen an unſere Herzen, damit 


») 1b. ο, 8 p. 167, verbunden mit e. 9 p. 167 8. 
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durch dieſelben der gute Wille verbeſſert oder in uns gebil— 
det werde ). — Denn man darf nicht glauben, Gott habe einen 
ſolchen Menſchen geſchaffen, der das Gute weder jemals wollte noch 
könnte. Sonſt hätte er ihm ja den Willen nicht frei gelaſſen, wenn 
er ihm nur gewährt hätte das Böſe zu wollen und zu können, 
das Gute aber aus ſich weder zu wollen noch zu können. . . Nach 
dem Falle kam Adam zur Kenutniß des Böſen, die er vorher nicht 
hatte, er verlor aber nicht die früher erhaltene Wiſ— 
ſenſchaft des Guten .. Man kann alſo nicht zweifeln, es ſeien 
in jeder Seele die Samenkörner der Tugenden von 
Natur aus vorhanden, als eingepflanzt durch die Güte des 
Schöpfers; aber wenn fie durch den Beiſtand Gottes nicht erweckt 
würden, fo können Πε nicht zu vollkommenem Wachsthume gelangen .. 
Und deßhalb bleibt im Menſchen immer der freie Wille, auf daß 
er die Gnade Gottes entweder vernachlaͤſſigen oder lieben könne 3). 
— Unergründlich ſind die Gerichte Gottes und unerforſchlich die 
Wege desſelben, auf denen er das Menſchengeſchlecht zum Heile 
führt .. Und auf fo vielfältige Weiſe vertheilt Gottes Weisheit nach 
der Empfänglichkeit eines Jeden das Maß ſeiner Gnade, daß er 
ſelbſt die körperlichen Heilungen nicht nach der innern gleichen 
Macht ſeiner Allgewalt, ſondern nach dem Maße des Glau— 
bens verrichten wollte, in welchem er einen Jeden vor— 
fand, oder wie er es einem Jedenſelbſtertheilt hatte., 
Es meine aber Niemand, dies werde deßhalb von uns vorgebracht 
um zu behaupten: das ganze Heil ſtehe in der Gewalt unferes Glau— 
bens, (summam salutis in nostrae ſidei ditione consistere) — nach 
der profanen Meinung Einiger, welche Alles dem freien Willen zu— 
ſchreibend behaupten, die Gnade Gottes werde nach Jedermanns 
Verdienſt ertheilt. Im Gegentheile ſprechen wir den entfchiedenen 
Satz aus: die Gnade Gottes ſei überſchwänglich und überſchreite 
zuweilen die engen Gränzen der menſchlichen Ungläubigkeit. .. Dar⸗ 
aus können wir entnehmen, wie Gott bald den Lauf derer, die da 


1) Ih. c. 11 p. 168 s. 
2) ib. c. 12 p. 169 6. 
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wollen und dürſten, zu größerer Behendigkeit aneifert, Einige wieder 
die da nicht wollen, gegen ihren Willen antreibt, und zwar jetzt bei: 
ſteht, daß das vollbracht werde, was er von uns nützlich verlangt 
ſah, jetzt aber ſelbſt die Anfaͤnge jenes heiligen Verlangens uns ein: 
flößt, und entweder den Anfang des guten Werkes oder das Behar— 
ren ſchenket .. Wer alſo immer glaubt (mit dieſen Worten zielte er 
wohl auf Auguſtinus), er könne die Tiefe jenes unermeßlichen Ab— 
grundes mit ſeiner menſchlichen Vernunft ermeſſen, und wer ſich 
zutraut, er könne vollkommen den Rathſchluß Gottes, wodurch er 
das Heil im Menſchen wirket, erfaſſen und beſtimmen, der greiſt 
offenbar die Wahrheit des apoſtoliſchen Wortes an: Wie unergründ— 
lich ſind die Gerichte Gottes und wie unerforſchlich ſeine Wege! )“ 

Das Ergebniß der „ſeſten katholiſchen Lehre“ über Gnade und 
Freiheit begriff aber Caſſianus in folgende Saͤtze: „Von allen 
katholiſchen Vätern, welche ſittliche Vollkommenheit in That und 
Wahrheit erlernt haben, wird gelehrt: Wirkung der göttli— 
chen Gnade ſei erſtens, daß ein Jeder entzündet werde, Alles 
zu begehren was gut iſt, aber ſo, daß nach beiden Seiten hin volle 
Wahl [εί des freien Willens. Zweitens, auch das ſei Wirkung der 
göttlichen Gnade, daß die befagten Uebungen der Tugenden unter— 
nommen werden können, aber ſo, daß das Vermögen (possibilitas) des 
Willens nicht vertilgt werde. Drittens, auch das gehöre zu den 
Geſchenken Gottes, daß man in der erworbenen Tugend beharre 
(ut adquisitae virtutis perseveranlia teneatur), aber fo, daß die 
geneigte Freiheit ſich nicht gefeſſelt fühlt (ut captivitatem libertas 
addicta non sentiat). Denn ſo muß man ſich den Alles in Allem 
wirkenden Gott vorſtellen, daß er anſporut, ſchirmt und ftärkt, 
nicht aber aufhebt die Freiheit des Willens, die er einmal gege— 
ben hat ).“ 


9. 6. Prosper wider den Collator. 


Das jo im Allgemeinen ſich haltende Schreiben des P. Eaele» 
ſtinus brachte die Oppoſition wider Auguſtinus und die von ihm 


1) lb. c. 15 p. 173 und ο, 17 p. 174 
3) 1b. c. 18 p. 175 
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vertretene Lehre nicht zum Schweigen; vielmehr deutete dieſelbe das 
dem Bifchofe von Hippo gezollte Anerkenntniß des apoſtoliſchen Stuh— 
les dahin aus: es ſeien durch das apoſtoliſche Schreiben die Buͤcher 
des Auguſtinus, um die es ſich handle, weil ihre Titel nicht angeführt, 
nicht gutgeheißen worden, und das geſpendete Lob gelte nur ſeinen 
frühern Schriften 31). 

Weitere Schritte von Rom aus gegen die Partei, an deren 
Spitze Caſſianus ſtand und beſonders gegen dieſen, waren bei der 
Geltung, deren er in Rom ſelbſt genoß, nicht zu erwarten. Darum 
ſah ſich Prosper zur Vertheidigung des Auguſtinus und der ka— 
tholiſchen Lehre auf ſich ſelbſt gewieſen, und er mochte deſſen wohl 
vom Papſte ſelbſt bedeutet worden ſein. Deßhalb nahm er auch kei— 
nen Auſtand ſich dieſer Vertheidigung zu unterziehen, durch Bekäm— 
pfung der vom Haupte der Gegenpartei ausgeſprochenen Anfichten. 
Caſſian hatte nemlich die fieben feiner Conferenzen, die er den Le— 
rinenſern gewidmet, endlich (nicht vor dem J. 430, denn Prosper hätte 
ſonſt wohl früher öffentlich davon Gebrauch gemacht) veröffentlicht. 
Er hatte offenbar in der angeführten 13. Unterredung eine Mit⸗ 
telſtellung zwiſchen den ſtrengen Halbpelagianern 
und den Katholiken genommen in der Art, daß er annahm: 
die Behauptung Dieſer wie Jener über die zuvorkommende Gnade 
erweiſe ſich laut der Erfahrung dann und wann als wahr, und man 
müſſe darum beiderlei Behauptungen folgen, denn nur fo entgehe 
man dem Irrthum, zu dem die eine wie die andere Behauptung 
wird, wenn ſie ausſchließlich gelten will. Indem Caſſian ganz und 
gar nicht bedachte, daß es übernatürliche Thatſachen ſeien, die in 
Frage ſtanden und die deßhalb unabhängig von aller Erfahrung 
zu erklaͤren ſeien, überſah er zugleich das Contradictoriſche 
der beiden einander entgegengeſetzten Behauptungen; und indem er 
fie als blos conträre Gegenſätze zu vermitteln unternahm, mußte 
er nur in unhaltbare Irrthümer gerathen. 

Dies erkannte Prosper und ſuchte es ausführlich darzuthun 


1) Prosper 1. contra Coll. ο, 21 (Opp. ed. ο. tom. I. p. 209 und Aug. 
Opp. X. p. 196) 
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in feinem „Buche wider den Collator ).“ Ohne Caſſian zu 
nennen, bezeichnete er ſo den Verfaſſer der Conſerenzen deutlich und 
zeigte, die 13. Conferenz Satz für Satz prüfend, wie derſelbe mit 
dem ausgemacht katholiſchen (deſinitio catholieissima) Satze: „der 
Anfang nicht nur der Handlungen, ſondern auch der guten Gedan— 
ken iſt von Gott“ — zwar beginne 2), aber gar bald von denſelben 
abweiche und in die demſelben unbedingt widerſprechenden Irrthümer 
des Pelagianismus verfalle. Der Collator aber ſtimme weder mit 
den Häretikern noch mit den Katholiken ganz überein; „denn Jene 
behaupten bei allen guten Werken der Menſchen das Beginnen des 
freien Willens, wir glauben, daß die Anregungen der guten Ge— 
danken allezeit von Gott ausgehen: Du aber haſt, ich weiß nicht 
was für ein ungeſchlachtes Drittes (informe nescio quid tertium), 
beiden Theilen Unzukoͤmmliches aufgebracht, auf daß du weder die 
Zuſtimmung der Gegner erhielteſt, noch in der Erkenntniß der Unſern 
verbleibeſt ).“ 

Ueber das verkehrte Beginnen Caſſians, die einander aufheben⸗ 
den Behauptungen der Katholiken und Pelagianer über die zuvor— 
kommende Gnade verbinden zu wollen, ließ ſich Prosper alſo aus: 
„Wenn es alſo Irrthum iſt, den Anfang des guten Willens dem von 
Gott nicht unterſtützten Menſchen zuzuſchreiben, und eben auch Ότι. 
thum iſt zu bekennen, der Wille werde vom Herrn vorbereitet, — 
wohin ſollen wir uns wenden, um beiden Irrthümern auszuweichen? 
Wenn wir beiden nachgehen, ſagſt du, bleiben wir bei keinem Irr— 
thume ſtehen. Du unterwirfſt uns alſo zweien, und eine doppelte 
Verkehrtheit iſt nach deiner Meinung nur getrennt zu verwerfen, ver— 
bunden aber gut zu heißen .. Deine Meinung iſt durch und durch 


1) Prosperi Aquitani liber contra Collatorem. Opp. ed. c. J. 177211 
und Aug. tom. X. 171—98, geſchrieben um das Jahr 432; denn Pros⸗ 
per ſagt ſelbſt c. 1 u. 2: viginti amplius anni sunt, quod contra ini- 
micos gratiae Dei catholica acies hujus viri (Aug.) ductu pugnat el 
vincit. Auguſtinus aber eröffnete ſeinen Kampf gegen den Pelaginus “s. 412. 

2) Ib. c. 2 p. 179 und X. 172 

3) lb. c. 3 p. 181 und X. 173 
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falſch. Aus zwei Uebeln kann nicht ein Gutes werden, zwei Irr— 
thümer bilden nicht eine Wahrheit .. Die eine Behauptung iſt von 
der Kirche beſtritten, die andere vertheidigt worden, und darum ziemt 
ihnen auf keine Weiſe der Vertrag eines neuen Bündniſſes, wodurch 
die katholiſche Behauptung mehr verfaͤlſcht, als die pelagianiſche 
verbeſſert wird ).“ 

Als Irrthümer ſtellte Prosper folgende Sätze Eaffians 
überſichtlich zuſammen: „Durch Adams Sünde iſt ſeine Seele nicht 
verwundet worden, und der Wille, durch den er ſündigte, iſt in ihm 
geſund geblieben; denn er hat die erhaltene Wiffenfchaft des Guten 
nicht verloren und darum konnten auch ſeine Nachkommen das nicht 
verlieren, woran er ſelbſt keinen Schaden erlitten. Von Natur aus ſind 
in jeder Seele die durch die Güte des Schöpfers in ſie gelegten Sa— 
menkörner der Tugenden vorhanden, ſo daß Jeder, der da will, durch 
das natürliche Vermögen der Gnade Gottes zuvorkommen, und 
ihren Beiſtand, durch den er leichter zur Vollkommenheit gelangen 
möge, ver” un kann; denn das fei Niemand zum Lobe und ευ, 
dienſte, mit geſchenkten, nicht mit eigenen Vorzügen Cbonis) zu 
glänzen. Man muß ſich hüten, auf Gott alle Verdienſte der Heiligen 
ſo zu übertragen, als ob die menſchliche Natur aus ſich nichts Gu— 
tes zu thun vermöchte; da ihre Kräfte doch ſo ungebrochen ſind, 
daß ſie wider den Teufel ſelbſt und ſeine Wuth bis zum Tode ohne 
Gottes Beiſtand zu ſtreiten im Staude iſt. Solch natürliches Ver— 
mögen iſt in allen Menſchen, aber nicht Alle wollen ſich der ange— 
bornen Kräfte bedienen. Die Güte des Schöpfers iſt aber gegen alle 
Menſchen ſo groß, daß Einige, weil ſie freiwillig kommen, von ihm 
mit Lob aufgenommen, Andere aber, weil fie widerſtehen, unfreiwil⸗ 
lig gezogen werden und darum iſt er Aufnehmer der Wollenden, und 
Erlöſer der Nichtwolleuden. Da demnach ein Theil der Kirche aus 
Gnade, ein Theil aber durch den freien Willen gerechtfertigt wird, 
fo ſeien Jene, welche die Natur vorwärts gebracht, preiswürdiger, 
als die, welche die Gnade frei gemacht; denn zu jeglichem guten 
Werke ſei in Adams Nachkommen der Wille eben ſo frei, wie in 
1) Ib. c. 5 p. 184 und X. 175 
Zeitſch. f. d. kathol. Theol. IV. 20 
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Adam ſelbſt vor der Sünde ). — Dieſe Irrthümer, ſchloß Prosper, 
ſeien vor Auguſtinus ſiegreich widerlegt und vom apoſtoliſchen Stuhle 
und der afrikaniſchen Kirche wiederholt verdammt worden. Wider 
Jene alſo, die immer noch, wenn auch nur zum Theile, an denſelben 
feſthielten, müſſe man mit Autorität einſchreiten, damit man von 
dem Leichname des längſt zu Boden geſchlageuen Irrthums auch nicht 
ein Glied ſich erheben laſſe. Man müͤſſe dem Herrn vertrauen, daß, 
was er in den Päpſten Innocentius, Zoſimus, Bonifacius und 
Caeleſtinus gewirkt, auch in Sixtus wirken werde, und daß dieſem 
Hirten der Ruhm vorbehalten ſei, die verborgenen Wölfe zu ver— 
treiben, wie ſeine Vorgänger die offen auftretenden. Obſchon die 
Tadler des h. Auguſtinus nur Nichtiges einwenden, die Wahrheit 
beftreiten und den Irrthum vertheidigen, fo dürfe man doch, fo lange Πε 
ſich nicht von der Kirche trennen, an ihrer Beſſerung nicht verzweifeln, 
bis der Herr durch die Fürſten der Kirche die durch den Stolz und 
die Unkenntniß Einiger herbeigeführten Zerwürfniſſe beilege ). 
9. 7 Der apoſtoliſche Stuhl wider die Semipelagianer. 

Aber P. Sixtus III., deſſen Beiſtand Prosper angerufen hatte, 
fand es nicht im Intereſſe der Kirche, über Caſſians Lehrmeinun— 
gen ein verwerfendes Urtheil auszuſprechen, — um ſo weniger, als 
dieſer auf die Aufforderung ſeines Freundes Leo, den Glauben der 
Kirche wider Neſtorius (in feinen fleben Büchern von der Menſch— 
werbung Chriſti) fo eben vertheidigt, und eine rechtglaͤubige Ge— 
finnung ſtets bewährt hatte. Auch mochte die Schrift Prospers läu— 
ternd und berichtigend auf die unklaren und unhaltbaren Meinun— 
gen Caſſians gewirkt haben, und um ſo weniger wurde der Collator 
feiner beſondern Anftchten halber von Rom aus behelligt, als nach 
Sixtus fein Freund und Gönner Leo ſelbſt den Stuhl Petri (440 — 
461) beſtieg, unter deſſen Pontiftcate Caſſian hochbetagt (448) im 
Rufe der Heiligkeit ſtarb. 

Dieſe ſchonenden Rückſichten Roms verminderten die Partei der 
Halbpelagianer im ſüdlichen Frankreich nicht, gegen welche Prosper 


1) ib. ο. 20 p. 208 8. und X. 195 
2) Ib. c. 21 p. 210 9. und X. 1965. 
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zu ſtreiten fortfuhr, bis ihn P. Leo an ſeine Seite nach Rom zog. 
An der Spitze derſelben ſtand nach Caſſians Tode der Biſchof Fau- 
ſtus von Reji. Dieſer von Nation ein Britte, ein philoſophiſch⸗ 
gebildeter Kopf und Rechtsanwalt, war in das berühmte Kloſter 
auf der Inſel Lerins getreten und dort im Jahre 433 Abt geworden — 
an die Stelle des zum Biſchofe von Reji gewählten Maximus, dem 
er auch in dieſer Würde im Jahre 455 nachfolgte. Fauſtus, der zur 
Verwunderung Aller weder alterte noch ſtarb, vertrat die pelagiani— 
ſirenden Anſichten mündlich und ſchriftlich (in zwei Büchern von 
der Gnade und dem freien Willen, de gratia Dei el humanae 
mentis libero arbitrio — fo wie in ſeinem Briefe an Lucidus und 
deſſen Bekenntuiſſe), auf Kirchenverſammlungen (zu Arelate und Lug⸗ 
dunum a. 475) und in Privatzirkeln, und galt noch im Jahre 490 

feiner Partei als ausgezeichneter Lehrer in lebendiger Rede 9. 
Nach dem bald darauf erfolgten Tode des Fauſtus ergab ſich 
für den römifchen Stuhl Gelegenheit, ſich über das Lehranſehen des 
Caſſianus und Fauſtus auszuſprechen. P. Gelaſius 1. feierte 
mit 70 Biſchöfen im Jahre 494 ein Concil zu Rom zur Feſtſtellung 
des Canons der heiligen Schriften, und zur Scheidung der kirchlichen 
von der unkirchlichen Literatur. Hier wurden denn die Schriften 
des galliſchen Presbyters Caſſianus und des Fauſtus von 
Rejt in die Reihe der Apokryphen, d. h. der Bucher geſetzt, 
welche die katholiſche und apoſtoliſch⸗roͤmiſche Kirche nicht gutheißt ?). 
— Trotz dieſes Verwerfungsurtheils fand das Werk des Fauſtus 
von der Gnade und dem freien Willen ungemeine Verbreitung, und 
ſelbſt in Conſtantinopel ſtritt man für und wider dasſelbe 
unter Geiſtlichen und Staatsmaͤnnern. Dies veranlaßte den ſich dort 
(J. 520) aufhaltenden afrikaniſchen Biſchoſ Poſſeſſor, ein ent⸗ 
ſcheidendes Urtheil über dasſelbe vom Papſte Hormisdas ſich 
zu erbitten, welcher ihm dann (13. Auguſt 520) kundgab, daß 
Fauſtus in der Reihe der kirchlichen Schriftſteller nicht ftehe (illum 
1) ueber Fauſtus: Basnage in H. Canisii Jecliones antiquae. Amstel. 

1725. tom. I. 347 
2) Όοπο, Rom, a. 494 bei Mansi VIII. 146 
20 * 
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non recipi); wer da aber wiſſen wolle, was die römiſche, d. i. die 
katholiſche Kirche über Freiheit und Gnade glaube, könne dies vorzugs— 
weiſe aus den Schriften des h. Auguſtinus an Prosper und Hi— 
larius erkennen, doch ſeien darüber auch ausdrückliche Lehrbe— 
ſtimmungen (eapitula) vorhanden, die fi) in den Archiven der 
römiſchen Kirche fänden und die ihm der Papſt auf fein Begehren 
zuſenden wolle 1), 

Das Werk des Fauſtus hatte auch in Afrika Eingang gefun- 
den. Um den dadurch verbreiteten irrigen Anfichten entgegen zu treten, 
ſchrieb im Jahre 523 der auf Sardinien in Verbannung lebende 
Biſchof Fulgentius von Ruspe ſteben Bucher (de veritate prae 
destinationis et gratiae Dei) wider die zwei Bücher des Fauſtus, 
und einige Jahre ſpäter verfaßte auf Geheiß des P. Felix IV. 
(526 — 29) ein Buch „von der Gnade und dem freien Willen“ zur 
Widerlegung des Fauſtus der Bifchof Caſarius von Arelate, der 
auch aus dem Kloſter zu Lerins hervorgegangen war. 


F. 8. Die Lehre der Kirche im Gegenſatze zum Semipelagianismus. 

Dieſe Cenſuren des apoſtoliſchen Stuhles und Gegenſchriften 
wider die Bücher des Caſſianus und Fauſtus hatten aber die halb— 
pelagianiſchen Irrthümer noch immer nicht ganz aus dem ſuͤdlichen 
Gallien verdraͤngt. Nachdem nun der Semipelagianismus von ver: 
ſchiedenen Seiten her ſo lange beſtritten worden war, that es endlich 
Noth, denfelben durch den öffentlichen Ausſpruch des kirchlichen 
Lehramtes als dem Kirchenglauben widerſtreitend zu verwerfen, und 
ſeinen unhaltbaren Meinungen die kirchliche Wahrheit gegenüber 
zu ſtellen. 

Zu dieſem Zwecke hatte P. Felir IV. beſondere Lehrſtücke 
über Gnade und Freiheit — höchſt wahrſcheinlich jene, auf welche 
Hormisdas vor Jahren hingewieſen, — die größtentheils aus den 
Schriſten des h. Auguſtinus und Prosper zuſammengeſtellt waren, 
an den Episcopat der Provinz von Arelate geſchickt, auf daß der— 
ſelbe ſie zu Jedermanns Befolgung kundmache und jeder Biſchof ſie 


1) Epist. Possess. ad Hormisdam οἱ Hormisdae ad Possess. in X. App- 
149 8. 
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unterſchreibe. Dieſem Befehle des apoſtoliſchen Stuhles nachzukom⸗ 
men, benützten die Biſchöfe die feierliche Einweihung einer neuen 
Kirche zu Arauſica (Arausio S Orange), wo fie ſich unter 
dem Vorſitze des Cäſarius von Arelate am 3. Juli 529 zu einer 
Synode (conc. Arausicanum II) conſtituirten, die römiſchen Lehr: 
ſtücke verkündeten und ihre Uebereinſtimmung mit denſelben erklärten. 
Die weſentlichſten dieſer 25 Capitel über Freiheit und Gnade lau: 
teten alſo: 

„Wenn Jemand ſagt, durch die Schuld der Sünde Adams ſei 
der Menſch nicht ganz, d. i. nach Leib und Seele verſchlimmert wor- 
den, ſondern allein den Leib für verweslich hält, während die Freiheit 
der Seele unverletzt beſtehe, der iſt in dem Irrthume des Pelagius 
befangen.“ (J.) 

„Wenn Jemand behauptet, er könne durch die natürliche Kraſt 
etwas Gutes, was das Heil des ewigen Lebens betrifft, mit Erfolg 
denken oder wählen, oder der evangeliſchen Predigt zuſtimmen ohne 
die Erleuchtung und Begeiftung des heiligen Geiſtes, welcher Allen 
den Beiſall und das Glauben an die Wahrheit ſüß macht, der ver— 
ſteht, bethört von häretiſchem Geiſte, nicht das Wort Gottes. Joh. 
15, 5 und ο, Cor. 3, 5“ (7.) 

„Wer da behauptet, Einige könnten aus Barmherzigkeit, Andere 
aber vermöge des freien Willens (der bekanntlich in allen aus der 
Sünde des erſten Menſchen Gebornen verderbt iſt), zur Gnade der 
Taufe gelangen, der zeigt ſich als abweichend vom rechten Glauben. 
Denn ein ſolcher Menſch nimmt an, daß nicht der freie Wille Aller durch 
die Sünde des erſten Menſchen geſchwaͤcht worden ſei, oder hält ihn 
nur für ſo verletzt, daß Einige doch im Stande ſeien, ohne Gottes 
Offenbarung durch ſich ſelbſt das ewige Heil zu erlangen. Wie ſehr 
dies der Wahrheit zuwider iſt, beweist der Herr ſelbſt, welcher be— 
zeugt, daß nicht blos Einige, ſondern daß Niemand zu Ihm kommen 
könne, den der Vater nicht zieht.“ (8.) 

„Die im erſten Menſchen geſchwächte Freiheit des Willens kann 
nur durch die Gnade der Taufe gehoben (reparari) werden, und 
geht ſie verloren. nur von dem wiedergegeben werden, von dem ſie 
allein gegeben werden konnte.“ (13.) 
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„Niemand hat Etwas aus Eigenem, als Lüge und Sünde. 
Wenn aber Jemand etwas von Wahrheit und Gerechtigkeit beſitzt, 
jo ſtammt dies aus jener Quelle, nach welcher wir in dieſer Wüſte 
dürſten müſſen, damit wir gleichſam durch einige Tropfen aus derſelben 
erquickt auf dem Wege nicht verſchmachten.“ (22.) 

„Die menſchliche Natur, wenn ſie in jener Fülle und Friſche, in 
welcher fie geſchaffen worden, verblieben wäre, hätte ſich doch auf 
keine Weiſe ſelbſt ohne die Hilfe ihres Schöpfers erhalten. Wenn 
ſie alſo ohne die Gnade Gottes die empfangene Geſundheit (salutem) 
nicht bewahren kann, wie wird ſie ohne Gottes Gnade die verlorene 
wiederherſtellen können?“ (19.) 

„Wenn Jemand ſagt, ſo wie das Wachsthum, ſo ſei auch der 
Anfang des Glaubens und die gläubige Geſinnung ſelbſt, wodurch 
wir an den glauben, welcher den Böſen rechtfertigt, und wodurch 
wir zur Wiedergeburt der h. Taufe kommen, natürlicher Weiſe in 
uns und nicht durch das Geſchenk der Gnade, d. i. durch Inſpiration 
des h. Geiſtes, welche unfern Willen vom Unglauben zum Glau— 
ben und von der Unfrömmigkeit zur Frömmigkeit bekehrt: der er— 
weist ſich als Gegner der apoſtoliſchen Lehrſätze. Philipp. 1, 6. 29 
und Epheſ. 2, 8. Denn die da ſagen, der Glaube, durch den wir an 
Gott glauben, ſei natürlich, die machen alle Jene, welche der Kirche 
Chriſti nicht angehören, einigermaßen zu Gläubigen.“ (5.) 

„Schuldiger Weiſe gebührt Lohn den guten Werken, wenn ſie 
geſchehen; aber die Gnade, welche nicht ſchuldiger Weife gegeben 
wird, geht vorher, damit fie geſchehen können.“ (18.) 

„So oft wir Gutes thun, wirkt Gott in und mit uns auch, 
daß wir es thun.“ (9.) 

„Den Beiſtand Gottes müſſen auch die Wiedergebornen und 
Heiligen beftändig anrufen, damit fie zu einem guten Ende gelangen, 
oder im guten Werke ausharren können.“ (10.) 

„Ihren Willen thun die Menſchen, nicht Gottes Willen, wenn 
fie thun, was Gott mißfaͤllt. Wenn fie aber mit Willen fo thun, 
daß ſie dem göttlichen Willen gehorchen, ſo iſt dies, obſchon ſie das 
willig thun, was ſie thun, doch der Wille deſſen, von dem das vor⸗ 
bereitet und beſohlen wird, was fie wollen.“ (22.) 
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In Uebereinſtimmung mit dieſen von Rom aus erfloſſenen Lehr- 
beſtimmungen gaben die Biſchöfe folgende Synodalerklärung 
als Bekenntniß ihres Glaubens: „Demgemäß müſſen wir predigen 
und glauben, durch die Sünde des erſten Menſchen ſei der freie 
Wille fo gebeugt und geſchwächt worden Cinelinatum el 
attenualum), daß ſpäter Niemand Gott, wie er ſollte, 
lieben oder an Gott glauben, oder um Gotteswil— 
len das Gute thun kann, wenn ihm nicht die Gnade 
und göttliche Barmherzigkeit zuvorkommt. Daher glau— 
ben wir, daß dem gerechten Abel, Noe, Abraham, Iſak und Jacob 
und der ganzen Schaar der Heiligen des A. B. jener ausgezeich— 
nete Glaube, den der Apoſtel Paulus an ihnen rühmt, nicht durch 
die Gabe der Natur, wie fie in Adam früher vorhanden war, fon- 
dern durch die Gnade Gottes ertheilt worden fei, und wir wiſſen zu: 
gleich und glauben, daß dieſe Gnade auch nach der Ankunft des Herrn 
Allen, die da getauft zu werden verlangen, nicht im freien Willen zu 
Gebote ſtehe, ſondern durch die Huld des Erlöſers ertheilt werde. — 
Auch das glauben wir dem katholiſchen Glauben gemäß, daß durch 
die in der Taufe erhaltene Gnade alle Getauften das, was das 
Heil betrifft, mit dem Beiſtande und der Mitwirkung des Erlöſers 
erfüllen können und ſollen, wenn ſte getreulich ſich mühen wollen. 
Daß aber einige zum Böſen durch göttlichen Macht— 
ſpruch (divina potestate) vorherbeſtimmt ſeien, das glau⸗ 
ben wir nicht nur nicht, ſondern ſagen auch, wenn es ihrer 
gibt, die ſo Arges glauben möchten, ihnen mit allem Abſcheu das 
Anathem. — Auch dies bekennen und glauben wir heilſamer Weiſe, 
daß bei jedem guten Werke uicht wir angefangen haben und hernach 
durch Gottes Barmherzigkeit unterſtützt werden, ſondern daß Er 
ſel bſt uns ohne irgend vorhergehende Verdienſte den 
Glauben ſowohl, als die Liebe zu Ihm zuerſt ein— 
flößt, damit wir das Heiligungsmittel der Taufe treulich ſuchen 
und nach der Taufe mit feinem Beiſtande das Ihm Wohlgefällige 
erfüllen können. Unzweiſelhaft muß man daher auch glauben, jener 
ſo wunderbare Glaube des Schächers und des Haupt— 
manns Cornelius, und des Zachäus [εί nicht von Na⸗ 
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tur geweſen, ſondern ein Geſchenk der göttlichen 
Huld ).“ 

Die galliſchen Halbpelagianer wollten aber nicht als Glaubens— 
norm anerkennen, was die wenigen (14) Biſchöfe zu Arauſica als 
ſolche aufgeſtellt hatten, und darum trat der Episcopat Galliens noch 
in demſelben Jahre zahlreicher zu Valentia (Valence) zuſammen, 
um wiederholt den Glauben an die zu vorkommende Gnade zu befräfti- 
gen. Cäſarius von Arelate aber, welcher durch Krankheit verhindert 
war an dieſer Synode Theil zu nehmen, ſendete die Verhandlungen 
beider Concilien an den römiſchen Stuhl mit der Bitte um Beſtätigung 
derſelben, welche P. Bonifacius II. unterm 25. Jänner 530 mit 
den Worten ertheilte: „Euer Bekenntniß heißen wir als überein— 
ſtimmend mit den katholiſchen Grundſätzen der Väter gut 2).“ 

Von dieſer Zeit an traten die pelagianiſtrenden Anſichten über 
Freiheit und Gnade immer mehr zurück, denn ſie konnten fortan von 
Niemand, ohne der Häre ſie zu verfallen, vertreten werden. 


Dr. und Prof. Ginzel. 


Literariſche Anzeigen und Ueberſichten. 


κ. 


Kosmos oder Geſchichte des Weltalls, der Erde und ihrer Bewohner. 
Ein Volksbuch von Dr. C. G. Giebel, Privatdocent an der 
Univerſttät in Halle. Leipzig 1850. 


Wenn die Wiffenfchaften jenen wohlthätigen Einfluß auf den 
Menſchen ausüben, den ſchon der weiſe Cicero vor beinahe zwei 
Jahrtauſenden angedeutet hatte, wogegen auch in neueſter Zeit kein 
Vernünftiger einen Zweifel erheben wird: fo iſt dann nichts ſehn— 
licher zu wünſchen, als daß fie ein Gemeingut der ganzen Menſch⸗ 


1) Conc. Arausicanum II. in Prosp. Opp. ed. c. I. 44146; bei Mansi 
VIII. 711 ss. und in Aug. Opp. X. App. 157 —60 
2) Synode von Balenge und Beſtätigung derſelben in X. Opp. pag. 161 8. 
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heit werden. Gleichwie die Schleußen Egyptens den fruchtbringenden 
Gewäſſern des Nilfluſſes nach allen Richtungen hin, ſelbſt zu den 
eutfernteſten Gefilden den Durchgang eröffnen, um alles ſegenbrin— 
gend zu überfluthen, ſo ſollte der menſchenbildende, geiſtveredelnde 
Inhalt der Wiſſenſchaſten in möglichſt breiten Strömen unter alle 
bis jetzt leider zu viel vernachläſſigte Volksclaſſen geleitet werden. 
Die Wiſſenſchaften ſollen nicht das ausſchließliche Privilegium eini⸗ 
ger höherer Claſſen bilden; fie ſollen das Gemeingut der geſamm⸗ 
ten Menſchheit fein, gleich den Segnungen der Religion. Wir kön⸗ 
nen zwar nicht läugnen, daß in dieſer Hinſicht die Neuzeit bereits 
Vieles geleiſtet habe. Die Forſchungen und Entdeckungen der Geo- 
logie, der Botanik, der Chemie, der Mechanik und anderer Zweige 
fangen auf eine erfreuliche Weiſe an auch in den entſprechenden 
Kreiſen des Landmannes, des Gartenbauers, des Handwerkers ſich 
zu verbreiten und Bahn zu brechen. Allein hiermit gehen nur ver— 
einzelte Reſultate in das Volk über; ſie ſind ohne Zuſammenhang 
und ohne allgemeine Ueberſicht; fie entbehren dabei noch immer je— 
nen ciceronianiſchen Einfluß, der den Geiſt und das Herz entwildern, 
zum Nachdenken gewöhnen, über das Gemeine des Lebens erheben 
und wahrhaft adeln ſoll. Deßhalb ſoll es die heiligſte Pflicht eines 
jeden Menſchenfreundes ſein, nicht blos ſelbſtthätig mit Allem Eifer 
zu dieſem Zwecke mitzuwirken, ſondern Alles zu unterſtützen und zu 
befördern, was zur Verbreitung des Wiſſens, dieſes chen gei⸗ 
ſtigen Communismus, dienlich iſt. 

Unter den Mitteln, das Wiſſen und die Bildung unter ſeinen 
Mitmenſchen zu verbreiten, nehmen unſtreitig die ſogenannten Volks⸗ 
bücher nicht den letzten Platz ein. Die Kirche hat ſchon ſeit langer 
Zeit darauf Rückſicht genommen, indem Πε nebſt dem mündlichen 
Unterrichte in der Schule und auf der Kanzel auch Volksbücher, popu⸗ 
lare Schriften religiös ſittlichen, gefchichtlichen und erbaulichen In- 
haltes zu dieſem Zwecke zu verbreiten ſuchte. Doch wir haben im 
Vorliegenden nicht ſolche im Auge; wir wollen nur jene berückſich, 
tigen, welche die Natur, die großartigen Werke des Herrn auf eine 
leichtfaßliche Art dem Volke zugänglich zu machen, als ihre Aufgabe 
betrachten. Dies haben bis jetzt die Kalender im großartigen Maß⸗ 
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ſtabe zu leiſten verſucht, denn der Kalender iſt in den Handen eines je: 
den Menſchen; er iſt für dieſen ein unentbehrlicher Wegweiſer durch alle 
Zeiten des Jahres. Dieſer letztere Umſtand veranlaßte nun viele Kalen⸗ 
derverfaſſer, manche nützliche Kenntniſſe, naturwiſſenſchaftliche, haupt 
ſächlich aſtronomiſche Lehren und Thatſachen mit ihrem Inhalte zu 
verbinden. Es iſt aber auch bezüglich dieſer nicht unſere Abſicht, 
über die zweckmäßige Einrichtung derſelben zu entſcheiden: wir wollen 
uns nur auf die Beurtheilung ſolcher Schriften beſchränken, die 
eine möglichſt große Verbreitung naturwiſſenſchaftlicher Kenntniſſe 
unter dem Namen von Volksbüchern ſich zur Aufgabe machten, wie 
ein ſolches unter dem oben angezeigten Titel uns vorliegt. 

Ein naturwiſſenſchaftliches Volksbuch muß unſerer Anſicht zu 
folge, wenn es wirklich feinem Zwecke entſprechen ſoll, folgende Eigen: 
ſchaften beſitzen: 

1. es muß die hauptſächlichſten Reſultate der Wiſſenſchaft dem 
Leſer vorlegen; 

2. alle Hypotheſen und ſonſtigen Meinungen, die nur für den 
Gelehrten und Philoſophen einigen Werth haben, ſorgfältig ver— 
meiden; oder wenn fie berührt werden, fo dürfen fie nicht als aus⸗ 
gemachte Thatſachen angeführt werden, weil ſie ſolches nicht ſind. 

3. Man iſt dem Volke ſchuldig, das Beſſere aus den Forſchun— 
gen mitzutheilen, und dieſes in einer populären, alle fremdartigen 
oder unrichtigen Ausdrücke vermeidenden Sprache. 

4. Die Achtung für die chriſtliche Weltanſchauung und haupt⸗ 
ſächlich für die Bibel erfordert, daß, wenn er gerade ſchon auf die 
Harmonie der wiſſenſchaftlichen Forſchungen mit der letztern nicht 
hindeuten will, der Verfaſſer des Volksbuches die philoſophiſch-wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anfeindungen und Angriffe auf die Religion, die er etwa 
in den Compendien gefunden hat, vermeide, und zwar aus einfachen 
Gründen, die wir alsbald vernehmen werden. 

ad 1. Dieſe Wahrheit zu beſtreiten, wird wohl Niemand den 
Willen haben; denn iſt die Wiſſenſchaft ein Gemeingut Aller, wozu 
ſie eben die Volksbücher machen wollen, ſo darf von dem Wichtigſten 
auch darin nichts fehlen. Es würde aber mit dem Umfange eines 
ſolchen Volksbuches, das ſo viele Wiſſenswürdigkeiten vereinigen 


Scala über C. G. Giebels Kosmos. 299 


ſoll, unverträglich ſein, wenn man darin zugleich Alles erſchöpfen 
wollte. Wir ſehen aber zugleich, welche Anſtcht und welche Be: 
kanntſchaft mit den Wiſſenſchaften ſelbſt, welche Auswahlsſähigkeit 
von Seite des Verfaſſers hierzu erforderlich ſei. Für das Aftrono: 
miſche genügt für den jetzigen Standpunct die Bekanntſchaft mit dem 
Sonnenſyſtem. Bezüglich der Firfterne iſt hinreichend, die vorzüglich 
ſten Sternbilder unſeres ſichtbaren Himmels angeführt zu haben, 
und unter dieſen hauptſächlich jene der Ekliptik oder des Thierkreiſes. 
Alles andere iſt noch ungewiß, und in bloßer wiſſenſchaftlicher 
Entwickelung begriffen, beſonders die Lehre von den Doppelſternen 
und Lichtnebeln oder Nebelflecken. Die Geologie ſoll nur auf die 
wichtigſten Formationen und die in ihnen eingeſchloſſenen organiſchen 
Foſſilien Rückſicht nehmen: dagegen bei der gegenwärtigen Flora und 
Fauna wohl länger verweilen; am wünſchenswertheſten aber iſt 
eine genauere Auseinanderſetzung des Verhältniffes der Ackererde zur 
Pflanzenwelt, fo wie eine genaue Beſchreibung des menfchlichen Or: 
ganismus mit graphiſchen Abbildungen. Hingegen das allzu große 
Detail der kleinſten Menfchenvarietäten iſt allzu ermüdend und auch 
überflüffig. 

ad 2. Die Hypotheſe ift nur ein ſcheinbarer Erklärungsgrund 
für natürliche Thatſachen; denn hat man den wahren, fo fällt die 
Hypotheſe zuſammen, ſte verwirrt zu viel den Verſtand, und der 
des Leſers iſt nicht im Stande der Haltbarkeit oder Unhaltbarkeit 
einer ſolchen Erklaͤrungsweiſe und der Gründe und Gegengründe ſich 
klar bewußt zu werden; am wenigſten aber iſt der Verſaſſer zu 
entſchuldigen, wenn er eine ſolche Hypotheſe als etwas Ausgemach— 
tes ohne weitere Andeutungen ſeinen Leſern vorlegt. 

ad 3. Die Wiſſenſchaft iſt in einem raſchen Fortſchritte, und je⸗ 
des Jahr, ja mancher Monat bringt‘ neue Entdeckungen und Berich— 
tigungen des Frühern; daher iſt es Pflicht des Verfaſſers, ſtets die 
neueſten Quellen und Werke einzuſehen. Doch die Hauptſache iſt 
die Methode des Vortrages und die Sprache. Wenn es ſchon für einen 
Ueberſetzer aus fremden Sprachen unerläßlich iſt, mit dem Genius 
der Sprachen vollkommen vertraut zu ſein bis in die kleinſten Nuͤan⸗ 
cen, weil er ſonſt nur das Wort, nicht aber den Sinn lexikaliſch 
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wiedergeben würde: fo iſt es noch in einem viel höhern Grade für 
denjenigen unerläßlich, der die Wiſſenſchaft auf populären Boden 
überzufetzen ſich zur Aufgabe gemacht hat. Denn das bloße Hin— 
ſtellen der Reſultate iſt noch nicht genügend; er muß zugleich Lehrer 
ſein. Man will eine bisher unbekannte Nahrung dem noch wenig 
geübten Geiſte reichen; allein die Nahrung, um ernährend im Kör— 
per zu wirken, muß vorher zermalmt, verdaut, mit andern Eäften 
vermiſcht, aufgeſogen und in der Lunge oxydirt worden ſein. Wir 
wiſſen aus Erfahrung, wie viel es bei dem Unterrichte ſchon ge— 
bildeter und an das Denken gewöhnter Leute auf deu richtigen Vor— 
trag ankomme, um verftanden und gehörig begriffen zu werden. 
Vor allem muß der Verfaſſer eine jede der Wiſſenſchaften, die er in 
ſeinem Volksbuche überliefern will, ſelbſt in ſeiner vollen Gewalt 
haben, fie früher bis in die kleinſten Nüancen durchdacht, erwo— 
gen, in Saft und Blut verwandelt haben. Am wenigſten wäre 
er zu entſchuldigen, wenn er gar Unrichtiges berichten würde. Er 
muß ihre Reſultate ſo leicht ſich vorſtellen und begreifen, wie es 
der gemeine Menſchenverſtand des Leſers ſoll. Man erkennt es gleich 
auf den erſten Blick, wie weit der Verfaſſer in dieſer Hinſicht vor— 
geſchritten iſt, beſonders wenn er den erzählenden Weg verlaͤßt, um 
räſonnirend aufzutreten und in eigenen, ſelbſt gebildeten Anſchauungen 
dem Leſer ſich verftändlich zu machen. Dieſe Schwierigkeit kennt am 
beſten der gründliche Katechet und Schulmann. Er muß auch alle 
fremden Ausdrücke der Wiſſenſchaft vermeiden und dieſelben richtig über- 
ſetzen, ausgenommen die, welche unüberſetzbar ſind oder das Bürgerrecht 
erlangt haben, oder anderswoher als bekannt können vorausgeſetzt 
werden; jedoch darf er nie unterlaſſen, von dergleichen Ausdrücken 
eine populäre Erklärung zu geben. 

ad 4. Eine unerläßliche Eigenſchaft eines Volksbuches. Schon 
im Allgemeinen genommen ſchadet der Verfaſſer dadurch ſich ſelbſt 
und der guten Sache. Denn die Religion wurzelt viel zu tief, als 
daß ſte ſich ſchon durch ſolche feindliche Bemerkungen erſchüttern 
ließe; es entſteht Oppoſttion und Mißtrauen im Lefer gegen den 
Verfaſſer, und ſelbſt gegen das übrige Wahre und Schöne in ſeinem 
Buche; es ruft Oppoſition unter den Gelehrten hervor, die ſeinen 
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glaubens feindlichen Andeutungen mit gründlichern Waffen, als er 
vielleicht vermuthet hatte, entgegenzutreten und die Verbreitung des 
Buches zu hindern genöthigt find. Aber er hat kein Recht zu der⸗ 
gleichen Conſequenzen. Die Bibel mit ihrem Inhalte ſteht nicht 
auf ſo ſchwachen Füßen, als man ſo gerne annehmen möchte; die 
bibelfeindlichen Conſequenzen in den Naturwiſſenſchaften ſind blos 
individuelle Anſichten Einzelner, deren Grunde, wenn fie näher be- 
ſehen und geprüft werden, noch immer viel zu leicht ſind, als daß 
ſie den Beifall des Forſchers beanſpruchen könnten. So kehren alle 
dergleichen nachgebeteten Anfeindungen nur gegen den ihre Spike, 
der ſie ſeinen Lehrgegenſtänden als ſein ſollende Lichtſtrahlen, als 
Aufklärung bringende Münze einverwebt hatte. Beſonders ſollte Ie- 
der ſehr vorſichtig fein bei der Aufnahme religiös-ſeindlicher Be— 
merkungen aus ſolchen Gebieten, die ihm mit ihrem Inhalte fremd 
oder nicht ganz geläufig find; denn er macht ſich in den Augen des 
Kenners nur lächerlich. Dies gilt hauptſaͤchlich hinſichtlich der Aſtro— 
nomie. Man kann in der Geologie ſehr bewandert ſein, aber höchſt 
gefährlich wäre es, etwa die Hypotheſe des Vulcanismus an eine 
ähnliche aſtrogoniſche anzureihen, etwa die Kometen und Nebelflecke 
als Beweiſe hereinzuziehen, weil man dadurch ſeinem aſtronomiſchen 
Wiſſen eine gar zu große Blöße geben würde. Ueberhaupt ſcheint 
man in neueſter Zeit von dem Wahne befangen zu ſein, daß die 
falſchen und abergläubiſchen Naturanſchauungen früherer Zeiten und 
die Bibel auf Einem Felde entſproſſen ſeien, und indem man ſeinen 
Eifer und feine Aufklärungsſucht gegen die erſtern kehrt, fo glaubt 
man hierbei auch der Bibel nicht vergeſſen zu dürfen. Allein es leb⸗ 
ten ſchon und leben noch immer große Koryphäen der Wiſſenſchaft, 
die in ihrem Wiſſen keinen Widerſpruch mit der Bibel ſehen, ja im 
Gegentheile große und gewichtige Bedenken gegen die voreiligen bi— 
belfeindlichen Conſequenzen erheben. 

Dr. Giebels Volksbuch zerfällt in vier Capitel. Das 1. han⸗ 
delt vom Weltall, dem Bau, der Entſtehung und dem Untergang desfel- 
ben. Im 2. Capitel beſchreibt der Verfaſſer den Zuſtand der Erde, 
ihre Bildungsgeſchichte, und bringt die Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeit ihres Unterganges zur Sprache. Im 3. geht er auf die 


802 Literariſche Anzeigen und Ueberſichten. 


Pflanzen und Thiere über, deren Bau, Entſtehung und zuletzt eine 
geologiſche Geſchichte der vorweltlichen Organiſation abgehandelt 
wird; im 4. und letzten endlich folgt eine anatomiſch-phyſtologiſche 
Darſtellung des menſchlichen Organismus und eine Beſchreibung der 
Menſchen- Varietäten auf der ganzen Erde. Der Verfaſſer bemüht 
fih, aus allen Zweigen der Naturwiſſenſchaften auf eine populäre 
und faßliche Weiſe das Wiſſenswertheſte vor dem Leſer zu entfalten; 
es werden auch zu beſſerer Veranſchaulichung graphiſche Darftellun- 
gen miteingeſchaltet, was bei vielen Objecten beſonders wünſchens— 
werth erſcheint, indem ſie in Ermauglung der wirklichen Anſchauung 
der Phantaſie und dem Verſtande ſehr zu Statten kommen. Allein 
um ein recht brauchbares, empfehlenswertbes Volksbuch zu werden, 
müßte das Ganze einer genauen Reviſion und Umarbeitung unters 
zogen werden; denn wir gewahren darin viele Unrichtigkeiten, Lücken 
und Mängel, welche den von uns auſgeſtellten Grundſätzen wider— 
ſtreiten, und von denen wir hierorts wenigſtens die auffallendſten 
einer kritiſchen Beleuchtung unterwerfen wollen. 

Im erſten aſtronomiſchen Capitel füllt es vor allem auf, daß 
der Verfaſſer ältere Quellen benützt zu haben ſcheint, welche von 
den neuern Angaben und Berechnungen bedeutend abweichen; auch 
ſcheint er die Wiſſenſchaft ſelbſt nicht in ſeiner vollen Gewalt zu 
haben, was zu einer populären Belehrung in dieſem ſo ſchwierigen 
Zweige unumgänglich nothwendig iſt. Wir heben hier nur Einzelnes 
heraus. S. 11 ſagt der Verfaſſer: „In allen unſern Kalen— 
dern ſteht nemlich: Frühlingsanfang fällt auf den 
21. März, wenn die Sonne in das Zeichen der Wage 
tritt; der Sommer fängt am 21. Juni an, wo die 
Sonne in das Zeichen des Steinbockstrittz der Herbſt 
am 22. September, wo die Sonne in das Zeichen des 
Widders tritt, und endlich der Winter am 21. Decem: 
ber, bei Eintritt der Sonne in das Zeichen des Kreb— 
ſes. Wage, Steinbock, Widder, Krebs heißen Sterne, 
deren Stelle am Himmel feſtſteht, nach denen man 
alſo die Bewegung anderer beſtimmen kann. Allein 
dieſes iſt entweder ein Gedächtniß⸗ oder Druckfehler; denn der Ka⸗ 
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lender ſagt bezüglich der Stellungen der Sonne zu den vier 

Quadraturen der Ekliptik: 

Frühlingsanfang am 21. März; die Sonne im Zeichen des Widders. 

Sommeranfang am 21. Juni; die Sonne im Zeichen des Krebſes. 

Herbſtanfang am 23. September; die Sonne tritt in das Zeichen 
der Wage. 

Winteranfang am 21. December; mit dem Eintritte der Sonne in 
das Zeichen des Steinbockes. 

Dieſe Zeichen der Ekliptik ſind keine einzelnen Sterne, ſondern 
Sternbilder, aus ſehr vielen Sternen beſtehend. Ueberhaupt iſt dieſe 
Abhandlung, an ſich eine der wichtigſten und einflußreichften, ſehr 
verworren und undeutlich. Es fehlt eine populäre Darſtellung des 
ganzen Thierkreiſes und ſeiner Eintheilung in die zwölf Sternbilder, 
ſo wie auch eine anſchauliche Beſchreibung ſeiner ſchiefen Stellung 
zum Aequator, und des ſucceſſiven Vorrückens der Erde in dieſer 
kreisförmigen Linie, wie auch die Erklärung des ſcheinbaren Eine 
trittes der Sonne in alle zwölf Zeichen während des Jahres. Ueber⸗ 
haupt wäre es ſehr wünſchenswerth geweſen, daß der Verfaſſer mit 
der Himmelskugel, ihren Polen und dem Polarſtern, mit den wichtige 
ſten und auffallendſten Sternbildern den Leſer bekannt gemacht und 
ihn angeleitet hätte zur Selbſtbeobachtung, welche unſtreitig an heitern 
Abenden für jeden Menſchen eine der angenehmſten und intereſ— 
ſanteſten Beſchäftigungen iſt. Die Jahreszeiten hängen nicht von 
einem beſtimmten Sternbilde ab, ſondern von der günſtigern oder 
ungünſtigen Stellung der Halbkugel, und der davon abhängenden 
Schiefe oder Richtung der Sonnenſtrahlen; denn in Folge der Pra 
ceſſion der Nachtgleichen geht der Frühlings- und Herbſtäquinoctial⸗ 
punct mit den beiden Solſtitien der Ekliptik ringsherum durch alle 
Sternbilder des Thierkreiſes, freilich erſt nach Jahrtauſenden. 

S. 14 und 15 eine populäre Veranſchaulichung der Berech⸗ 
nung der Sonnendiſtanz. Allein die wirkliche Berechnungsweiſe der 
Sonnenentfernung, wie Πε der Verfaſſer anführt, iſt noch die uralte 
des alexandriniſchen Aſtronomen Ariſtarchos von Samos, der zuerſt 
die Entfernung des Mondes auf 56 Erdhalbmeſſer, und dann aus 
dem Winkel der Sonne und des Mondes im erſten (oder letzten) 
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Viertel der Sonnendiſtanz 19mal größer als die Monddiſtanz ſetzte, 
welches letztere Reſultat aber noch weit von der Wahrheit entfernt 
iſt, indem die Sonne 400 mal weiter iſt von der Erde als der Mond, 
Die Urſache dieſes ungünſtigen Reſultates bleibt immer bei dieſer 
Methode die Schwierigkeit, daß der Zeitmoment ſelbſt, wo der Mond 
genau halb erleuchtet erſcheint, ſich nicht ſcharf beſtimmen läßt. Die 
ſtark ausgezackte Geſtalt des Mondes längs der Lichtgraͤnze macht 
dieſen Moment, wenn er durch Beobachtung gefunden werden ſoll, 
um mehr als eine Viertelſtunde unſicher. Man hat neuere beſſere 
Methoden, um die Sonnenparallaxe zu finden, welche zugleich der 
Winkel iſt, unter welchem von dieſem Geſtirne aus der Erdhalbmeſſer 
(für die Firſterne der Durchmeſſer der Erdbahn) gefeben wird. Der 
Erdhalbmeſſer erſcheint aber in demſelben Verhältniſſe deſto kleiner, 
je weiter das Geſtirn ſteht. So iſt die Parallare des Mondes ein 
Grad, die der Sonne aber 8,57116 Secunden, ſomit die Sonnen- 
diſtanz beilaͤufig 260% „ 116 mal größer als die des Mondes. Aus 
der Erddiſtanz läßt ſich dann aus dem zweiten Kepleriſchen Geſetze 
durch eine einſache Proportion die der Planeten leicht finden. Die 
gegenwärtig ſcharf ermittelte Sonnenparallaxe gibt eine mittlere 
Entfernung von 20,682440 Meilen mit einer Unſicherheit von 
hunderttauſend Meilen. 

S. 18 ſagt der Verfaſſer: „Der Sonnenball hat durch 
ſeine Maſſe eine Anzahl kleinerer Himmelskörper 
an ſich gezogen.“ Dieſe Worte, der alten Hypotheſe entnom— 
men, der zufolge die Planeten auf ihrem Fluge aus weiten Himmels— 
räumen in die Anziehungsfphäre der Sonnenmaſſe gelangt und von 
ihr feſtgehalten worden ſein ſollen, ſtimmen nicht mit der ſpätern 
aſtrogoniſchen Hypotheſe des Verfaſſers, die von Laplace herſtammt. 

S. 20 „Er (Venus) iſt alſo 5 Millionen Meilen von 
der Erde entfernt; darum kann er auch am beſten be— 
obachtet werden.“ Dieſe Entfernung von der Erde gilt nicht 
im Allgemeinen, ſondern blos für die untere Conjunction; denn in 
der obern Conjunction (größte Entfernung) iſt die Venus 36 Mil: 
lionen Meilen von uns entfernt. Die Venus kann wegen ihrer großen 
Sonnennähe nicht am beſten beobachtet werden (und zwar gerade 
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in der untern Conjunction am wenigſten), das beweist die lange 
Ungewißheit über ihre Rotationszeit und weil wir von der Oberfläche 
des Mars, des Jupiter und Saturn mehr wiſſen, als von der 
Oberfläche der Venus. Was die Venusberge betrifft, fo wiſſen wir 
darüber noch ſehr wenig. Schröter war der einzige, der aus den 
Abweichungen der Horngeſtalt und zuweilen wahrgenommenen abge— 
trennten Puncten auf eine Höhe von 5 deutſchen Meilen ſchloß, aber 
ſeine Meßapparate waren noch ſehr unvollkommen. Ihr Durchmeſſer 
iſt nicht 1680, ſondern 1717 Meilen. 

S. 23. Der Verfaſſer gibt den Grund der Verſchiedenheit der 
Tages- und Nachtlängen, wie auch des Wechſels der Jahreszeiten 
alſo an: „Die Achſe der Erde iſt nemlich in einem ſchie— 
fen Winkel gegen die Sonne geneigt, ſo daß dieſe zu 
verſchiedenen Zeiten den Ort ihres Aufganges und 
ihrer Höhe ändern muß. Wäre dieſe Stellung eine 
gerade, ſo würden wir die Sonne alltäglich an dem— 
ſelben Orte auf- und untergehen ſehen, wir würden 
Jahr aus Jahr ein gleich lange Tage und Nächte 
haben. — Von eben dieſer ſchiefen Stellung der Erd— 
achſe hängt auch der Wechſel der Jahreszeiten .. ab.“ 
Hier müſſen wir vor allem bemerken, daß es wie S. 11. wün⸗ 
ſchenswerth geweſen wäre, wenn der Verfaſſer etwas genauer in 
die Darftellnug dieſer wichtigſten und einflußreichſten aſtronomiſchen 
Phänomene auf unferer Erde eingegangen und mit einer Zeichnung 
zu Hilfe gekommen waͤre. Die Erdachſe ſteht in den beiden Aequi— 
noctien im rechten Winkel zur Sonne, weil ſonſt die Erleuchtungs— 
grenze nicht genau durch die beiden Pole gehen könnte. Und indem 
die Erde von dieſen beiden Puncten aus ihrer ſchieſen Bahn ent— 
weder unter die Ebene des Himmelsägquators ſich zu fenfen, oder 
darüber zu heben beginnt, rückt die Sonne entgegengeſetzt über den 
Erdäquator nördlich oder ſüdlich, wodurch dann das Wachſen des 
Tages und der Wärme veranlaßt wird. Auch iſt die jährliche Ver— 
ſchiedenheit der Tageslänge unter einem Breitengrade von der Ber: 
ſchiedenheit derſelben zwiſchen dem Aequator und Pole zu einer 
und derſelben Zeit nach zu unterſcheiden. 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV. 21 
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S. 53—60. geht der Verfaſſer auf die Entſtehung des Weltalls 
über. Er legt die Hypotheſe von Laplace ſeiner dichteriſchen Aus— 
malung zu Grunde. Wollten wir näher in die Kritik dieſer Ent— 
ſtehungsweiſe eingehen, jo müßten wir mehrere Bogen beſchreiben. 
Wir bemerken nur, was wir ſchon oben angedeutet, daß man in ei— 
nem Volksbuche unbegründete Hypotheſen nie für baare Münze aus: 
geben ſolle. Jener Hypotheſe zufolge müßte die Dichte der Planeten 
bis zur Sonne zunehmen: aber die Dichte der letzteren iſt nur Y, 
der Dichte der Erde. Wie ſind die verſchiedenen Neigungen der 
Bahnen gegen die Ekliptik entſtanden? Der 4. Urauusmond und die 
meiſten Kometen ſind ſogar rückläufig. Wie iſt das Zuſammenballen 
eines Ringes zu einer Kugel und ibre Notation möglich, da alle 
Theile durch die Centrifugalkraft von der Kugel wegſtreben in einer 
ringsherum vom Centrum der Hauptkugel, von der fie ſich abgelöſt 
haben, ausgehenden Richtung? Warum haben die Saturnringe fid) 
auch nicht zuſammengeballt? warum ballen ſich nicht die Kometen 
auch, und woher iſt ihre von jeder irdiſchen Gasform verſchiedene 
Materie? ꝛc. ꝛc. In Bezug auf die Nebelflecke und die Herſchel'ſche 
Hypotheſe, daß dieſe eine in der Weltbildung noch immer begriffene 
Weltmaterie ſind, führen wir nur das an, was ſein ebenſo großer 
Sohn dagegen ſagt: „Indeß ſind alle kosmologiſchen Gründe, die 
auf Beachtung eines ſolchen Ueberganges (vom Zuſtand der Nebel 
zum Zuſtande der Firſterne) ſich ſtützen, dem Einwurfe ausgeſetzt, 
daß, ſo unzweideutig auch eine Stufenfolge zwiſchen einer großen 
Anzahl gleichzeitig exiſtirender Individuen hergeſtellt werden möge, 
man dadurch noch keinen Grund erhält zu dem Glauben, daß jedes 
Individuum durch alle Stufen gegangen ſei oder gehen könne, oder 
überhaupt in einem Zuſtande allmaͤligen Fortſchreitens ſich befinde. — 
Unendlich viele Stufen des animaliſchen Lebens gibt es vom Men— 
ſchen abwärts bis zu den niederſten Ordnungen, und einige Natur 
forſcher möchten gern eine Stufenfolge einführen, die mit den ein— 
facheren Formen anfängt und zu den zuſammengeſetzteren hinaufſteigt; 
allein jo lange das Daſein eines ſolchen Fortfchreitens nicht wahr— 
genommen wird, — ſo lange jedes erzeugte Thier durch alle Ge— 
nerationen die Maͤngel des erzeugenden erbt, ſo können wir höchſtens 
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annehmen, daß ein fortſchreitender Ausbildungstrieb urſprünglich 
beſtanden und ſich wirkſam gezeigt haben konne, daß aber alles Fort: 
ſchreiten im jetzigen Zuſtande der Natur ſchon längſt ſein Endziel er— 
reicht habe.“ Und Lamont ſagt: „Unterſuchen wir die älteſten Quel— 
len, woraus der Stand des Himmels ſich erkennen läßt, ſo findet 
ſich alles übereinſtimmend mit dem, was noch jetzt wahrzunehmen 
iſt.“ — „Wenn ich alle Umſtände im Zuſammenhange berückſichtige, 
ſo ſcheint mir mit großer Wahrſcheinlichkeit der Schluß hervorzu— 
gehen, daß das Weltgebäude nach Beendigung einer etwa ſtattge— 
habten Bildungsperiode ſchon längſt in den Zuſtand des Gleichge— 
wichtes, des geſetzmäßigen Wirkens, der Alles erhaltenden Orduung 
übergegangen iſt.“ Für die aſtrogoniſche Erklärung reicht keine me— 
chaniſche Hypotheſe aus, und es wäre demnach wünſchenswerther 
geweſen, wenn der Verfaſſer ſtatt dieſer Hypotheſe eine beſſere 
populäre Darſtellung des Sonnenſyſtems und des Kalenders ge— 
liefert hätte! 

Vom 2. Capitel S. 68. angefangen wo von der Erde gehan— 
delt wird, betritt der Verfaſſer einen ihm vertrauteren Boden: doch 
auch hier müſſen wir manche Mängel berichtigen, und manche Un— 
richtigkeiten anführen. 

S. 84. und 85. iſt der Unterſchied zwiſchen geſchichteten (nor 
malen) Felsmaſſen und den ungeſchichteten (abnormen) etwas unbe— 
ſtimmt angegeben, ſo daß der Laie unmöglich eine deutliche und 
klare Idee davon ſich zu bilden vermag; ja die Kennzeichen beider 
Geſteinarten werden unter einander verwechſelt und einer jeden zus 
geſchrieben. Das beſte Kriterium, die normalen Geſteinmaſſen von 
abnormen zu unterſcheiden, iſt nebſt der blätterartigen Schichtenlage 
das Vorkommen organiſcher Ueberreſte; fo führt z. B. der Verfaſſer 
den Gyps unter den maſſigen d. h. ungeſchichteten Geſteinen auf, 
während ein Theil der Gypſe offenbar geſchichtet iſt und überdieß viele 
denkwürdige Reſte organiſcher Bildungen einſchließt. Wo dieſe Kri— 
terien fehlen, wird der Gyps für ein umgewandeltes Geſtein gehalten. 

S. 101. wird die Bildungsgeſchichte der Erde im Sinne der 
vulkaniſchen Hypotheſe erzählt. Man glaubt einen Roman oder ein 
Zaubermärchen zu leſen. Der Verfaſſer will doch offenbar nach phy— 

οἱ * 
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ſikaliſchen Geſetzen die Ausbildung der Erdrinde erklaren, verwickelt 
ſich aber dabei in Widerſprüche. Er jagt: „Der glühend flüſ— 
ſige Erdball ſtrahlte fortwährend Hitze in den un— 
endlichen Weltenraum aus. (Wohin ſtrahlte Mars und 
der Mond, daun Venus und Merkur aus, und wohin kam dieſe 
Hitze?) Dadurch mußte feine Oberfläche zuerſt allmä— 
lig erkalten und ſich mit einer feſten Kruſte bedecken. 
Aber dieſe anfangs noch dünne Rinde zerriß das 
brauſende Glutmeer, es quoll hervor und verſchlang 
die feſten Schollen, oder ſchob ſie zuſammen. Es er— 
kaltete aber ſelbſt alsbald und bildete eine neue 
ſtärkere Kruſte (9), die ununterbrochen fortſchreitende 
Abkühlung verlieh allmälig der ftarren Kruſte eine 
ſo gewaltige Dicke und Feſtigkeit (von welcher Dichte 
aber?), daß ſie einer Schale gleich das Glutmeer um— 
ſchloß und deſſen ungeſtümer Wogendrang nur in 
einzelnen Spalten und Riſſen noch durchzubrechen 
vermochte. Mit der Bildung der zufammenhängen- 
den Kruſte ſchied ſich die Maſſe des Erdballes in die 
feſte Kugel und die flüchtige Hülle, das Luftmeer. 
(Aber wer hat das Luftmeer ſo plötzlich hergezaubert, nachdem alles 
in contractiver Bewegung durch die Abkühlung begriffen war?) — 
Die Luft war glühend heiß (ein Deus ex machina) und ent: 
hielt alles Waſſer der Flüſſe und Seen, ja des 
ganzen unermeßlichen! (dem Verfaſſer iſt unendlich und un: 
ermeßlich ſehr geläufig) Weltmeeres in Dampfgeſtalt, 
außerdem noch ꝛc. ꝛc. Alſo die Erde war mit einer durch Ab- 
kühlung ſtarrgewordenen Schale umgeben, und über dieſer Schale 
war wieder eine glühend heiße Schale von erpauſiblen Stoffen! 
Um uns nicht zu lange zu verweilen, wollen wir nur den Verfaſſer 
fragen, der zuletzt behauptet, die Welt iſt von Gott, die Bibel aber 
nicht: wie erklärt er nach feiner Hypotheſe die nach Innen zuneh- 
mende Dichte der Erde, wenn das Feſte und Dichtere von der ur— 
ſprünglichen Abkühlung abhängt, und wie konnte durch bloße Abküh— 
lung ſich die Erdoberfläche in mannigfaches Feſte und Tropfbare, wie 


Scala über C. . Giebels Kosmos. 309 


Erpanſiv- flüffige ſcheiden? Um die Umbildung der Erde zu begrei— 
fen, muß man einen andern Maßſtab zur Hand nehmen als die Ab— 
kühlung und man muß nicht das Gewordene mit dem Grunde des 
Werdenden verwechſeln! man muß nicht auf einmal Stoffe, wie man 
ſie braucht, herzaubern, ſondern man muß ihre allgemeine Urfadye 
anzugeben ſich beſtreben! 

S. 143. jagt der Verfaſſer, daß bei den Thieren im- 
mer eine ganz beſtimmte und nicht ſo zufällige Kör— 
perſorm wie bei den Pflanzen vorhanden ſei, welche 
Blätter und Zweige in beliebiger Anzahl treiben, 
und dadurch ſo wohl eine unbeſtimmte Größe, als ei— 
nen unbeſtimmten äußeren Umriß erhalten.“ Allein 
die Pflanzen haben auch einen beſtimmten und keinen blos zufälligen 
Typus. Dieſer Grundtypus iſt eine ſenkrechte Axe, von welcher in 
einer Spirale rundherum Radien (zuerft Blätter und dann Zweige) 
ausgehen; nur die unterften Glieder des Pflanzenreiches (Pilze, 
Algen und Flechten) ſind ohne Achſe und peripheriſche Radien, mit 
den Moſen fängt der Typus ſich beſtimmt zu entwickeln an, die 
aus bloßen Stammradien (Blätter ohne Zweige) beſtehen. 

Ferner nennt der Verfaſſer die Infuſorien „Aufgußthierchen“ 
und ſagt, daß ſie nichts weiter ſind als Zellen. Was das erſtere 
betrifft, ſo wiſſen wir aus Ehrenbergs Unterſuchungen, daß die 
ältere Anſicht, welche die Infuſorien durch Auſguß entſtehen läßt, nun 
unhaltbar ſei, denn man findet ſie in den reinſten Gewaͤſſern ebenſo 
gut wie in trüben, in ſtark ſauren und ſalzigen Flüſſigkeiten aller 
Zonen, in Quellen, Flüſſen, Seen und Meeren, oſt in den innern 
Feuchtigkeiten der Pflanzen und Thierkörper, und ſeit 70 Jahren 
hat die allgemeine Bezeichnung: Infuſorien überall das Bürgerrecht 
erhalten, nachdem ſchon 1675 Leeuvenhoeck ſie in einem Topfe voll 
ſtehenden Regenwaſſers zuerſt euldeckt hatte. Bei den Infuſorien iſt 
keine generatio aequivoca, fie find auch alle organiſirt. Die zwei 
großen Claſſen, in welche ſie eingetheilt werden: die der Magen⸗ 
thiere (Polygastrica) und die der Räderthiere (Rotatoria) umfaſſen 
viele Familien, Gattungen und Arten, welche alle einen Mund, ei⸗ 
nen Bewegungs- und Ernährungsorganismus haben, ferner Augen 
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als Empfindungsorgane und Nervenmark; fie find entweder gepan— 
zert oder nicht. Sie pflanzen ſich fort durch Eier, Selbſttheilung und 
Knoſpenbildung. Daher iſt auch das S. 145. über die Sonnen⸗ 
thierchen Geſagte zu berichten. Sie gehören zu der Familie der Wal— 
zenthierchen, und haben nebſt den ſtrahlenartigen Fühlborſten einen 
gerade abgeſtutzten zahnloſen Mund; fie konnen durch Luftaufnahme 
ſchnell zur Oberfläche gelangen, und die Strahlen ſind zum Fühlen, 
Gehen und Fangen. Der Mund iſt groß und rund, und hat einen 
ausſtülpbaren Rüſſel. 

S. 157. und 158. wie auch an andern fpäteren Stellen ge- 

braucht der Verfaſſer, wo er die Athmungsorgane anführt, den Ausdruck 
„reinigen“ und ſetzt den Zweck des Athmens in die Blutreinigung; was 
die Sache ſelbſt nicht genau bezeichnet, denn zur eigenthümlichen Blut 
reinigung dient auch die Haut und das Pfortaderſyſtem bei höheren 
Thieren, die Nieren 1c. Der Hauptzweck der Luftaufnahme iſt Ber 
lebung des Blutes durch den Sauerſtoff, welcher Ausdruck von den 
Phyſiologen gebraucht wird. 
S. 160. ſagt der Verſaſſer von den bisher angeführten Thieren: 
Jufuſorien, Polypen, Korallenthieren, Quallen, Seeſternen, Mollus— 
ken, „ein felbitftändiges Empfindungs vermögen oder 
Nervenſyſtem fehlt auch den meiſten.“ Allein Empfindung 
und Bewegung, und ein beides bedingendes Nervenſyſtem (ſenſoriſch— 
motoriſches) iſt eines der weſentlichſten Unterſcheidungsmerkmale 
aller Thiere von den Vegetabilien; deshalb es den erſtern nie fehlen 
kann. Die Infuſorien haben Nerven. Die Strahlenthiere (Radiata) 
find Cyclo-neura, d. h. Πε beſitzen einen vom Schlund durchbrochenen 
Nervenring mit Kreisnerven; die Mollusken find Cyclo-gangliata, 
d. h. fie haben einen Schlundnervenring mit zerſtreuten Anſchwellun— 
gen der ausgehen den Nerven u. ſ. f. 

S. 183. u. f f. ſucht der Verſaſſer durch die aͤlternloſe Zeugung 
(generatio aequivoca) die einſtige ſchoͤpferiſche Bildung der Or— 
ganismen aus freiem Antriebe der Natur zu erweiſen, wie er S. 190. 
ſich ausdrückt: „die angeführten Beiſpiele geben uns 
die Gewißheit, daß die Natur t noch täglich Pflanzen 
und Thiere aus ſich ſelbſt, aus freiem Antriebe fchafft, 
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und wir dürfen dieſe Schöpfung nicht etwa für eine 
zufällige, ſeltene und ungewöhnliche halten ...“ 
und S. 191. „Wenn nun die Natur noch jetzt im Stande 
ift, lebendige Weſen ins Dafein zu rufen, fo können 
wir auch nicht bezweifeln, daß ſie die ſchöpferiſche 
Kraft von jeher beſeſſen habe.“ Aber den eigentlichen Zweck 
dieſes Abſchnittes vergeſſend, der die Entſtehungsweiſe der Pflan— 
zen und Thiere auf der Erde darthun ſoll, führt der Verfaſſer einige 
gegenwärtige Fortpflanzungs- oder eigentlich Verbreitungsweiſen 
derſelben weiter an, und ſchließt mit den Worten: „Mannigfal— 
tig ſind alſo die Mittel und Wege, welche die Natur 
zur Entſtehung, Fortpflanzung und Verbreitung 
der lebendigen Geſchöpfe wählt...“ Hierauf wollen wir 
nur bemerken, daß die generalio aequivoea noch keine ausgemachte 
Sache ſei, und viele Gelehrte von ihr nichts wiſſen wollen, indem 
theils alle angeführten Beiſpiele noch eine Erklarung finden, (Ein: 
führung der Eier durch Blutcirculation), theils hiermit nichts erklart 
und bewieſen iſt; denn die Epigeneſis zugegeben, die doch nur immer 
in organiſcher Materie Statt findet, frägt es ſich zuletzt nach dem 
Urſprung der letzteren, und zwiſchen einem beſtimmten Ei und der 
Materie der Epigeneſe iſt doch zuletzt kein weſentlicher Unterſchied! 
Ebenſo müſſen wir den Gebrauch des Wortes „ſchaffen und ſchoͤpfe— 
riſche Kraft“ rügen, da der Begriff der Schöpfung nicht auf irgend 
eine Bildungsform der Natur, ſondern auf den Grund und die Ur— 
ſache der Naturſubſtanz ſelbſt als ſolcher zu beziehen iſt. (892 


und ey — rige) und ποισὶν — ereare und ſormare, ſchaffen 
77 


und bilden find Ausdrücke, die philoſophiſch wohl unterſchieden wer— 
den müſſen.) 

S. 230. Nennt der Verfaſſer die foffilen Bacillarien „Pflan— 
zen aus der Abtheilung der einfachen Zellenpflanzen 
und fie gehören zu den Algen“ ꝛc. Allein die Bacillarien, 
aus deren Schalen der Polirſchieſer (von Bilin) beſteht, find wech⸗ 
ſelfüßige Infuſorien aus der erſten Claſſe der Polygastrica. Die 
Halbopale des Porphyrs und Serpentins, ſo wie die Feuerſteine 
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der Kreide zeigen in ſich Pyxidieulas als mikroskopiſche Organismen. 
— Ueberhaupt find bis jetzt 103 foſſile Infuſorienarten in Lagern 
gefunden worden. 

S. 248. bis zum Ende gibt der Verfaſſer eine anatomiſche Be: 
ſchreibung des Menſchen, und führt die Menſchenvarietaͤten auf. 
Indem wir Kürze halber manche auch hier vorkommende Mängel 
überſehen, z. B. die undeutlichen Darſtellungen des Auges, des 
Ohres und Herzens, die aus jedem anatomifchen Atlas leicht hätten 
copirt werden können, oder S. 275, daß die Lunge unter die Drü— 
ſen gezaͤhlt wird u. ſ. w., wollen wir nur die Schlußbemerkung 
des Verfaſſers anſühren: „ich erwiedere darauf, daß nicht 
Gott die Bibel geſchrieben hat, ſondern daß Moſes 
die 5 Bücher Moſes geſchrieben haben foll, und ob er 
ſie wirklich geſchrieben hat, wiſſen die Gelehrten 
ſelbſt nicht. Wir aber wiſſen ganz gewiß, daß die 
Pflanzen und Thiere zugleich geſchaffen find, und 
nicht an verſchiedenen Schöpfungstagen. Wir wiſ— 
ſen ganz gewiß, daß ohne die Sonne kein Tag und 
Nacht auf Erden wechfelt, und daß die Sonne nicht 
am vierten, ſondern am erſten Tage geſchaffen iſt. 
Eben ſo gewiß wiſſen wir, daß weder Pflanzen noch 
Thiere vor der Erſchaffung der Sonne leben konn— 
ten, daß Vieh, Gewürm und Thiere der Erde nicht 
fpäter als allerlei gefiedertes Gevögel gefhaffen 
ift, daß Adam und Eva nicht allein die erſten Men: 
ſchen auf der Erde geweſen find.“ 

Zu dieſer Schlußbemerkung machen wir nur folgenden kurzen 
Commentar: 

1. Daß Gott die Bibel nicht geſchrieben, weil er überhaupt 
nichts ſchreibt, darin ſind wir mit dem Verfaſſer vollkommen ein— 
verſtanden; aber etwas zu gewagt iſt die ſo leicht hingeworfene 
Behauptung, daß Moſes ſeine Bücher nicht geſchrieben haben ſoll, 
und daß dieſes ſelbſt die Gelehrten nicht wiſſen. Wenn es vielleicht 
einige antichriſtliche Gelehrte nicht wiſſen, ſo weiß es ein ganzes 
Volk, das den Pentateuch, die ΠΠ mit großer Pietät im graue: 
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ſten Alterthume ſchon bewahrt und als die Grundlage ſeiner religiös— 
politiſchen Verfaſſung betrachtet hatte; ja es weiß es auch die geſammte 
chriſtliche Kirche und ihre Gelehrten, und von Seite der Kritik iſt die 
Authentie des Pentateuch's viel mehr geſichert, als die Ilias, Odyſſee, 
und andere alten Schriſten. 

2. Indem der Verfaſſer die moſaiſche Schöpfungsurkunde zu 
ſchlagen wähnt, ſchlägt er nur ſich ſelbſt, und die Widerſprüche, welche 
zwiſchen der Wiſſenſchaft und den bibliſchen Angaben obwalten ſollen, 
fallen zuvörderſt ihm zur Laſt. Denn wenn er ſagt: wir wiſſen 
ganz gewiß, ſo behauptet er zu viel, indem, wie wir aus vielen 
Stellen ſeines Buches nachgewieſen, er ſelbſt vieles nicht gewiß und nicht 
recht weiß, ſo wie der Wiſſenſchaft ſelbſt gar manches und gerade das 
wichtigſte bis jetzt eine terra incognita geblieben iſt. Aber der Wi- 
derſpruch liegt zuvörderſt in ſeiner Schlußbemerkung mit ſeinem Buche. 
Denn nirgends iſt nachgewieſen worden, daß Pflanzen und Thiere 
wären zugleich geſchaffen worden, der Verfaſſer iſt ſogar die Ant- 
wort auf die Frage über die Entſtehung und Bildung des Expanſiven 
(Luft), des tropfbar Flüſſigen (Waſſer) und des Urfeſten (Granit ꝛc.) 
noch ſchuldig. Das wird der Verfaſſer doch zugeben, daß der Zeit 
und ſucceſſiven Stufenfolge nach in der Bildungsgeſchichte der Na- 
tur zuerſt die organiſche Materie, und dann die Pflanzen und zu. 
letzt die Thiere geſetzt werden müſſen. Daß ohne die Sonne kein 
Tags und Nachtwechſel auf Erden iſt, weiß nicht blos der Verfaſſer, 
ſondern auch die Bibel, wie er es Gen. 1, 14 sq. nachleſen kann; 
allein er ſcheint vergeſſen zu haben, daß zum wirklichen vollendeten 
Wechſel von Tag und Nacht, wie er jetzt beſteht, auch die Umdrehung 
der Erde um ihre Axe gehöre, wie auch die Ausbildung der Photo— 
ſphare auf der Sonne und um der Erdoberfläche. Allein wie kommt der 
Verfaſſer dazu zu behaupten, daß wir gewiß wiſſen, die 
Sonne ſei nicht am vierten, ſondern am erſten Tage 
geſchaffen? Hat er denn ſchon vergeſſen, was er S. 54. et sdq. 
zufolge Laplace's Hypotheſe über die Planetenbildung mit ſolcher 
Zuverſicht behauptet hatte? muß nicht nach ſeiner Behauptung die 
Erde ſich früher als Ring abgelöst und zuſammengeballt haben, muß 
ſie nicht viel früher als Weltindividuum beſtanden haben, bevor 
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Venus und Merkur gebildet, und endlich erſt der Sonnenball nach Mil: 
lionen von Jahren durch Abkühlung ſeine Geſtalt angenommen hatte? 
— In denſelben Widerſpruch mit ſich ſelbſt geräth der Verfaſſer, wenn 
er ſagt: ebenſo gewiß wiſſen wir, daß weder Pflanzen 
noch Thiere vor der Erſchaffung der Sonne leben konn— 
len,“ wie konnten denn in Sibirien und auf Grönland die Palmen. 
und die Megatheriden leben in der Secundaͤr- und Tertiär-Epoche? 
oder iſt damals vielleicht der Aequator durch die Pole gegangen? 
3. Obzwar der Verfaſſer ſo viele Zufälligkeiten in die Men— 
ſchenvarietäten hineingetragen, hat er doch das Wichtigſte vergeſſen: 
die verſchiedenen Formen der Schädelbildung beſonders anzuführen; 
ſo wie er auch nicht hätte unterlaſſen ſollen, auf die Differenzen 
des Geſichtswinkels und auf die Sprachenverſchiedenheiten aufmerk— 
ſam zu machen, weil dieſe Dinge bei der Beurtheilung über den 
einheitlichen Urſprung des Menſchengeſchlechtes am meiſten vorge— 
ſchoben werden. Aber wie alle frühern, eben ſo voreilig und leicht— 
fertig iſt dieſe ſeine letzte Schlußfolgerung: daß Adam und Eva 
nicht allein die erſten Menſchen auf der Erde gewe— 
fen find. Der Verfaſſer ſagt ſelbſt, daß es vom häßlichſten Neu— 
hollaͤnder bis zu dem ſchönſten Europäer durch die zahlreichen Völker— 
ſtämme hindurch fanftellebergäuge gäbe. Da muͤſſen wir nun fragen: 
find für alle dieſe zahlreichen Uebergänge beſondere Urmenſchenpaare 
anzunehmen? Es war eine unglückliche Idee der früheren Zoologen, 
den Begriff von Genus und Species auf den Menſchen anwenden 
zu wollen. Der Menſch iſt das letzte und höchſte Glied in der 
Schöpfung, und die Natur beſaß keine Form und keinen Typus außer 
dieſem einzigen, um wie bei den Thieren Species ins Daſein zu 
rufen. Allein innerhalb dieſer letzten Form waren noch gewiſſe 
Mannigfaltigkeiten möglich, und dieſe bildeten ſich im Wege der Fort— 
pflanzung gleich anfänglich aus, bis ſie erſchöpft waren; wir erbli— 
cken die leiſen Spuren dieſes einſtigen Bildungsdranges noch immer 
in den verſchiedenen Bildungen und Formen ſelbſt in einer einzigen 
Familie. Die Natur hatte durch dieſe ausgeprägte Mannigfaltigkeit 
zugleich den Zweck der leichteren Völkertheilung und Zerſtreuung 
in alle Erdzonen erreicht. Dr. Scala. 
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S. Ignatii patris apostoliei, quae feruntur, epistolae una 
nm ejusdem martyrio. Collatis edd. graeeis versioni- 
busque syriaca, armeniaca, lalinis; denuo recensuit 
notasque eritieas adjeeit Jul. Henr. Petermann. 
Lipsiae 1849. praef. V; de vers. Armen. VI — 
XXVI. 565 Seiten. 8. 


Vorſtehendes Werk gehört zu denjenigen, durch welche die ſeit 
dem Jahre 1845 neu entſtaudenen Streitigkeiten über die Echtheit 
eines Theiles der Briefe des heiligen Ignatius hervorgerufen wurden. 

Wir können dasſelbe in zweifacher Beziehung beurtheilen, ein— 
mal als literariſches Werk an und für ſich, zweitens aber hinſichtlich 
der neu entſtandenen Frage. 

Was den erſten Punct anbelangt, ſo bringt Petermann ſeinen 
Vorfahrern gegenüber nichts Neues in die literariſche Welt, als die 
eine armeniſche Ueberſetzung der ignatianiſchen Briefe, mit Aus— 
nahme der Ueberſetzung des Briefes an die Römer, von dem bereits 
eine zweite armeniſche Ueberſetzung vorhanden iſt. 

Die andern ſechs Briefe find von Petermann nur in der Geſtalt 
angeführt, wie fie ſchon im Jahre 1783 den 18. März (29. Marz) 
zu Conſtantinopol erſchienen ſind. Dieſer Druck iſt nach fünf Ma— 
nuſcripten geſchehen, von denen jedoch die Bibliotheken der Mechi— 
thariſten zu Venedig und in Wien kein einziges beſitzen. 

Menas, episcopus Bagrevandensis, welcher als Legat aus 
Etſchmiazin, dem Hauptſitze des ſchismatiſchen armeniſchen Epis⸗ 
copates, nach Conſtantinopel geſchickt wurde, hat mit großer Mühe 
und mit Hilfe eines Gelehrten, Namens Matthäus, die Exemplare 
ausfindig gemacht, und ſo, wie er in ſeinem Vorworte ausdrücklich 
ſagt, bald durch zwei Exemplare die drei andern, und bald durch dieſe 
drei die zwei corrigirend ein ſechstes Exemplar daraus hervorgebracht, 
und durch den vorerwähnten Matthäus drucken laſſen. 

Dieſer Druck enthält dreizehn Briefe, nemlich die ſieben echten 
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Briefe, nur in kürzerer Recenſion, und ſechs unechte Briefe in folgen— 
der Reihenfolge und unter beiſtehenden Titeln: 1. an die Smyrnäer; 
2. an Polycarpus, Biſchof der Stadt Smyrna; 3. an die Epheſter; 
4. an die Magneſier; 5. an die Trallianer; 6. an die Philadelphier; 
7. an die Stadt Rom; 8. an die Stadt Antiochia; ο. der Brief 
Mariä, eines Weibes aus der Stadt Caspalon, an den heiligen 
Ignatius geſchrieben; 10. Antwort auf den Brief Mariä, geſchrie— 
ben von dem heiligen Ignatius; 11. an die Stadt Tarſus; 12. an 
den Diakon Heron; 13. an die Stadt Philippi. 

Es iſt keine Bürgſchaft vorhanden, daß dieſe Briefe in allen 
fünf Eremplaren in eben dieſer Reihenfolge und in demſelben Umfange 
dageweſen ſind, vielmehr ſagt der erwähnte Biſchof ausdrücklich, daß 
er mit Verſchmelzung der obigen Exemplare die Zahl der dreizehn 
Briefe vervollſtändigt habe. 

Außer dieſen dreizehn Briefen hat der Biſchof von Bagrevand 
noch neun ignatianiſche Briefe in einem griechiſchen (gedruckten) 
Exemplare geſehen, in welchem im Ganzen zweiundzwanzig Briefe 
enthalten geweſen ſein ſollen. Er konnte aber den armeniſchen Text 
dieſer neun Briefe nicht ausfindig machen. Dieſe ſind nemlich: zwei Briefe 
an den Apoſtel und Evangeliſten Johannes, und einer an die heilige 
Jungfrau Maria, die Gottes-Gebaͤrerin; dann ſechs andere Briefe nach 
der längern Recenſion, das heißt: an die Epheſer, Magneſier, Tral— 
lenſer, Philadelphier, Smyrnäer und an Polycarpus, welche ſechs 
er zweite Briefe nennt, und die Hoffnung äußert, der Leſer ſeiner 
Ausgabe werde ſich angelegen ſein laſſen, die armeniſche Ueber— 
ſetzung auch dieſer Briefe aufzufinden. 

Der Biſchof, welcher unverkennbar die mittelbare Kenntniß 
des Griechiſchen hat, da er den Titel der vorerwähnten griechiſchen 
Sammlung ignatianiſcher Briefe klar und ganz fehlerfrei angibt 
und überſetzt, macht hie und da am Rande ſeiner Ausgabe Ver 
gleichungen mit dem griechiſchen Terte. Petermann aber will an 
manchen Stellen einige Wörter von dem Rande in den Text ver- 
ſetzt ſehen. 

Der gelehrte Profeſſor hält es für unzweifelhaft, daß die ar— 
meniſche Ueberſetzung im 5. Jahrhunderte geſchehen ſei. Die arme: 
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niſchen Philologen aber, welche ſeit etwa zehn Jahren den Unter— 
ſchied des goldenen Zeitalters ihrer Sprache im 5. Jahrhundert durch 
die ſicherſten Kennzeichen zu erkennen angefangen haben, können in 
dieſem Puncte ſeiner Meinung nicht beiſtimmen; denn obwohl dieſe 
Ueberſetzung dem Inhalte nach einen fließenden Armenismus hat, ſo 
fehlt ihr doch jene eigenthümliche Originalität, welche ſie in das 5. 
Jahrhundert erheben koͤnnte; ja ſie würde zudem eine noch nie geſehene 
Ausnahme in der Geſchichte der alten armeniſchen Ueberſetzungen ma— 
chen, da man unter den zahlreichen armeniſchen Ueberſetzungen des 5. 
Jahrhunderts noch nie eine Ueberſetzung eines Werkes von einem 
das 4. Jahrhundert überſteigenden Kirchenſchriftſteller geſehen hat, 
und wenn wirklich dieſe Ueberſetzung eine ſo frühe und ehrenvolle 
Erijtenz gehabt hatte, gewiß würden die Briefe dieſes apoſtoliſchen 
Kirchenvaters während der mittlern armeniſchen Literatur nicht in 
ſolchem Grade außer Gebrauch geweſen fein, da ſogar die bekannte 
Stelle des Römerbriefes (wo Ignatius wünſcht Gottesbrot zu wer— 
den) nach der Ueberſetzung der Martyrologie des heiligen Ignatius 
gebraucht iſt. 

Wie verhält es ſich aber mit der innern Beſchaffenheit oder 
Qualität dieſer Ueberſetzung? Die Beantwortung dieſer Frage haͤngt 
mit dem Hauptzwecke des Petermann'ſchen Werkes zuſammen. 

Dieſer Orientaliſt hat ſich vorgenommen, durch dieſe armeniſche 
Verſion der bekannten ſubjectiven Kritik Bunſens den Boden flüßig zu 
machen. Jedoch wie! 

Unmittelbar im Jahre 1846 (Jahresbericht der deutſchen morgen: 
ländiſchen Geſellſchaft Seite 203) trat Petermann dem Cureton 
gegenüber, indem er behauptete, daß dieſe armeniſche Verſton nach einer 
ſyrifchen Ueberſetzung gemacht ſei; da nun die armeniſche Verſion 
alle ſieben Briefe enthält, fo fol auch die ſyriſche vor ihr dieſe ſieben 
Briefe gehabt haben. Cureton, wie auch nach ihm Bunſen, könnte 
ja dieſe wenig ſtringente Argumentation als nichtig erklären, da 
die armeniſche Ueberſetzung möglicher Weiſe nach einem ſyriſchen 
Eremplare geſchehen ſein koͤnnte, welches von einem interpolirten 
griechiſchen Terte herrührte. 

In dem vorliegenden Werke jedoch hat Petermann weſentlich An⸗ 
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deres durchgeführt; indem er in Betreff der armeniſchen Ueberſetzung 
zwei Puncte behauptet: 1. Sie ſei durch eine ſyriſche Verſton in mittel— 
barem Verhäftniffe zu dem griechiſchen Terte; 2. dieſe Vermittlung 
[εί eben durch die ſyriſche Verſion geſchehen, welche Cureton und 
Bunſen für eine aus dem noch uninterpolirten und unverſälſchten 
griechiſchen Texte verfertigte gehalten. 

Aus dieſen Prämiſſen zieht Petermann einen zweifachen Schluß 
und zwar, daß nicht nur 

a) die drei von Cureton und Bunſen für echt erklärten Briefe 
nach dem Umfange des mediceiſchen Exemplares vom Anfange 
her eriftirt haben, da das Cureton'ſche-Syriſche eben in dieſem 
Umſange in der armeniſchen Verſton vorliegt, ſondern 

b) das Cureton-Syriſche auch die übrigen vier Briefe gehabt hat, 
da aus dem Armeniſchen unzweifelhaft hervorgeht, daß es die 
nemliche ſyriſche Feder iſt, welche diefe vier Briefe ſowohl als 
auch die vorhergehenden drei überſetzt hat. 

In dieſer kritiſchen Argumentation kommt es hauptſächlich auf 
zwei Puncte an. 1. Auf die Vollſtändigkeit des Beweiſes für die 
Echtheit des Fraglichen in den Briefen des heiligen Ignatius, und 
ο, auf die Gewißheit der Prämiſſen dieſes Beweiſes. 

Was die Vollſtaͤndigkeit des Beweiſes angelangt, ſo glauben 
wir, es ſei nichts Unentſchiedenes übrig geblieben. Treffend ſagt 
Denzinger in ſeinem ſchön und ſcharſſiunig geſchriebenen Werkchen; 
„Gelänge es die ganze ſpyriſche Ueberſetzung zu finden, aus welcher 
der Cureton'ſche Tert ausgezogen iſt, und ſie als ſolche durch ihre 
Uebereinſtimmung in allem, was nicht verſtümmelt iſt, nachzuweiſen, fo 
wäre wohl der vollſtändigſte Beweis geliefert,“ und nachdem er annä— 
herungsweiſe einen derartigen Beweis aus den bei Cureton geſammel— 
ten Fragmenten geſammelt hat, fügt er hoffnungsvoll hinzu: „Wir 
zweifeln nicht, daß ſpäter aufzufindende Fragmente oder vielleicht die 
ganze ſyriſche Ueberſetzung dieſes Reſultat noch weiter beſtätigen 
werden. Uns ſoll es genügen, den Weg angezeigt und einige Beiſpiele 
geliefert zu haben.“ 

Dies kann jedoch auch mittelbar geſchehen und zwar nicht frag— 
mentariſch, ſondern im ganzen Umfange, da nicht einmal der Fund 
des vollftändigen Cureton-Syriſchen Textes für die Echtheit der in 
Frage geſtellten Briefe wefentlich anderes Licht bringen würde. 

In Betreff des Schwerpunctes des Beweiſes aber, daß nemlich 
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das Armeniſche aus dem Syriſchen und eben aus dem Cureton⸗Syriſchen 
herrühre, iſt kein vernünftiger Zweifel zulaͤßig; dies iſt nicht eine Ber: 
muthung der ſchwankenden Philologie, ſondern eine entſchieden ausge: 
machte Sache. Schon lauge war die armeniſche Sprache dieſer Briefe 
eine Verlegenheit für die armeniſchen Philologen; deßhalb war es für ſie 
um jo überraſchender, als Petermann mit der Behauptung hervortrat, 
daß das Armeniſche nicht aus dem Griechiſchen, ſondern nach dem 
Syriſchen gemacht ſei. Die Beweiſe, welche er hierüber anführt, fin 
ſo entſcheidend, daß jeder der armeniſchen Sprache Kundige ſich der— 
ſelben Ueberzeugung unwiderſtehlich hingeben muß, nachdem er nur 
einige von den Beiſpielen, welche Petermann in verſchiedenen Ka— 
tegorien zahlreich anführt, erwogen hat. Der armeniſche Philolog 
hat dieſe Kennzeichen eines ſyriſirenden Styles ſchon in jenen Bü— 
chern kennen gelernt, welche aus dem Syrifchen ſtammen, z. B. in den 
Ueberſetzungen der Paraphraſen des heil. Ephrem, und in den Ho- 
milien des berühmten Biſchofs von Niſſibir. Des Erſtern Werke 
machen drei Octav-Baͤnde aus, und des Zweiten nur einen Band, 
wovon zwar der Text nicht vorhanden, aber von Aſſemani für echt 
erklart iſt, wodurch ſich der erwähnte Linguift nicht nur in der Ba: 
triſtik, ſondern auch in der armeniſchen Literargeſchichte eine ehrenvolle 
Stelle verdient hat. 

In Hinſicht aber, daß das Armeniſche eben aus dem Cureton— 
Syriſchen hergeleitet ſei, macht Petermann zuerſt aufmerkſam, daß 
die armeniſche Ueberſetzung nicht mit den ſyriſchen Fragmenten bei 
Cureton, ſondern immer mit dem Cureton'ſchen Texte übereinſtimmt; 
ſodann vergleicht er mehrere Stellen, in welchen das Armeniſche 
unverkennbar das Cureton Syriſche vorausſetzt. Wenn aber Jemand 
entgegnen wollte, ſagt weiter Petermann, daß der Originaltert des 
ärmeniſchen Ueberſetzers nicht dieſe ſyriſche Verſion geweſen ſei, ſon— 
dern eine andere dieſer ganz ähnliche, ſo antworten wir, daß dieſe 
Behauptung wohl nicht haltbar ſei, da [ο bei dem Wiedergeben ein- 
zelner Worte auf eine wunderbare Weiſe mit jener zuſammenhängt, 
was doch durch keinen Zufall geſchehen fein konnte. So z. B. für 
das Wort Inpespaxnrz: (Brief an die Epheſer &. 1.) hat die arme⸗ 
niſche Ueberſetzung: „ ee , (bei. von den Thieren auf⸗ 
gefreſſen zu werden), fo auch das Cureton⸗Syriſche. Jedoch im Briefe 
an die Römer e. 5. iſt das Φηριομαχω in dem Armeniſchen überſetzt: 
„ ΜΕΣ erging L, unf, (d. i. ich bin unter (wilde) Thiere 
geworfen) wieder übereinſtimmend mit dem Syriſchen ꝛc. 

Wenn aber die armeniſche Ueberſetzung dieſelben Worte auf die- 
ſelbe Weiſe auch in andern Stellen und Briefen wiedergibt, welche 
die Verſion des Cureton nicht anerkennt, jo ſieht man, daß auch 
dieſe aus jener Verſion hergenommen wurden, wozu Petermann 
Seite 24 und 25 mehrere Belege liefert. 
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Außer dieſem polemiſchen Zwecke ſcheint uns das vorliegende 
Werk auch zu einer friedlichen Kritik der Varianten des Tertes ig— 
natianiſcher Briefe einen Beitrag liefern zu können. Es iſt längſt 
ausgemacht, daß das der längern Recenſion zu Grunde liegende 
Exemplar der kürzern einen Vorzug vor dem unſern mediceiſchen 
habe. Darum war es zu erwarten, daß das Syriſche zur Berich— 
tigung der in Frage ſtehenden Stellen durch eine Vergleichung mit 
der laͤngern Recenfton beitragen werde, da die Uebereinſtimmung des 
Syriſchen mit dieſer Recenſion gegen den mediceiſchen Text entſchei— 
dend ſei. Da aber das bis jetzt Gefundene nur als ein Auszug der 
vollftändigen Ueberſetzung iſt, fo kann das Armeniſche wenigſtens 
einſtweilen aus zweiter un dasſelbe leiſten in jenen Briefen und 
Brieftheilen, welche dem Syriſchen fehlen. Beiſpielsweiſe führen wir 
Folgendes an: Philadelph. c. 2. hat die kürzere lateiniſche: Filij igitur 
ſueis et veritatis, welchem das Armeniſche beiſtimmt; ferner ο. 9. hat 
die längere, ſowohl die griechiſche als die lateiniſche: Praesentiam 
(vel adventum) Salvatoris . . . mit welchem wieder die armeniſche 
übereinſtimmt, und gegen Ende desſelben Briefes hat die laͤngere (ſo— 
wohl die griechiſche, als die lateiniſche): Eis ὃν ελπίζουσι σαρχὶ, 
φυχη, πγεύµατι. Das letzte den menſchlichen Dualismus vollen— 
dende Wort fehlt in dem mediceiſchen Terte, während es die ar 
meniſche Ueberſetzung hat. 

Nach den echten und unechten Briefen bringt Petermann an— 
haugsweiſe: 

1. Von den Alten dem heiligen Ignatius zugeſchriebene Frag— 
mente (aus Jacobſon's Ausg. Orford. 1838 B. 2.) 

2. Martyrologien des heiligen Ignatius: 

A) Das von Rninart zuerſt aufgeſundene griechiſche. 

B) Das von Simeon Metaphraſtes compilixte griechiſche. 

C) Das von Uſſerius zuerſt gefundene lateiniſche. 

D) Das höchſt wahrſcheinlich im 11. Jahrhunderte nach dem 
vorigen Griechiſchen compilirte armeniſche mit einer neuen lateiniſchen 
Ueberſetzung. 

Dieſes armeniſche Martyrologlum, welches das allerreichſte iſt, 
halt P. Aucher für das allein urſprünglich vollſtändigſte, und betrach— 
tet alle andern, ſogar das Ruinart'ſche, als Auszüge von dem verloren 
gegangenen vollſtaͤndigen Texte, wofür aber die Kritik nicht ſteht. 

3. Tiberiani ad Trajanım de Christianis relatio — 
C. ΡΙ seeundi ad eunden de eisdem relatio — Trajani 
rescriptum. 

4. Pestimonia veterum de S. Ignalio. 


P. Joſeph Katergi. 
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ας Sämmtliche hier angezeigte Werke ſind in Wilhelm Braumüller s 
Hofbuchhandlung in Wien vorräthig. Daſelbſt findet die hochwürdige Geiſtlich⸗ 
keit ſtets ein vollſtändiges Lager aller beſſern theologiſchen Werke. 


Die 


Feſtbriefe des heil. Athanaſius, 
Biſchofs von Alexandria. 
Aus dem Syriſchen überſetzt und durch Anmerkungen erläutert von 


J. Car ſaw. 
In 3 Karten. gr. 8. br. Pr. 27 Ngr. ] fl. 37 kr. 


Bei Friedrich Cazin in Münſter iſt erſchienen und durch alle 
Buchhandlungen zu beziehen: 


Leben der Heiligen. 
Eine Legenden-Sammlung 
für das katholiſche Volk, 


herausgegeben von 
einem Prieſter aus der Verſammlung zum allerheiligſten Erloſer. 
Zweite Auflage. 

Vier Octav-Bände auf Schreibpapier. Preis 3 Thlr. 5 fl. 24 kr. 

Das Buch, deſſen Titel oben angegeben iſt, theilt nicht allein 
alle Vorzüge mit anderen „Leben der Heiligen,“ ſondern es hat auch 
noch beſondere, die es für ſich allein vor Anderen in Anſpruch nimmt. 

Die Sprache in demſelben iſt weder trocken, wie eine reine Auf- 
zaͤhlung von Thatſachen, noch auch zu blumenreich, wodurch der gute 
Kern häufig faft bis zur Unkenntlichkeit verhüllt wird; Πε it nicht zu 
überſchwänglich und dadurch unverſtandlich, noch auch zu ſehr dem Volks— 
tone angepaßt. Der Styl läßt erkennen, daß das Buch der Ausfluß 
eines tieffrommen, echt kirchlich empfindenden Gemüthes iſt, allen 
verſtändlich und doch weder zu geſucht noch auch zu nachläſſig. Die Er⸗ 
zählung iſt ergreifend, weil natürlich und ohne Haſchen nach Effect. 
Das Weſentliche in dem Leben der einzelnen Heiligen iſt gebührend 
hervorgehoben und in das klarſte Licht geſtellt, ohne daß jedoch die 
Nebenumſtände, die den Hintergrund des ganzen Bildes ausmachen, 
vernachläſſigt waren. 
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Diefen inneren Vorzugen reiben ſich einige äußere an, um 
dies Buch vor anderen empfehlungswerth zu machen. Das Format iſt 
bequem, der Druck iſt klar, der Raum ſparſam benutzt, [ο daß auf 
den 2532 Seiten ſo viel ſteht, als ſonſt kaum auf bedeutend größerem 
Formate würde Platz geſunden haben. Das Buch iſt auf Schreib— 
papier gedruckt, in Rückſicht darauf, daß es zum täglichen Gebrauche 
beſtimmt iſt, und auch wohl in die Hand der Kinder gegeben wird. 
Der Preis iſt ſo billig geſtellt, daß, ſtuͤnde er im Verhältniß zu dem 
Preiſe anderer ahnlicher Werke, er faſt das Doppelte ausmachen 
müßte. Der Stand des Verfaſſers allein reicht ſchon hin, Für den Sn: 
halt die beſte Bürgſchaft zu leiſten. 


GRADTALE ROMANUM juxta Missale ex deerelo saerosaneli 
Coneilii Tridentini restitutnmn et Clementis VIII. auctoritate 
recognitum adjeetis olfieiis editis ad exemplar Missalis Ro- 
mani. Wditio nova cui accesserunt, inter alia Missae SS, 
Cordis Jesu et S. Alphonsi de Ligorio. Missa oelavi toni 
D. La Faillee, Missa R. P. Agathangeli. ete, Octav-Band, 
690 Seiten. 2 fl. 24 kr. 

VESPERALE ROMANUM, sive Antiphonale Romanum abre- 
viatum eum Psalterio. fideliter extraetum ex Antiphonali 
Romano, et eontinens ommia quae eanlanlur ad vesperas οἱ 
eompletorium cum eapitulis et orationibus, Accedumt oflieia 
integra Nativitatis Domini, Hebeomadae Sanctae ei Deluneto- 
rum, el quaedam oflieia nova. Octav: Band 700 Seit. 1 Thlr. 
2fl. 24 kr. Dasſelbe in groß Folio. 7 Thlr. 17 ½ Ngr. 13 fl. 39 kr. 

Dieſe Ausgaben find völlig gleich denen, die in Frankreich und 

Belgien uberall gebräuchlich ſind, und mit Ausnahme der nöthigen Zu— 

füge übereinſtimmend mit den Antwerpener Ausgaben von 1611 und 

1750, und der Plomteux-Ausgabe von 1786. Es werden dieſelben für 

alle Gemeinden, in denen der römiſchgregorianiſche Geſang gebräud)- 

lich iſt, eine willkommene Erſcheinung ſein. 

Cornelius, Dr. C. A., Privatdocent an der Univerſität Breslau. 
Der Aniheil Oſtfrieslands an der Reformation bis 1535. Nebſt 
zwei Beilagen. Groß Octav, 68 Seiten 15 Sgr. 54 kr. 

Marechal, Fanny. Nathſchlage für Mütter, die Erziehung des Her: 
zens betreffend, im Widerſpruch mit der Richtung der Zeit, nur 
den Geiſt zu erziehen. Allen Müttern und Erzieherinnen gewidmet, 
denen der Kinder künftig innerlich Glück am Herzen liegt. Nebſt 
einem Glückwunſchſchreiben au die Verfaſſerin, geſchrieben im Auftrage 
Sr. Heiligkeit des Papſtes Pius IX. Nach dem Franzoſiſchen. 
120 Seiten. 8. 8 Sgr. 29 kr. 
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In der Fr. Lintz'ſchen Buchhandlung in Trier find nachſtehende 

Werke neu erſchienen, und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Kirſch, A., Kurze populäre Kanzelvorträge auf alle Sonn und 
Feiertage des Jahres. 2 Bände. Preis 1 Thlr. ı fl. 48 kr. 

Reichensperger, A., die chriſtlich-germaniſche Baukunſt und ihr Ver 
hältniß zur Gegenwart. Nebſt zwei auf den Kölner Dombau be— 
züglichen Anlagen. Zweite bedeutend vermehrte Ausgabe. Preis 18 Sgr. 
J fl. 5 kr. 


In der Schorner'ſchen Buchhandlung zu Straubing iſt neu 
erſchienen und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 

Beuvellet, Abbe, Betrachtungen für den geiſtlichen 
Stand in 4 Abtheilungen. Aus dem Franzoſiſchen überſetzt von Dom. 
Mettenleiter. Mit Approbatien. 8. 22 % Sgr. 1 fl. 21 kr. 

Mauerer, W., chriſtkatholiſches Gebet- und Erbauungs— 
buch für die Jugend. Mit! Stahlſtiche. 12. br. 5 Sgr. 18 kr. 

Ried, J., Thecla und Paul, oder die Geſchichte zweier Waiſen. 
Mit einem Stahlſtich. Zweite Ausgabe. br. 7/ Sgr. 27 kr. 

Oiſchinger, J. N., Grundriß zum Syſtem der ſchriſtlichen Phi— 
loſophie. Zweite vermehrte Auflage. gr. 8. br. 1 Rthlr. 12 Sgr. 
2 fl. 31 kr. 

Sintzel, M., vollſtändige Anleitung zur chriſtlichen 
Vollkommenheit. Oder: Ausführlicher Unterricht 
über alle chriſtlichen Tugenden, ihre Hinderniſſe 
und Mittel. Ein Handbuch für alle chriſtliche Seelen in und 
außer dem Ordensſtande, beſonders bei Erercitien. Aus den 
Schriften der heiligen Väter und Geiſteslehrer der katholiſchen 
Kirche. VI. Band 2. Abtheilung. Schluß. Mit einem ausgezeich- 
net Ichonen Titelſtahlſtiche. 2 Rthlr. 7 Ngr. 4 fl. ı kr. 

Preis des ganzen Werkes, das auch bandweis abgenommen 
werden kann, 11 Rthlr. 4 Ngr. 25 fl. 27 kr. 

Dieſes in der ascetiſchen Literatur einzig daſtehende Werk iſt 
nun mit dieſer Abtheilung geſchloſſen. Ein Blick in das Inhaltsregi 
ſter eines jeden Bandes läßt einen Reichthum und eine Fülle der ab— 
gehandelten Gegenſtände erſehen, ſo wie die große Anzahl gottes: 
fürchtiger und gelehrter Männer, welche ſich in dieſem Fache der 
th eologiſchen Wiſſenſchaft ausgezeichnet haben. Es erſetzt wirklich eine 
ascetiſche Bibliothek, und iſt nicht nur für Ordensleute, ſondern auch 
Predigern und Seelſorgern im Weltprieſterſtande zu empfehlen, ja 
jedem Gläubigen, der Chriſti Gebot: „Werdet vollkommen ec.“ zu 
erfüllen bemüht iſt. 


* 
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So wie der Inhalt, fo laßt auch die äußere Ausſtattung nichts 
zu wünſchen übrig. Schoner Druck auf einem ſchonen Maſchinpapier, 
jeder Baud mit einem herrlichen Stahlſtiche geziert; bei möglichſt 
billigem Preiſe wird des gewiß jeden Abnehmer zufrieden ſtellen. 


Bei Kirchheim und Schott in Mainz find ſo eben erſchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: 

Brentano, Clemens, die barmherzigen Schweſtern in Bezug auf 
Armen- und Krankenpflege. Nebſt einem Bericht über das Bür— 
gerhoſpital in Coblenz und erläuternden Beilagen. Zweite, mit 
Zuſätzen vermehrte Auflage. Zum Beſten der Armenſchule des 
Frauenvereins in Coblenz. Mit einer Abbildung. gr. 8. geh. 
1 Rthlr. 10 Sgr. oder 2 fl. 24 kr. 

Wir übergeben hiermit die berühmteſte und auch in der Form 
ganz vollendete Schrift des verewigten Clemens Brentano in 
einer neuen Auflage dem Publicum, nachdem dieſelbe ſchon längſt ver— 
griffen war und vielfache Nachfragen nach ihr nicht mehr befriedigt 
werden konnten. Es iſt indeſſen nicht allein eine Geſchichte der barm— 
herzigen Schweſtern in ihren verfchiedenen Zweigen, welche der große 
Meiſter uns hier vorführt, ſondern eine Schilderung katholiſcher As— 
ceſe und katholiſchen Ordenslebens überhaupt, die alle noch unbefan— 
genen und unverdorbenen Seelen auf das Tiefſte rühren, auf's Höchſte 
begeiſtern wird. Die Darſtellung iſt eine durchaus hiſtoriſche, auf That— 
ſachen ruhende und wird ſelbſt dem Geſchichtsforſcher viel Neues 
bieten; der rothe Faden aber, welcher durch das ganze Werk läuft, 
iſt die große fociale Frage der Gegenwart, zu deren Ld— 
ſung hier ein höchſt intereſſanter Beitrag geliefert wird. Das längſt 
erwartete Buch dürfte alſo allen Erbauung und Belehrung ſuchenden 
Seelen, Geiſtlichen wie Laien, den Geſchichtſchreiber wie dem Staats— 
manne, Hoſpitalbeamten und Aerzten, endlich allen Verehrern des 
Verewigten in ſämmtlichen deutſchen Gauen auf das Wärmſte zu 
empfehlen ſein. Sie Alle werden Vieles darin finden, was ihnen in 
ihrem Berufe von Nutzen fein kanu. 

Hahn ⸗ Hahn, Ida Gräfin, die Liebhaber des Kreuzes. Zwei 
Bände. 8. Velinpap. geh. 2 Rthlr. oder 3 fl. 36 kr. 

Die verborgene Herrlichkeit des Chriſtenthums in ſeinen Heili— 
gen durch den ganzen Verlauf ſeiner achtzehnhundertjährigen Geſchichte 
und zwar im innerſten Lebensquelle, der Liebe zum Kreuze, betrachtet, 
das iſt der Gegenſtand dieſes Buches, das ohne Zweifel durch die 
Erhabenheit ſeiner Idee, wie durch die Genialität ihrer Durchführung 
einzig daſteht in der neueren Literatur, und ſo ganz geeignet iſt, dem 
tiefſten religibſen Zuge unſerer Zeit zu entſprechen. Wie ein verſchol— 
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leues und neu entdecktes Wunderland tritt hier die höchſte, weil über- 

natürliche Seite des menſchlichen Lebens und der Weltgeſchichte — 

die dichten Nebel geillofer Vorurtheile durchbrechen — in friſcheſter 

Klarheit nahe vor die Augen der modernen Welt, allen höhergeſtimm— 

ten Seelen in ihr zu begeiſternder Erquickupg. 

Lüft, Dr. J. B., Ehrenmitglied der theologiſchen Facultät zu 
Prag, erſtem katholiſchen Stadtpfarrer, biſchöftichem Dekan und 
großherzoglich-heſſiſchem Oberſtudienrath in Darmſtadt. Bes 
trachtungen über den hriftlichen Glauben und das 
chriſtliche Leben. Predigten. Der Ertrag iſt zum Beſten 
der katholiſchen Kirche in Darmſtadt. gr. 8. VI und 272 Seiten. 
Preis ı fl. 34 kr. oder 26 Sgr. 

Die vorliegende Sammlung des eben fo ſehr durch feine willen: 
ſchaftliche Bildung wie durch feine praktiſche Thätigkeit ausgezeichne— 
ten Verfaſſers — wir verdanken ihm auch, wie bekannt, das claſſiſche 
Lehrbuch der Liturgik — enthält lauter Predigten, die einerſeits 
die wichtigſten Fundamentalwahrheiten des Chriſtenthums und an: 
dererſeits die bedeutendſten Fragen der Zeit behandeln; die 
letzten finden durch die erſten ihre Loſung. Was die Ausführung betrifft, 
ſo iſt dieſe, wie nicht anders zu erwarten war, durch tiefe Sinnigkeit 
in der Auffaſſung der Heilswahrheiten, durch objective Ruhe und 
Milde, durch logiſche Behandlung der Themen und eine überaus klare, 
edle und allgemein verſtändliche Sprache ausgezeichnet. Predigten über 
die Quellen der religisſen Erkenntniß, über die Religion und die 
chriſtliche Familie, über Glauben und Wiſſen, über Freiheit, chriſtliche 
Freiheit und Gewiſſensfreiheit, über die Beichte, über das Daſein des 
verfönlichen Gottes, über die Arbeit und den Unterſchied der Stände, 
über Unſterblichkeit und ewiges Leben, wie ſie der verehrte Verfaſſer 
mit vielen anderen ſehr anfprechenden Reden uns hier liefert, find im 
Augenblicke wahrhaft zeitgemäß und wir hoffen deßhalb, daß 
dieſe Sammlung namentlich bei Predigern für Stadtgemeinden und 
überhaupt bei gebildeten Leſern freudige Aufnahme finden werde. 


In der Hurter'ſchen Buchhandlung in Schaffhauſen erſchien 
ſo eben und iſt durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Die nothwendige Reform des Unterrichts und der Erziehung 
der katholiſchen Weltgeiſtlichkeit Deutſchlands. Von Fr. Jos. 
Buß. 2 fl. 42 kr. 1 Rthl. 15 Nar. 

Katholiſche Dogmatik von Dr. kaver Schmid. 1 Band. I fl. 
12 kr. 21 Ngr. Fr. 2. 55. 

Dieſem Werke liegt das gründlichſte Studium der chriſtlichen und 
nichtchriſtlichen Philoſophie, fo wie der wiſſenſchaftlichen Theologie der 
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äfteften und neueſten Zeit zu Grunde. Durchaus originell, entfaltet 
dasſelbe in genetiſcher, ſtreng logiſcher Entwickelung den Organismus 
der Kirchenlehre. Da es ſich überdies der Form nach durch gehaltvolle 
Kürze, Einfachheit und Präciſien in Eintheilung und Ausdruck aus— 
zeichnet, wird es ebenſowohl dem Schüler wie dem Lehrer, dem prakti— 
ſchen Seelſorger wie dem wilfenfchaftlichen Theologen willkommen fein. 
Papſt Pius IX. Fahrt nach Gasta. Von der Gräfin Thereſe 
von Spaur. 33 kr. 9 Ngr. 


Die katholiſche Apologetik in Kanzelreden. Sammlung neuerer 
Kanzelreden aus der katholiſchen Schweiz. Von C. Greith. 
Zweiter Band, enthaltend: Neue Apologien in Kanzelreden 
über katholiſche Glaubenswahrheiten gegenüber den Irrlehren al: 
ter und neuer Zeit. Eleg. geh. ! Rthlr. 1 fl. 4s kr. 

Die Reform der katholiſchen Gelehrtenbildung in Deutſchland 
an Gymnaſten und Univerfitäten; ihre Hauptmittel, die Grüns 
dung einer freien katholiſchen Univerſttät deutſcher Nation. Von 
Dr. Fr. Joſ. Buß. 

(Zugleich auch als Capiſtran, Zeitſchrift für das kathol. 
Deutſchland. III. Bandes 2. Heft). 3 fl. 7 kr. 1 Rthlr. 22 Ngr. 

Gratis. Gouſſet, Moralthologie für den Seelſorge— 
elerus. Deutſche Bearbeitung von Dr. J. N. Oiſchinger. Zur 
Abwehr ungerechter Verdächtigungen eines Anonymus (auf dem 
Umſchlag der Cremer'ſchen Ausgabe). 

Wir empfehlen dabei das Hauptwerk ſelber zu erneuerter Berück— 
ſichtigung, deren dasſelbe in ſo hohem Grade würdig iſt. 
Gelegenheitsreden und Predigten bei verſchiedenen Veranlaſſungen 

gehalten und herausgegeben von Dr. Th. Wiſer, Canonicus. 
27 Ngr. oder 1 fl. 87 kr. 

Die chriſtliche Ehe, von Dr. J. U. Oiſchinger. 1 Thlr. 27 Sgr. 
oder 3 fl. 25 kr. 

Schmid, Dr. Xavier, Grundgedanken des Kirchenlebens. 
Kanzelreden. Zweite Auflage. 18 Ngr. oder I fl 5 kr. 

Ueber die erſte Auflage urtheilt die Wiener Kirchenzeitung: 

„Wir ſagen, dieſe Schrift ſoll im Bücherſchranke keines Geiſt— 
lichen fehlen, der ſich wiſſenſchaftlich bilden wil und der ſe ner Stel 
lung nach die Pflicht hat (z. B. in Städten), den herrſchenden Zeit- 
irrthümern entgegen zu treten.“ 

Sales, Franz von, Theotimus, oder: von der Liebe Got 
tes. Erſter Band. (A. u. d. T.: Saͤmmtliche Werke des 
heil. Franz von Sales. Aus dem Franzöſtſchen von Mich. 
Sintzel. Fünfter Band.) 1 fl. 21 kr. oder 22 / Ngr. 
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Ambach, Ed. von, Schloß und Hütte, oder des Lebens 
Contraſte. Eine zeitgemäße Erzählung zur Befeſtigung religiöfer 
und rechtlicher Geſinnungen. Der reifern Jugend und der geſamm— 
ten edlen Leſewelt gewidmet. 54 kr. oder 15 Ngr. 

Leben ausgezeichneter Katholiken der drei letzten Jahrhunderte. 
Herausgegeben unter Mitwirkung Anderer von Albert Werfer. 

Erſtes Baͤndchen: Leben des heil. Carl Borromäus, Car— 

dinals und Erzbiſchofs von Mailand. eleg. geh. 
36 kr. 10 Ngr. 
Zweites Bändchen: Leben des h. Ignatius von Loyola und 
des ſeligen Peter von Caniſius. 36 kr. 10 Ngr. 
Nach dem Spruche: „Worte bewegen, Beiſpiele reißen hin,“ 
hat dieſe Schrift den Zweck, eine Reihe von Lebensbildern der katho— 
liſchen Kirche aus den drei letzten Jahrhunderten darzuſtellen, welche 
entweder durch Wort und That einen um- und neugeſtaltenden Ein— 
fluß auf ihre Zeit hervorgebracht oder ſich durch Innigkeit und Heilig— 
leit ihres Wandels beſonders ausgezeichnet haben. 
Katholiſche Erzählungen für die reifere Jugend. 

Erſtes Bändchen: Julie Ormond oder die neue Nieder— 
laſſung. 12 Ngr. 43 kr. 

Zweites Bändchen: Die barmherzige Schweſter. 18 Nor. 
Aff. „ δι 

Drittes Bändchen: Leben und Tod der Jungfrau von Or— 
leans. Nach dem Franzöſiſchen des J. J. Porchat. Für 
die reifere Jugend erzählt von J. A. Pflanz. 9 Ngr. 33 kr. 

Wiertes Bändchen: Amalia Corſini oder die Waiſe von 
Siena. Nach dem Franzöſiſchen des Victor Doublet, von 
J. A. Pflanz. 15 Nr 54 kr. 

Fünftes Bändchen: Der Menſchenhaͤndler oder Verſtand 
ohne Herz. Charakteriſtiſche Bilder aus dem republikani⸗ 
ſchen, genannt glücklichen Amerika. Der reifern Jugend ge— 
widmet von Eduard von Ambach, dem Verfaſſer: „Die 
Kinder der Wierwe.“ 15 Mar. 54 kr. 

Jedes Bändchen wird auch einzeln zu gleichem Preiſe abgegeben. 

Philipp Villiers de l'Isle-Adam und Johann de la Valette. 
Zwei Heldenbilder aus dem ſechszehnten Jahrhundert. Von C. 
Pfaff. Eleg. geh. 15 Ngr. 54 kr. 

Der Roſenkranz oder das Leben eine Wanderung zur Ewigkeit. 
Eine zeitgemäße Erzählung zur Befeſtigung religiöſer und rechtli— 
cher Geſinnungen. Der reiferen Jugend und der geſammten edlen 
Leſewelt gewidmet. Von Eduard von Ambach. 15 Mar 51 kr. 
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Im Verlage von Hermann Coſtenoble in Leipzig erſchien 
und iſt in allen Buchhandlungen zu haben: 
Φ. 
Herren von Bonlogne’s, 
weiland Biſchofs von Troyes, ernannten Erzbiſchofs von Vienne, 


ſämmtliche Predigten. 


Aus dem Franzoöſiſchen überſetzt von Dr. Rüß, 
Domcapitular an der Kathedrale zu Straßburg und biſchöfl. geiſtl. Natb zu Mainz 
und Dr. Weis, 

Domcapitular an der Kathedrale zu Speier und biſchöfl. geiſtl. Rathe daſelbſt. 
Zweite Auflage. Dritte Ausgabe. 

Vier Bände gr. 8. Jeder Baud circa 32 Bogen ſtark. Preis 
des completten Werkes nur 1½ Rthlr. oder 2 fl. 42 kr. 

Vorſtehende Muſterpredigten koſteten fruher 6 Rthlr. Pr. Ert. 
Ich ſtellte bei dieſer neuen Auflage den Preis ſo niedrig, um den— 
ſelben in allen Kreiſen der katholiſchen Geiſtlichkeit und des Volkes 
Eingang zu verſchaffen. 

So eben it bei J. J. Palm und Ernſt Enke erſchienen und 
in allen Buchhandlungen vorrathig: 

Schubert, Dr. G. H von, kleine Erzählungen für die Aus 
gend. Erfter und zweiter Band. gr. 8. geh. per Band 24 Ngr. 
oder ı fl. 27 kr. rhein. geb. per Band 27 Ngr. oder 1 fl. 37 rhein. 

Es iſt dieſe Sammlung auf verläufig 3 Bändchen berechnet, je 
des Bändchen wird auch einzeln abgegeben. 

— — das Weltgebäude, die Erde und die Zeiten 
des Menſchen auf der Erde. 782 Seiten. gr. 8. geh. 5 fl. 
3 kr. rhein. oder 2 Thlr. 24 Ngr. 

Nicht etwa blos für den Naturforſcher, ſondern namentlich auch 
für den Theologen, Erzieher und Schulmann, überhaupt jeden höher 
Gebildeten, wird dieſes Werk, welches zugleich auch den J. Band der 
dritten ganzlich umgearbeiteten Auflage der Geſchichte der Natur bil. 
det „von beſonderem Werthe ſein. 

Schubert, Dr. G. H. von, Rerſe nach dem ſüdlichen Frank— 
re ich und durch die ſüdlichen Küftengegenden von Piemont nach Italien. 
Erſter Band. Zweite Aufl. gr. 8. geh. 1 Thlr. oder I fl. 48 kr. rhein. 

Ungewitter, Dr. F. H., Der Welttheil Auſtralien. Neueſte aus: 
führliche Beſchreibung desſelben unter genauer Bezugnahme auf die 
dortigen europäiſchen Anſiedlungs-, Handels- und prote— 
ſtantiſchen wie katholiſchen Miſſions-Verhältniſſe— 
Nach den zuverlaſſigſten Quellen bearbeitet. Mit einem Vorworte von 
Dr. G. H. von Schubert. gr. 8. geh. 2 Thlr. 16 Ngr. oder 4 fl. 21 kr. 
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Abhandlungen und kleinere Aufſätze. 


E10 


Beiträge zur Logologie des Evangeliften Johannes. 
Zweiter Artikel. 
(Forlſetzung.) 


2. Urſprung der johanneiſchen Logoslehre. 


Bei der Unterſuchung über den Urſprung der Logoslehre ha— 
ben wir zwiſchen der Quelle, aus welcher der Inhalt derſelben 
gefloſſen iſt und der, aus welcher die Form genommen iſt, zu unter— 
ſcheiden; wir beginnen aus fpäter einleuchtendem Grunde mit den 
materiellen Quellen. 

A. Materielle Quellen. 
I, ἐκ τοῦ πλήρωματος αὐτου ημείς nantes 
ἐλάβομεν... Joh. 1. 16. 

Die Quellen der Logoslehre, ſoweit fie den Gehalt derſelben 
betreffen, ſind mit Rückſicht darauf, daß Logos und Chriſtus als eine 
und dieſelbe Perſon nur nach verſchiedenen Beziehungen hin erfchei- 
nen, die Ausſprüche Chriſti über feine Weſenheit, 
ſeine göttlichen Thaten und Begebenheiten, die ſich mit 
Chriſto zutrugen, zunächſt und zumeiſt. 

Hat nun Chriſtus über ſein Weſen ſich ausgeſprochen, ſo iſt 
klar, wie Johannes als ſteter Ohrenzeuge Chriſti ſie zum Grunde 
feiner Logoslehre legen konnte. Da ſchon aber zum exegetiſchen Ver— 
ſtändniß der Logoslehre manche Stelle aus dem Evangelium oben 
angezogen werden mußte, ſo iſt es jetzt nur nöthig, ſie der Ord— 
nung nach aufzuführen. 

23 * 


324 Abhandlungen. 


a) Chriſtus nennt ſich nach dem Zeugniß des Johannes aͤlter, 
als Abraham, Evang. Joh. 8, 58., ja früher eriftirend, als die Welt 
war, alſo von Ewigkeit, wie oben gezeigt wurde. Daher konnte 
Johannes wohl die Ewigkeit des Logos behaupten. efr. 3, 13. 
6, 14. Daß der Logos πρὸς τὸν s fein mußte, ſchloß Jo⸗ 
hannes aus dem Ausſpruche Chriſti, wornach er in ſeinem hohen— 
prieſterlichen Gebete ſprach: „jetzt verherrliche auch du mich bei dir, 
mit der Herrlichkeit, die ich, ſchon ehe die Welt war, bei dir hatte.“ 
Joh. 17, 5; in welcher Stelle Chriſtus von einer deutlichen per— 
ſönlichen Beziehung zum Vater ſich äußert. Daß aber das himm— 
liſche, vorzeitliche Weſen Chriſti ein göttliches, an der Weſenheit 
des Vaters Theilnehmendes war, erſchloß er aus allen jenen Stel— 
len, die bereits oben angeführt worden, um die Gottheit Chriſti zu 
beweiſen. Mit Ruͤckſicht hierauf konnte Johannes mit vollem Rechte 
zuſammen faſſend ſchreiben: „er 4b ην a λόγος καὶ ὁ 
λόγος nv προς τὸν Φεον καὶ Φεος nv 0 λογος.” 

„Wie der Vater,“ fährt ferner der Gottesſohn fort, „das Leben 
in ſich hat, ſo gab er es auch dem Sohne, das Leben in ſich 
ſelbſt zu haben;“ wenn er ſich ferner einerſeits das Brod des 
Lebens nennt (6, 35. 41. 48.) und das Leben ſelbſt (11, 25.), 
ſo bezeichnet er ſich auch anderſeits als das Licht der Welt, 
(8, 12. 9, 5. 12, 46.), und wenn er dieſe Namen verbindet „ich bin 
der Weg, die Wahrheit und das Leben“ = 6.), [ο ſieht man die 
Berechtigung N‘: 4. ein, welcher ſagt: αὐτὸ Zun ἦν 
καὶ ή Zun my τὸ φῶς τῶν 3 

Wie wenig jedoch Chriſtus als das Licht bei Vielen der Juden 
aufgenommen wurde, ſah Johannes von Stunde zu Stunde, und hätte 
auch Chriſtus nicht geſagt: „die Welt liebt die Finſterniß mehr, als 
das Licht“ (3, 19.), ſo waren dennoch die Worte des Evaugeliſten 
gegründet, die lauten: καὶ τὸ ps Er rn σχοτία φαίγει 
καὶ η σχοτία αὐτὸ οὐ κατἐλαβεν. (V. 5.) Wenn ferner Jo⸗ 
hannes die zahlreichen Ausſprüche Chriſti vernahm: ses τὸν κόσ- 
por su und απεσαλην uU. fe oh. 3, . i 348 5,30; 
6, 38. 8, 26. 15, 22. 17, 3. 4. 5. und wenn er neben feinem gött— 
lichen Weſen auch die wahre Menſchheit Chriſti ſchaute, ja Chriſtus 
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ſelbſt 18, 37. von ſeinem „Geboren ſein“ ſprach, und wenn ſich endlich 
der Herr ſelbſt den „Eingebornen“ (8, 16.) nannte, ſo iſt es klar, 
wie Johannes ſchrieb: γκαὶ ὁ λόγος σαρζ ἐγένετο, un! 
e ἐν npir καὶ ἐφθεασάμεθα τὴν δόζαν ως 
μονογεγοῦς παρᾶ πατρὸς πλήρης χάριτος καὶ An- 
Nel g. (v. 14.) 

Hat nun Chriſtus die Ewigkeit ſeines Weſens, ſeiner göttli— 
chen Glorie, die ſich in feinem Charakter als göttlichem Lichte und 
Leben ausprägte, von ſich ſelbſt behauptet und ſich ſonach als Licht 
und Leben bezeichnet, ſo mußte Johannes, wenn er anders, was er 
vom Herrn gehört, darzuſtellen beabſichtigte, dasſelbe in ſein Evan— 
gelium aufnehmen. 

Gerade aber jene Ausſprüche, die Chriſtus über fein eigenes 
Weſen that, werden als wirklich von Jeſu gehaltene beanſtandet 
und es wird bemerkt, Johannes habe ſie ganz frei componirt, oder 
doch, obwohl ihnen meiſtens eine hiſtoriſche Quelle zu Grunde liege, 
dieſelbe mit allerlei Ingredienzen, die ihm durch ſeine eigenen Ge— 
danken, oder von der damals herrſchenden Zeitphiloſophie geboten 
wurden, jo ausgeſtattet, daß fir in der Geſtalt, wie fie vor uns 
liegen, als ein Gemenge von Dichtung und Wahrheit erſchienen. 
Zu der erſten Anſicht bekennen ſich Strauß), Bauer 3) und 
von Bauer , und in ihrer Deſtruction des hiſtoriſchen Charakters 
der Reden iſt ein merklicher Fortſchritt. Alle drei ſtimmen darin 
überein, daß, was als Gehalt der Reden erſcheint, nicht wirkliche 
hiſtoriſche Wahrheit, nicht von Chriſto ausgeſprochene Worte find; 
aber die Art und Weiſe der Compoſition dieſer Reden denken ſte ſich 
verſchieden. — „Es iſt ein ftufenmäßiger Fortſchritt,“ bemerkt H. 
Merz ) treffend, „in der modernen Evangelienkritik!“ Strauß, 
B. Bauer und Hr. Baur bezeichnen die drei Epochen. Die 
erſte Phaſe iſt die des Mythus, des unbewußten Dichtungstriebes, 


1) Leben Jeſu. S. 559 - 701. 

2) Kritik der evang. Geſchichte des Johannes S. 10. 101. s. 311. 

3) Zellers theol. Jahrbuch. 1844. I. 

4) Studien der evang. Geiſtlichkeit herausgegeben von Stirn. 16. Bd. 2 Heft. 
1844 S. 75. 76. 
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des abſichtsloſen Inſtincts, der in einem reinen Naturproceß die 
Evangelienbildung aufgehen laͤßt und das Geiſtigſte, was die Welt 
geſehen, bis zu loſem Gerölle und mechaniſchem Conglomerate depo— 
tencirt. Jeder zweiten Phaſe wurde das Evangelium zu einem aus 
dem Geiſte und der Anſchauung der ſpaͤtern Gemeinde hervorgegan— 
genen Reflexionswerk gedankenloſer Scribler. Was für Strauß be— 
wußtloſes Naturwirken war, iſt für Bruns Bauer That des 
reflectirenden Selbftbewußtfeing geworden, aber freilich 
eines völlig hirnverbraunten, geiſtesarmen, dummbenebelten Selbſt— 
bewußtſeins.“ 

Nach von Bauers Anſicht aber iſt „die Erfindung und Dar— 
ſtellung des Evangeliums freie That des ſeiner voͤllig ſichern, und 
durchfichtigen Geiſtes, als ſelbſtbewußte Reflexion und Projection 
einer Idee in die ſie ausdrückende Form. Und mit großer Kunſt 
und Geiſteskraft iſt die Tendenz durch das Ganze hindurchgeführt.“ 

Straußens und B. Bauers Anfichten haben ſchon längſt 
ihre Widerleger ) gefunden, und gegen Dr. Baur in dieſer Ab— 
handlung aufzutreten, halten wir für überflüſſig, zumal da bereits 
Ebrard 2) und Bleek s) mit Baur, ſoweit deſſen Behauptun— 
gen hier in Betracht kommen, ihre Lanzen gebrochen haben. 

Die zweite Anſicht vertreten Weiße) und Gfrörer 5). 
Beide ſtimmen darin überein, daß den johanneiſchen Reden hiſto— 
riſche Wahrheit zu Grunde liege. — Während unn Weiße der An- 
ſicht iſt, daß der hiſtoriſche Gehalt dadurch, daß des Evangeliſten 
eigene Meinung und eigene Gedanken beim Niederſchreiben ſich un— 
willkürlich unterſchoben, mit Fremdem, nicht eigentlich Ch riſt— 
lichem erweitert wurde, ſo daß das Evangelium ein Gemenge von 
chriſtlichen und johanneiſchen Gedanken iſt, das noch zudem durch 
einige ſpaͤtere ungeſchickte Bearbeiter entſtellt wurde, fo geht 
Gfrörers Anſicht dahin, daß der urſprüngliche, wahre hiſtoriſche 


1) cfr. Ebrard, Kritik a. a. O. 753. 810. 

2) Das Evangelium Johannes ꝛc. Zürich. 845. 
3) Beiträge zur Evangelienkritik. Berlin. 846. 
4) Evangeliſche Geſchichte. I. 106— 115. 

5) Heiligthum und Wahrheit. S. 335. ss. 
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Kern durch den Evangeliſten mit unchriſtlichen Ideen umſponnen 
worden ſei, ſofern der Apoſtel namentlich ſolche Gedanken in die 
Reden Chriſti und des Täufers eingewoben habe, welche mit der 
Logoslehre zuſammenhängen — Gedanken, die er der damals 
herrſchenden Zeitphiloſophie entnommen habe. — Die Willkürlich— 
keit der Annahme Weiße's hat bereits Maier ) dargethan, von 
größerer Wichtigkeit aber iſt es, Gfrörers Gründe zu hören, ſofern 
er das Bewußtſein des Johannes mit Ideen der damalig herrſchen— 
den alerandriniſchen Religionsphiloſophie durchdrun⸗ 
gen ſein läßt, und es alſo auf hiſtoriſchen Boden zurückfuͤhrt. 

In wie weit nun Johannes ſich von jener Philoſophie be— 
herrſchen ließ, das zu unterſuchen iſt für uns wichtig, wie der fpa- 
tere Verlauf zeigen wird, und wir muͤſſen deshalb die Gründe an— 
hören, auf die hin Gfrörer feine Anſicht aufſtellte. 

Seine Gründe bezwecken zweifaches: 1. nachzuweiſen, daß die 
Reden Chriſti in der Weiſe, wie fie vorliegen, nicht von Chriſto ge— 
halten werden konnten und 2. daß der Gehalt, der aus ihnen zu 
Tage tritt, wirklich der Schule d. h. der damaligen Philoſophie an- 
gehörte. — Als Gründe nun, warum ſolche Reden und Ausſprüche 
nicht von Chriſto gehalten werden konnten, werden einerſeits die 
lange Zeitdauer, die zwiſchen der Abhaltung und Nieder— 
ſchreibung derſelben verſtrich, andererſeits die hiſtoriſche Er— 
fahrung von Thucydides, der ſeine Reden auch nach eigenem 
Bekenntniſſe ſelbſt machte, und auch noch die Unmöglichkeit geltend 
gemacht, datz Johannes die Reden des Herrn aufzeichnete, „weil 
es ſehr ſtark nach den Verhaͤltniſſen des 19. Jahrhunderts rieche und 
faſt dem Beiſpiele gewiſſer Gelehrten nachgedichtet zu ſein ſcheine, 
welche mit dem Notizenbuch in der Hand durch die Städte wandern, 
um nachher ein Buch daraus zu machen, damit ſie die Reiſekoſten 
herausſchlagen ?).“ 

Als ſpecielle Gründe, warum die Reden nicht von Chriſtus 
ſelbſt gehalten ſind, werden namhaft gemacht: 


1) Comm, 1. 104. ss. οἱ, Ebrard, Kritik a. a. O. 787. 
2) Die heilige Sage. II. Abth. 319. 320. 


328 Abhandlungen. 


Erfter Beweis aus dem 10, cap. Im Anfang des Cap. 
werde erzählt, daß Chriſtus während des Laubhüttenfeſtes eine Rede 
hielt, in der er ſich mit dem guten Hirten, die Gläubigen mit den 
rechten Schafen vergleicht. (Gfr. 320.) — Nach drei Monaten, am 
Feſte der Tempelweihe, habe er nach dem Berichte Johannes zu den 
Juden, die ihn befragten, ob er Chriſtus ſei, geſprochen: „ich habe 
es euch ſchon geſagt, und ihr habet meine für mich zeugenden Werke 
geſehen; aber ihr glaubet nicht, denn ihr ſeid nicht aus der Zahl 
meiner Schafe, wie ich euch geſagt habe.“ (10, 26.) 

Dieſe letztern Worte nehmen nun entſchieden Rückſicht auf das 
im Anfang des 10. Cap. vorangegangene Bild vom guten Hirten. 
— Dies ſei wohl auf dem Papiere möglich, weil zwiſchen beiden 
Puncten nur eine Daumenbreite mitten inne ſtehe, aber total un— 
möglich in der Wirklichkeit, weil zwiſchen beiden Reden ein Zwi— 
ſchenraum von drei Monaten ſich hineindränge, (322.) und es ſei 
eine Bezugnahme der letztern Worte auf die früher auf dem Laub— 
hüttenfeſt gehaltene Rede nur dann möglich, wenn man annehme, 
daß 4) der Herr ſich immer mit dem Bilde des guten Hirten be— 
ſonders beſchäftigte, 8) daß dieſelben Leute anweſend waren, wie 
am Laubhüttenfeſte, )) daß auch die dortigen Zuhörer ſich vielfach 
mit dem Bilde des guten Hirten befchäftigt hätten, da fie ihn 
ſonſt nicht verſtanden hätten. Dieſe Puncte ſeien aber nicht an— 
zunehmen, ſomit ſei dieſe Rede in Wirklichkeit nicht ge— 
halten, ſondern freie Arbeit des Evangeliſten. 

Betrachten wir, um den Einwand Gfrörers zu würdigen, die 
Sache genauer, fo ſpricht Johannes im Eingang des Cap, davon, 
daß der, welcher nicht zur Stallthür hineingehe, ſondern irgendwo 
anders hineinſteige, ein Räuber ſei; der aber, welcher durch die 
Thür eingehe, ſei der Hirt; ihn kennen die Schafe, er ſchreite beim 
Zuge vor ihnen her und fie kennen feine Stimme. — (v. 7.) Er 
fei die Thüre, wer durch fie eingehe, werde gerettet, — er ſei der 
gute Hirt und gebe im Gegenſatz vom Miethling fein Leben für feine 
Schafe, S. 26. aber heißt es: „ihr glaubet mir nicht, weil ihr 
nicht aus meiner Schafheerde ſeid, „wie ich euch ſagte.“ 

Es kann ſich nun v. 26. auf die Verſe 1—6 oder 7—19 be⸗ 
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ziehen, oder nicht. Bezieht ſich der in v. 26. ausgeſprochene Ge— 
danke nicht dorthin — und dies iſt ſchon ſo ſehr angenommen wor— 
den, daß es ſich nur unter dieſer Annahme erklaͤren läßt, warum 
„Sg ἔιπον ὑμῖν" in gewichtigen Auctoritäten (1. B. in B. K. L. M.) 
ausgelaſſen wurde, weil der in ». 26. enthallene Ausſpruch weder 
in der paraboliſchen Rede vom Hirten, noch ſonſt im Evangelium 
πώ finden, — bezieht ſich alſo v. 26. nicht auf v. 1. ff., fo fällt die 
ganze Argumentation Gfrörers von vorne weg. Geſetzt aber auch, 
was wir annehmen, es finde zwiſchen beiden Puncten eine Bezie— 
hung Statt, ſo muß gerade das Gegentheil von Gfrörers Anſicht 
behauptet werden. 

Wären dieſe Reden Jeſu v. 1. ff. frei componirt, jo müßte 
Johannes in den Verſen die Worte fo geſtellt, und in v. 26. die 
ſelben jo gerichtet und ausgeführt haben, daß ſich wirklich καθως 
ἔιπον auf das in v. 1. ff. Geſagte beziehen konnte. — Kein ver- 
nünſtiger Schriftſteller wird nemlich, wenn er eine Rede frei com— 
ponirt, im Verlaufe derſelben auf etwas ſchon Geſprochenes ver— 
weiſen, was er wirklich und kurz zu vor nicht geſagt hat. Dies 
iſt aber bei Johannes der Fall, ſomit laͤßt ſich wohl nicht annehmen, 
daß dieſe Rede frei componirt ſei. — Man ſieht ſich daher vielmehr zu 
der Annahme fortgetrieben, daß Jeſus wirklich eine ähnliche Rede 
hielt, in der er den Juden den Vorwurf machte, ſie ſeien, weil un— 
gläubig, nicht aus ſeinen Schafen; daß aber Johannes dieſe para— 
boliſche Rede nicht, oder wenigſtens nicht ganz mittheilte und im 
letzten Falle der Theil in der Feder blieb, in dem das Gleichniß 
weiter ausgeführt wurde, auf das in v. 26. angeſpielt iſt. 

Wir geben nun freilich unter unſerer Vorausſetzung zu, daß 
Jefus ſich gerne mit dem Bilde des guten Hirten beſchäſtigte; 
denn es drückt ſein Verhältniß zu ſeinem Erlösten treffend aus. — 
Ferner daß wirklich Einige von denſelben Leuten anweſend waren, wie 
beim erſtgenannten Feſtbeſuche, dies iſt ja ſehr denkbar, weil beim 
Feſte die meiſten Juden ſich zuſammen fanden und namentlich ſolche, 
die Jeſum kannten, ſich um ihn geſchaart haben werden, welche ihm 
entweder glauben, oder Etwas ablauſchen wollten, um ihn zu ver— 
derben. Daß es auch die Juden verſtanden, was er mit v. 26. ſagen 
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wollte, kann man unbedenklich annehmen, da ſie ſchon im Bilde und 
ohne Bild deutlich genug gehoͤrt hatten, als weſſen Kinder ſie Jeſus 
betrachtete. (Z. B. 8, 23. 5, 37.) Dies geben wir gerne zu, nur 
nicht in der monfteöfen Weiſe, wie fie Gfroͤrer will, ohne deshalb ein 
„Gimpel“ fein zu muͤſſen, mit welchem Titel Gfrörer den zu beehren 
ſucht, wer fie zugibt. (S. 322.) 

Unſere Anſicht können wir auch durch den gerade vorhergehen— 
den Vers bewahrheiten. Da die Juden den Herrn v. 24. befragten, 
ob er Chriſtus ſei, jo antwortete Jeſus: „ey υμῖν 20 οὐ πι 
gebere.“ — und Johannes führt dieſen Ausſpruch Chriſti an, obwohl 
Chriſtus nirgends im Evangelium gegenüber den Juden ſich ſo be— 
ſtimmt ausgeſprochen hat, welche Erſcheinung gewitz nicht gefunden 
werden konnte, wenn die johanneiſchen Reden und die Zwiſchen— 
bemerkungen der Juden fingirt und von Johannes frei componirt 
wären. Gerade dieſe Citate, die nicht eintreffen, weiſen darauf hin, 
daß wiewohl im Geiſte des Johannes das Geſammtbild Chriſti mit 
allen ſeinen Ausſprüchen, Lehren und Thaten gegenwaͤrtig war, er 
beim Beſchreiben dieſes Bildes viele einzelne Merkmale nicht aus— 
drücklich erwähnte. 

Den zweiten Beweis nimmt Gfrörer ), ebenſo De Wette 2) 
aus Cap. 3, wo an das Zeugniß des Johannes (26 30.) von 
v. 30— 36. ſich Worte anſchließen, die einmal unmöglich Johannes 
der Täufer geſprochen haben konnte, weil es von v. 32. heiße, fein 
Zeugniß werde von Niemand angenommen, obwohl erſt Jeſu meſ— 
fianifcher Beruf begann; andererſeits ſeien auch Redensarten dem 
Täufer in den Mund gelegt, die denen von Chriſto mit Nicodemus 
gewechſelten bis aufs Haar gleichen. Weil nun ferner, mit v. 30., 
keine Abtheilung der redenden Subjecte gemacht werden und man mit 
v. 30. die eigene Reflerion des Johannes nicht beginnen laſſen könne, 
weil ſich keine Fuge zeige, fo müffe man ſagen, die ganze Stelle ſei 
gemacht, (d. h. alſo dem Täufer ſei eine vom Evangeliſten concipirte 
Rede in den Mund gelegt worden). Es iſt wahr, die Ausdrücke im 


1) J. c. Seite 322—325. 
2) Einleitung ins N. T. S. 17. — Comment. zum Evang. S. 7. 
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v. 32. gleichen denen in v. 11, die in v». 36. denen in ». 18. Es 
iſt ferner wahr, daß ſich in ». 31. keine deutliche Fuge zeigt, und 
wenn Johannes in fpätern Tagen das Evangelium ſchrieb, οὐδεὶς 
zAaßer ſtatt „se λαμβάνεν ſchreiben mußte. — Aber berechtigt 
dies ſchon, die vom Taͤufer gehaltene Rede für unterſchoben zu 
erklären? 

Wenn mit v. 31. ſich Spuren von johanneiſcher Reflexion zei— 
gen, folgt dann ſchon, daß auch v. 27. 28. 29. 30. eigene vom 
Evangeliſten gemachte Worte ſind? wo liegt die Berechtigung die— 
ſes Schluſſes? Aber auch hievon abgeſehen, iſt es denn nicht mög— 
lich, daß Johannes von dem Bilde des Erlöſers ſo ganz durch: 
drungen war, daß ſich ihm das Vergangene als gegenwärtig dar— 
ſtellte und ſonach, wo er ſeine Reflexion über Chriſtus anhebt, ſich 
die Vergangenheit pſychologiſch in die Gegenwart verwandelte? 

Oder konnte Johannes nicht in feinem Evangelium von der 
Idee des Erlöſers als des kommenden, die er als real in Chriſto 
dachte, fo ſprechen, daß offenbar das Praesens λαμπάνεν gewählt 
werden mußte? 

Wir wollen keinem dieſer künſtlichen Verſuche Beifall zollen, 
ſondern einfach mit Lücke uns zu der Anſicht neigen, „daß ſich von 
V. 31. an mit der Rede des Täufers auf eine nicht recht genau 
zu unterſcheidende Weiſe die theils erklärende, theils erweiternde 
Reflexion des Evangeliſten vermiſcht ).“ — In keinem Fall darf 
man aber auf die freie Compoſttion der Rede ſchließen. Johannes 
würde nemlich, jo er anders hätte abſichtlich frei componiren wollen, 
ſich hauptſächlich beeifert haben, ſowohl die in der Rede des Täufers 
und des Herrn gleichlautenden Phraſen zu vermeiden, als auch die 
Rede des Täufers ſo einzurichten, daß alles in ihr Ausgeſprochene 
in den Mund des Täufers paßte, außer er hätte ganz plan- und 
zwecklos und ganz bloͤdſinnig fortgeſchrieben; aber bei einer folchen 
Geiſtes fähigkeit wäre noch viel weniger an eine freie Compoſttion 
der Reden zu denken. Je mehr nun jede Spur von Abſichtlichkeit, 
Reden componiren zu wollen, bei Johannes verſchwindet, deſto 


1) Vergleiche Allioli und Adalb. Maier. 
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weniger werden wir uns geneigt fühlen, auch hier in die Lärm— 
trompete der negativen Kritiker zu ſtoßen, um von „Evangelien— 
und Reden⸗Compoſition des Evangeliſten“ zu poſaunen. 

Der dritte Beweis für die freie Compoſition der johan— 
neiſchen Reden wird aus Cap. 3. v. 2— 21. hervorgenommen, aus 
dem Geſpräche Chriſti mit Nicodemus. „Es ſcheint mir,“ 
bemerkt Gfrörer (S. 325.), „als ſetze Johannes voraus, dieſe Unter— 
redung ſei unter vier Augen vorgegangen. Mit Recht kann man 
daher die Frage aufwerfen, wie denn der Evangeliſt Alles ſo ge— 
nau erfahren habe? — In der Rede aber iſt auffallend, wie der 
gelehrte Nicodemus Chriſtum auf ſo einſältige Weiſe mißverſtehen 
konnte; (auch De Wette nimmt aus dieſem Grunde mit Gfrörer 
Partei), oder wie Jeſus mit ſeinem Nicodemus in den tiefſten 
Abgrund johanneiſcher Myſtik einging. Das Geſpraͤch nun, das 
feine Schwierigkeit hat, erklärt ſich leicht, wenn man annimmt, Jo— 
hannes habe es fo geſchrieben, wie er ſich das Geſpräch Chriſti 
mit einem Phariſaͤer in 50 Jahren nachher dachte.“ 

„V. 18. heißt es: οὐδεὶς ἀγαβέβηκεν εἰς τὸν ouparov, εἰ 
pn ὁ ἐκ τοῦ οὐραχού καταβας ο Us τοῦ ἀνφρώπου ὁ ων ἐν 
τῷ οὐρανῷ. Als er dies ſprach, war er nicht im Himmel, ſondern 
auf Erden. — Ferner „5 ἑωράκαμεν, μαρτυροῦμε»» erkläre ſich 
nur der Plural daraus, daß Johannes ſeine und ſeiner Mitapoſtel 
μα. dem Herrn in den Mund lege. In v. 19. νάντη Ediv 
n Apo, οτι τό φώς SA Ney ei τον κόσμοχ, καὶ ἡγαάπησαν 
οι ανθρωποι μάλλον το 040705, N τὸ φώς," feien dieſe Präterita 
durchaus gewählt, und Johannes lege hier wiederum ſeine und ſei— 
ner Mitapoſtel Erfahrung in den Mund des Herrn.“ 

Aber Ad. Maier hat gezeigt, wie der Evangeliſt beim Ge— 
ſpräche Chriſti mit Nicodemus zugegen ſein konnte; (S. 286.) das 
„einfältige Mißverſtändniß“ betreffend, iſt einmal die Erklärung 
Lücke's, Tholuks, Olshauſens ꝛc. nicht widerſinnig, daß zwar Ni: 
codemus nicht au eine phyſiſche Wiedergeburt dachte, aber mit dem 
ἄνωθεν γεννηθηναι feinen klaren Begriff zu verbinden wußte, und 
alſo Jeſum veranlaſſen wollte, ſeine Worte genauer zu erklären 
(vergl. auch Meyer S. 46.). Aber da der Begriff der Wiedergeburt 
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auch den Juden ein geläufiger war, ſo kann man wohl Maiers 
Erklärung beipflichten, wonach Nicodemus vergleichungsweiſe von 
derſelben Unmoͤglichkeit ſprach, geiſtig, wie körperlich wiedergeboren 
zu werden, und dieſe Erklärung rechtfertigt ſich ſehr leicht, wenn 
man die Antwort Chriſti v. 5. näher betrachtet; denn Chriſtus be— 
richtigt hier nicht ein Mißverſtändniß, das er doch thun mußte, 
wenn ihn Nicodemus nicht verftanden hätte, ſondern er wiederholt 
mit Nachdruck die Nothwendigkeit der Wiedergeburt zum Behufe 
der Eingehung in's Reich Gottes. ekr. v. 3. — Wo ferner der 
„tiefſte Abgrund der johanneiſchen Myſtik“ ſich im Munde des Herrn 
verrathe, — hat Gfrörer nicht angegeben; — und wenn auch 
Gfrörer recht gefühlt hat, daß er mit Nicodemus tiefere Worte 
wechſelte, als er gegenüber den ungelehrten Juden that, ſo wird 
dies, hoffe ich, gegenüber dem gelehrten Rabbi ganz in der Ordnung 
gefunden, und zugleich auch als ein Merkmal der Aechtheit der Rede 
angefehen werden müffen. Eine deutliche Spur von freier Compo— 
ſition der Rede findet Gfrörer ferner in den Temporibus der Verba, 
die vorkommen: zunächſt in ὁ 5 ἐν τῷ αὐραγῷ. -- Aber ο ὧν 
ift gleich Joh. 1, 18. ὁ ὧν eis τὸ; Ἰόλπον τοῦ πατρὸς und drückt 
die ganze Weſensfülle des Sohnes aus, die, wie Johannes von ſich 
fagt, vom Himmel herabgekommen ſei, fo daß wir alfo o nicht 
mit Gfrörer überſetzen, „der (jetzt) im Himmel iſt“ und alſo auch 
ſein Einwand wegfaͤllt. — Mit v. 18. bricht aber Jeſus die Uns 
terredung mit Nicodemus ab und ſeine eigene Reflexion beginnt. 
Daher kann auch das Präteritum ἠγάπησαν nicht für die freie 
Compoſition der Rede ſprechen. 

Anmerkung: Ich muß mich gegen Lücke und De Wette 
erklaren, wenn Πε ſchon mit v. 16. die Rede Chriſti mit Ni: 
codemus abbrechen, und . 16-21. als erlaͤuternden und er— 
weiternden Zuſatz erklären. Die Gründe, die Lücke vorbringt, 
ſind (Comm. I. 543. 544.): „Mit v. 16. verliere ſich das 
Dialogiſche und Individuelle faſt ganz, und vorherrſchend werde 
der Ton allgemeiner Reflexion.“ Aber ſchon mit v. 13. hört 
das Dialogiſche und wenn man will, auch das Individuelle 
auf. — Ferner wird von ihm und Maier bemerkt, µογογεγής 


334 


Abhandlungen. 


ſei ein dem Johannes eigenthümlicher Begriff, der ſonſt in 
den Reden nirgends mehr vorkomme; aber Scholl (bei Lücke 543.) 
bemerkt ganz recht, „man ſehe nicht ein, warum nicht Jeſus 
ſich dieſes Ausdruckes ebenſogut hätte bedienen können,“ zumal 
im Geſpräch mit Nicodemus. Die Sache verhält ſich nemlich 
ſo: Wenn es Chriſtus daran lag, ſich über ſeine Weſenbeit 
vor Nicodemus auszuſprechen, ſo mußte es ihm nahe liegen 
ſich µοχογενής zu nennen. Nicodemus betrachtete nemlich Je— 
ſum als einen Geſandten Gottes, ähnlich den Propheten. efr. 
v. 2. — Wenn ſich nun Chriſtus blos os Φεοῦ oder υιός 
τοῦ ἀγφμώπου nannte, jo hatte ſich Nicodemus in ſeiner An 
ſicht, daß Chriſtus blos ein Prophet oder dergleichen ſei, be— 
ſtätigt geſehen, denn Nicodemus als Geſetzgelehrter wußte, daß 
mit υιὸς d und υιὸς τοῦ ανθρώπου Gerechte, Heilige, 
Propheten benannt wurden οὐ, Daniel 8, 17. Wenn ſich aber 
Chriſtus zur Unterſcheidung von dieſen kovoysyng nannte, ſo 
war dem Mißverſtändulſſe des Nicodemus vorgebeugt und Chri— 
ſtus hatte ſeine Weſenheit kund gethan, was ja Nicodemus 
beabſichtigte. — Dies iſt aber auch der Grund, warum Chri— 
Πιό ſich nur hier oven; nannte und nicht auch vor den 
Juden, denn wenn er ſich vor dieſen nur υιὺς Fsod nannte, wußten 
ſte ſchon, daß er ſich göttliche Weſenheit zuſchrieb. Das Vor— 
kommen von Koyoysıns ſpricht gerade im Gegentheil dafür, 
daß v. 16. als Fortſetzung zu der Rede des Herrn mit Nico, 
demus und nicht, wie Lucke ꝛc. wollen, als Abſchluß derſelben 
zu betrachten iſt. Aber es ſtehen uns auch noch andere Gründe 
zur Seite. — Einmal fehlt Alles, wie auch Lücke S. 544. 
zugibt, wodurch der Uebergang vom Geſpräche zur Reflerlon 
äußerlich bemerkbar würde. Aber auch innerlich, dem Sinne 
nach, läßt ſich keine Fuge bemerken, wo des Evangeliſten „er: 
klärende und amplificirende“ Reflerion beginnt. Mit ». 16. 
iſt keine Erklärung oder Amplificirung des Vorhergehenden zu 
bemerken; v. 17. ſchließt ſich genau an ». 16. an. Mit v. 18. 
ſchließt ſich aber deutlich die Rede ab; denn der folgende Vers 
reiht ſich eperegetiſch an vorhergehenden an, ſofern en 115. 
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rar durch αύτη as κρίσίς .. . näher beſtimmt wird. Es tritt aber 

auch ein neuer Gedanke hinzu, nemlich die Erinnerung des 

Johannes, daß Chriſtus das Licht der Welt ſei, wovon im 

Vorhergehenden keine Rede war. Dazu kommt, daß dieſer 

Vers, wie kein anderer, eine fpätere Abfaſſungszeit verräth; 

denn in ihm „wird die ganze Erſcheinung des Herrn nach ih— 

rem Erfolge bei den Menſchen als eine bereits vorübergegan— 
gene erblickt.“ (Maier J. 302.) — Willkürlich iſt es, mit 

Maier in v. 16. eis roy Sararoy bei sche zu ergänzen 

und in v. 16. ein ſchon erfülltes Factum zu ſehen. 

Von der Rede Chriſti mit Nicode mus gilt aber im 
Allgemeinen auch derſelbe Schluß, daß ſie nicht als eine freie Com— 
poſition geltend gemacht werden kann. Denn wäre ſie als eine ſolche 
beabſichtigt, ſo würde, wie Maier bemerkt, „ſich erwarten laſſen, 
daß er dem Vortrage eine beſtimmte Beziehung auf Nicodemus ge— 
geben und daß er weitere Gegen- und Zwiſchenreden von Seite 
desſelben eingefügt hatte.“ — (J. Band 303.) 

Sind nun die ſpectellen Gründe, auf welche hin Gfrörer 
die meiſten Reden im Evangelium Johannes als eigene Ausarbei— 
tung des Evangeliſten anzuſehen ſich genöthigt ſieht, zurechtgeſtellt 
und berichtigt, ſo iſt es nöthig, auf die allgemeinen Gründe einzu— 
gehen, welche ihn zwingen, die Authentie der von Chriſto gehalte— 
nen Reden zu laͤugnen. 

Vor Allem wird, wie oben bemerkt, die lange Zeitdauer, die 
zwiſchen der Abhaltung und Niederſchreibung der Reden Statt 
fand, hervorgehoben, um die Unmoͤglichkeit der Aechtheit der Reden 
darzuthun. — Aber dieſem Einwand iſt neueſtens von Ebrard, 
Maier hinlänglich begegnet worden, ſo daß darüber länger zu 
ſprechen unnöthig wäre. — Beachtet man nemlich das tiefe, em— 
pfängliche, durch viele eitle Gelehrſamkeit nicht verdorbene Gemüth 
des Lieblingsjüngers und die Liebe zu ſeinem Meiſter, mit der er 
denſelben umfaßte und ſich an ihn anſchloß, ſo mußte, wenn ſein 
höchſtes Streben und Wiſſen der Herr war, nicht nur allein deſſen 
Perſönlichkeit, deſſen Lehre, deſſen Gedanken ſich dem liebenden 
Herzen ſo einprägen, daß mit den Gedanken zugleich auch „der 
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Ausdruck, namentlich wenn er neu und eigenthümlic war,“ (Maier, 
Comm. I. 106.) ihm Eigenthum wurde. — Wir wollen gerne zu— 
geben, daß Johannes nicht „mit dem Notizenbuch in der Hand“ 
dem Herrn auf feinen Reiſen folgte, aber Hug's 1) Anſicht, daß 
Johannes fruͤher einzelne Partien der evangeliſchen Geſchichte aus— 
arbeitete und ſie bei der Abfaſſung ſeines Evangeliums benützte, 
bleibt noch immer auf gutem Grunde ſtehen, beſonders wenn man 
fo troſtloſe Gründe gegen fie vorbringt, wie es neueſtens Bleek?) 
gethan. Auch der den Apoſteln verheißene heil. Geiſt, der ſie an 
Alles erinnerte, (Joh. 14, 26.) ftand mit feiner erleuchtenden Gnade 
dem Jünger zur Seite (Maier 107). Aus Allem dieſem wird aber 
zur Genüge hervorgehen, daß Johannes in einem ganz andern Ver— 
hältniſſe zu Chriſtus und feinen Reden ſtand, als Thuzydides zu 
ſeiner Geſchichte; es kann daher das letztere Verfahren, wornach er 
nach feinem eigenen Geftändniß de bello Pelop. 1, 22. die Reden 
gemacht habe, nicht als Regel für alle andern Falle aufgeſtellt werden. 

Haben wir nun Gfrörers Einwände gegen den formel: 
len Theil der Reden gehört, ſo iſt es auch nöthig, die Beweiſe 
zu beurtheilen, die Gfrörer 3) zum Beweiſe vorbringt, daß ſich 
einzelne Ausdrücke, die ihm Johannes in den Mund legte, nicht von 
Chriſtus über ſich ſelbſt können ausgeſprochen worden ſein, ſondern 
daß ſie Johannes ihm aus dem Zeitbewußtſein, aus der damaligen 
philoſophiſchen Schule unterſchoben habe. — Solche Ausdrücke 
ſeien diejenigen, die mit der e in naher Beziehung ſtehen, 
z. B. 10, 30. ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἓν ἐσμεν, 12, 45. ὁ 9: par sus 
Φέωρει τὸν πέμφαντά ue. . 3, 18. ὀνδεὶς ἀγαβέβηκεν εἰς του ob- 
ραγὸν . . . 5, 19. οὐ δύναται n vos ποιῖν d ἑαυτοῦ οὐδὲν, 

1) Hug, Einleitung. IV. Aufl. Η. 234. 

2) Er ſagt: hätte Johannes dieſe Reden früher aufgezeichnet, fo müßte dies 
in aramäiſcher Sprache geſchehen ſein. Wäre aber dies, ſo müßten dieſe 
Reden, wenn aus dem Aramäiſchen ins Griechiſche überſetzt, auch eine 
aramäiſche Färbung an ſich tragen, dies iſt aber nicht der Fall, ſomit 
kann fie auch Johannes nicht früher aufgezeichnet haben !!! 


(Beiträge zur evangel. Kritik. S. 240.) 
3) Gfrörer, Heiligthum und Wahrheit. S. 336. 
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εὼν un τι PR τὸν πατέρα ποιοῦντα" ἆ rap ἄν ee non, 
ταῦτα La 0 υιὸς ομοίως ποιεῖ . . . 9, 5. ὅτων ἐν κόσμω 0, φῶς 
εἰμὶ τοῦ χόσµου ... 14, 6. ἐγώ eth n 080 non αλήθεια καὶ 
n ζωή... 17, 10. τὰ sh πάντα o Est, καὶ τα σα She 
(Meiſtens ſolche Stellen, die wir als materielle Quellen bezeichneten.) 

Daß nun ſolche Ausſprüche der Schule angehören, d. h. aus 
einer Quelle geſchöpſt ſeien, derer unſer Erlöſer en icht bedurfte, da— 
für werden folgende Beweiſe beigebracht. 

1. Beweis (S. 337.). „Wer fo lebt und ſtirbt, wie 
Er, in deſſen Innerem iſt ein höheres Licht aufgegangen, als das— 
jenige, welches irgend eine Schulphiloſophie der Welt gewähren 
kann; er handelt und lehrt aus Inſpiration.“ — Wenn aber gerade 
mittelſt Inſpiration z. B. ein höheres Licht in ihm aufgegan— 
gen iſt, und dies Licht aus ſeinem Innern heraus die ganze Welt 
erleuchtend und belehrend durchdrang, konnte Chriſtus, frage ich 
Gfrörer, wenn er ſich über fein Weſen ausſprach, nicht mit dem 
vollſten Rechte und feiner Weſenheit am angemeſſenſten, ſich Licht der 
Welt nennen? Muß gerade dies Wort aus der alexandriniſchen 
Theologie entlehnt ſein? 

2. Aber auch noch andere Gründe, bemerkt S. 338. Gfrörer, 
ſtehen ihm zu Gebot. Er beruft ſich auf 14, 28. 6 πατήρ µου 
µείζων ou se 

„Welcher geiſtig geſunde Menſch, bemerkt Gfrörer, ſagt ſolches 
von ſich ſelbſt aus: Gott der Allmächtige iſt größer, denn ich? Nur ein 
Mann, der die ungemeſſenſte Meinung von ſich ſelber hat, wird ſo 
von ſich ſprechen. Denn das verſteht ſich doch in aller Welt von 
vornweg, daß Gott über ſaͤmmtliche Erdenbewohner unendlich erha— 
ben iſt.“ „Dagegen begreift es ſich leicht, wenn Johannes auf Chri— 
ſtus den Inhalt der philoniſchen Logoslehre übertrug.“ 

Dieſer Einwand beruht auf der Vorausſetzung, daß Chriſtus, 
wie jeder andere Erdbewohner ein gewöhnlicher Menſch war. — 
Denn wäre er blos dies, fo wire der Ausſpruch Chriſti: „der 
allmächtige Gott iſt großer als ich,“ allerdings Beweis von unge— 
meſſenem Hochmuth. — Aber Gfrörer beweiſe vorerft, daß Chriſtus 
gar nichts anderes, als ein gewöhnlicher Menſch war, (und dann 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV. 24 
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käme er mit ſich ſelbſt in Widerfpruch). Dann erſt trete er mit dieſem 
Einwand hervor. — Auch hätte Gfrörer ſehen ſollen, daß „s πατήρ 
µου μείζων µου Es" nicht das Verhältniß des allmächtigen Gottes 
zu einem gewöhnlichen Erdenbewohner ausdrückt, ſondern vielmehr 
das des Vaters zu ſeinem Sohne, der in Menſchengeſtalt auf 
der Erde wandelte, ſo daß alſo, wenn er vor ſeinen Jüngern 
πώ über das nähere gegenwärtige Verhältniß feines Wefens zum 
Vater erklärte, nichts Widerſinniges darin gefunden werden kann. 

3. Beweis. Es herrſche ) in den Vorderfätzen in 6, 39. 40. 
und 44, 6, 54. die von Chriſtus ausgeſprochene geiſtige Lehre vom 
ewigen Leben, wo Chriſtus als geiſtiger König des himmliſchen 
Lebens angefchaut werde; in den Nachſätzen dagegen erſcheine das 
jüdiſche Dogma von der Auſerweckung des Leibes zum Zwecke 
der Stiftung eines ewigen Reiches hier unten. „Beide 
Elemente,“ wird ſofort bemerkt, „ſchließen ſich aus; alſo iſt letzteres 
dem Herrn fremd, es rührt von dem Evangeliſten her, der hier 
verdeckt die antimeſſianiſche Richtung feiner Zeitgenoſſen bekaͤmpft.“ 
— Von wem hat aber Gfrörer die Verſicherung erhalten, daß Johan— 
nes unter νάναςησω αὐτὸν ἐγώ τῃ ἐσχατη ηµέρα eine Auferweckung 
der Leiber zur Stiftung eines ewigen Reiches auf Erden“ verſtehe? 

Wenn nun dagegen ἄγασασις und ἀγαςῆσαι und namentlich 
τῇ ἐσχάτῃ muse Auferweckung zum ewigen Leben bedeutet, (efr, 
De Wette S. 90.), wie mag nun Gfrörer unbedingt hier ſchließen, 
0. d,, x. T. X. [εί hier im graſſen jüdiſchen Sinne zu nehmen, 
— ſomit der reinen Lehre Chriſti widerſprechend, alſo eine Unter— 
ſchiebſel des Evangeliſten? — (elr. Maier, 124. ff.) 

Aber auch der letzte Grund, den Gfrörer 2) für ſich anführt, 
darf kaum näher betrachtet werden. Wie Tacitus, Macchiavelli, 
Hume, Gibbon, und A., wird bemerkt, ſo habe ſich auch Johannes, 
von feinem Zeitbewußtſein beherrſcht, etwas Auswärnges, den 
Glauben an eine Tagesphiloſophie (die Logoslehre) in ſein Evan⸗ 
gelium hineingetragen. 


1) Gfrörer l. ο, 340. 
2) Gfrörer J. c. 341. 
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Wahr iſt, daß man im Bewußtſein feiner Zeit lebt, in ihren 
Vorſtellungen ſich bewegt und denkt. Etwas anderes aber iſt es, 
wenn ein Geſchichtſchreiber ſeinem Helden, den er ſchildert, etwas 
Fremdartiges unterſchiebt und das Unterſchobene als Sache und Eigen— 
thum feines Helden bezeichnet. — Wenn wir ſchon in der Profan— 
geſchichte einen ſolchen Hiſtoriker gewiſſenlos nennen, welchen Namen 
müßten wir erſt dem Evangeliſten beilegen, wenn er, der Beſchrei— 
ber und Darleger deſſen, in deſſen Mund nie eine Lüge erfunden 
ward, ſich Solches erlaubte? — Auch dieſer Beweis Gfrörers hat 
ſchon feinen Krebsſchaden in ſich und bedarf nicht mehr weiter wi— 
derlegt zu werden. 

Wir ſind nun fertig mit den Einwendungen Gfrörers. Näher 
befehen, zerrinnen ſie in nichts beweiſende Sätze, die uns nicht im 
mindeſten hindern, die im Evangelium Johannes niedergelegten 
Ausſprüche als vom Herrn gehaltene Lund dies iſt das Ziel, wor— 
nach wir ſtrebten), und nicht erſt von Johannes eingeſchwärzte an— 
zuſehen, und wir ſind ſonach berechtigt, jene Ausſprüche und Worte 
des Herrn als materielle Quelle der Logoslehre zu bezeichnen. 

Chriſtus und ſeine Ausſprüche ſind ſonach Quelle des Evan— 
geliſten. 

Aber damit, daß man den materiellen Gehalt der Logoslehre 
auf die Ausſprüche Chriſti zurückführte, begnügen ſich Viele nicht, 
ſondern ſie wollen auch mit ihrem ſondirenden Senkblei noch in der Tiefe 
des Bewußtſeins Chriſti den Boden auffuchen, auf dem ſolche Aus— 
ſprüche, wie fie Chriſtus über ſeine Weſenheit that, entſproſſen ſeien. 

Ballenſtedt !) nemlich Πε die Behauptung auf, Chriſtus 
habe die philoniſche Speculation gekannt und ſie auf ſich ſelbſt 
angewandt. Eine Hauptſtütze ſeiner Anſicht findet er im Gefpräche 
mit Nicodemus, wo Chriſtus (Joh. 3, 8.), Nicodemus gegenüber 
bemerkt: τὸ mysüpna οπου θέλει πγεῖί καὶ τὴν φωνήν αὐτοῦ 
ἀχωύεις κ. τ. X. Dies ſei aber offenbar von der Allwirkſamkeit 
des Logos zu verſtehen; und Grund hiezu findet er im Vorwurfe, 


1) Philo und Johannes. Ballenſtedt, Prediger in Bornum, Braun: 
ſchweig. 1802. S. 97. 
24 * 
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den Chriſtus Nicodemus macht, v. 10. der deshalb ein gegründeter 
ſei, weil Nicodemus, obwohl alt und gelehrt, nicht einmal die 
philoniſche Logoslehre verſtehe. — Aber in v. 8. die Allwirkſam⸗ 
keit des Logos zu verſtehen, iſt eine mehr als gewöhnliche Will⸗ 
kürlichkeit in der Exegeſe, abgeſehen davon, daß, wenn Ballenſtedts 
Anſicht wahr wäre, mau es ſehr auffallend finden müßte, warum 
Chriſtus ſich ſelbſt nicht Logos nannte, da er ja einmal dieſen auf 
ſein Weſen beziehen wollte. 

Aber die ganze Anſicht des Bornum'ſchen Predigers iſt im 
Weſentlichen dieſelbe, wie die des Anonymus in Schuderoffs 1) 
Jahrbüchern, deſſen Geſtändniß dahin geht: „Jeſus iſt ein weiſer 
Eklektiker, der das Beſte aus früheren Religionen, die ihm unmög— 
lich unbekannt bleiben konnten, oder den heil. Schriften der Juden 
entlehnte, und darauf geſtützt eine beſſere Doctrin gründete.“ Auf 
dieſe gemeinsrationaliftifche Anſicht hat Prof. Dr. Theile geant— 
wortet, und wir halten es für überflüßig, Πε naher zu würdigen. 

Die göttliche Weisheit aber unſers Erlöſers iſt Grund genug 
und zugleich eine Nöthigung, bei dem Bewußtſein Chriſti von ſich 
ſelbſt und ſeinen Ausſprüchen über ſein Weſen als letzter Quelle ſte— 
hen zu bleiben. 

b) Als die zweite gewichtige Quelle find die Thaten Chriſti 
und die Begebenheiten, die ſich mit der Perſönlichkeit Chriſti 
zugetragen haben, zu betrachten. 

Da der Evangeliſt bei den meiſten Wundern und Wunderbegeben— 
heiten gegenwärtig war, (bei der Auferweckung des Lazarus, bei der 
Verklaͤrung auf Tabor, — bei der Verwandlung des Waſſers in 
Wein zu Kana u. a.) — ſo mußten, wie überhaupt, ſo auch ihm 
dieſelben als Bekräftigung der Ausſprüche Chriſti, wornach er ſich 
als Gottesſohn .., bezeichnete, erſcheinen. 

Der negativen Kritik zwar iſt es gewiß, daß wie Jeſus kein 
Gottesſohn war, auch ſeine Thaten keine Wunder waren. Aber hie— 
gegen zu ſprechen iſt hier um ſo weniger der Ort, als die Weg— 


1) 5. Band. 1 Stück, S. 62. ον, Neues Journal der theolog. Literatur von 
Winer und Engelhardt 9. Band. 
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läugnung der einzelnen Wunder nicht auf eregetiſchen Gründen be— 
ruht, fondern meiſtens auf der Bezweiflung der Möglichkeit der 
Wunder überhaupt; dieſen Zweifel aber zu heben, hat von jeher 
die Apologetik als ihre Aufgabe angeſehen. 

c) Eine weitere Quelle der johanneiſchen Logoslehre iſt das 
mehrfache Zeugniß des Täufers Johannes, z. B. Joh. I., 32 - 35. 
3, 27 ff., wozu auch Joh. ], 15. zu rechnen iſt, ein Zeugniß, das 
dem Evangeliſten um ſo wichtiger ſein mußte, als es des Täufers 
von Gott gegebener Beruf war und er ſelbſt als ſolchen anerkannte, 
von Chriſto Zeugniß zu geben. 

Gemäß ſeinem Zeugniſſe iſt Chriſtus, obwohl nach dem Täuſer 
kommend, vor ihm der Zeit und Würde nach Joh. 1, 15. 27. 
3, 31. erfuͤllt vom heil. Geiſte, der auf ihm ruht V. 32. Seinem 
wahren Weſen nach iſt er Gottesſohn v. 34., feiner Wirkſam⸗ 
keit nach, nimmt er als Lamm Gottes die Sünden der Welt hinweg 
v. 29; Angaben, die hinreichend die Ausſprüche Chriſti beftätigten. 

Aber auch diefes Zeugniß, welches der Evangeliſt ausdrücklich 
als das des Täuſers bezeichnet, hat man als ein fingirtes, vom 
Evangeliſten dem Täufer in den Mund gelegtes bezeichnen wollen. 
Dieſen Vorwurf hier zurückzuweiſen, iſt um fo überflüffiger, da wir 
oben einen ähnlichen ſattſam widerlegt zu haben glauben. — Ver- 
mögen nemlich die gegen die Aechtheit der Reden Chriſti vorge— 
brachten Einwände Nichts gegen dieſe zu beweiſen, ſo haben wir 
auch hier keinen Grund, die Aechtheit der Reden des Täu. 
fers zu bezweifeln. 

Eine vierte Quelle ſofort iſt: 

d) die allgemeine Tradition, die ſich gleich über das 
Weſen und Wirken des Erloͤſers bildete. Dieſe Tradition ging ent— 
weder von Munde zu Munde, oder ſie war bereits in einzelnen 
Schriften firirt. — Zu ſolchen Schriften rechnen wir einmal den 
Bericht der Synoptiker, die Johannes kannte, ſowie die andern 
Biographieen Chriſti, die nach Luk. 1, 1. mannigfach im Umlaufe 
waren, und alſo leicht dem Evangeliſten bekannt ſein konnten. 

Auch ſteht der Annahme nichts entgegen, daß Johannes ſelbſt 
viel früher, als die Abfaffung des Evangeliums geſchah, einzelne 
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Notizen über das Leben Jeſu ſich aufzeichnete. — An dieſer Stelle 
muß auch das Verhältniß der meſſianiſchen Stellen zum materiellen 
Gehalte der evangeliſchen Logoslehre näher erörtert werden. 

Den Aufangspunct der altteſtameutlichen Logologie bildet der 
Begriff des Wortes, das uns im Anfange der Geneſts entgegentritt. 
Es bezeichnet zunächſt die Offenbarung des göttlichen Willens, oder 
es iſt vielmehr die Form, durch deren Vermittlung die göttliche 
Willensthätigkeit eine äußere, ſich äußerlich objectivirende iſt. Der 
ſelbe Begriff findet fich auch in den alten Religionsurkunden der 
Perſer und Inder; aber es iſt nicht, wie man manchmal vermuthete, 
als Quelle, ſondern blos als Analogon des Moſaiſchen anzuſehen 1). 
Dieſes altteſtamentliche Wort nun wird betrachtet zunächſt als 
Offenbarung des allmächtigen göttlichen Willens und ſonach zeigt 
es ſich wirkſam bei der Schöpfung der Welt, ſoſern Gott vermittelſt 
desſelben die Welt gründete und ihr Leben gab. Geneſis 1, 1. ff. 
Pf. 33, 6. 9. Ebenſo als Offenbarung der göttlichen Güte, wor— 
nach er die Welt und was in ihr lebt, erhält und leitet. Pf. 127, 
147, 14. 18. ꝛc. In dieſer Beziehung iſt das Wort Traͤger der 
Wunderwirkungen und der göttlichen Führungen, die uns in den 
heil. Büchern des A. T. begegnen. Von einer andern Seite betrach— 
tet verhält ſich das Wort als Offenbarung des göttlichen Willens, 
der geſchehen full; es iſt das Geſetz. Deut. 4, 2. 6, 6. 7. 11. 18--20. 
u. a. Auch tritt es als Träger göttlicher Geſchichte und Offenba— 
rungen auf, wodurch den Propheten die Erkenntniß vergangener, 
gegenwärtiger und zukünftiger Dinge mitgetheilt wird. (Jer. 1, 4. 11. 
2, 1. 18, 8. Ez. 3, 16. 6, I. 7 l e Sch 2, W fi, d.) 
Wegen ſeiner Bedeutung wird dieſes göttliche Wort perſonificirt 
und als dieſes mit göttlichen Eigenſchaften ausgerüſtet. (Pſ. 147, 15. 
33, 4. 119, 89. Jeſ. 55, 11. Jer. 23, 30. Jeſ. 40, 8.) 

Allein dieſe Perſonificationen ſind nur Vorſpiele der ſpäter 
häufig vorkommenden und ſtärker auftretenden Proſopopöen; die 
erſtern bilden nur die Grundlage der letztern. So erſcheint nun das 
göttliche Wort als Werkzeug der Allmacht und Güte Gottes, als 


1) efr. Lücke, Comm. I. 255. 
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das göttliche Geſetz und als Mittel der göttlichen Erkenntniß, oder 
im Allgemeinen als kosmiſches Princip, ſofern durch das Wort 
die Welt geſchaffen und erhalten wird, als ethiſches Princip, 
indem durch jenes als das Geſetz das ſittliche Leben geordnet wird, 
und als intellectuales, ſofern durch dasſelbe göttliche Offen— 
barungen mitgetheilt werden. 

Reflectirt man aber auf den Inhalt des göttlichen Willens, 
der nur das Schöne, Wahre und Gute, oder vielmehr das Schönſte, 
Wahrſte und Beſte fein kaun, jo ſtehen wir beim Begriffe der 
Weisheit, einem Begriffe, der namentlich in dem ſalomoniſchen 
Zeitalter in Schwung kam, und für die Folgezeit als Norm der 
Speculation über das göttliche Weſen geltend blieb. Wie oben das 
Wort, ſo erſcheint jetzt die Weisheit als Werkzeug der göttlichen 
Allmacht und Güte; ſie iſt das Geſetz, zugleich aber auch die Quelle 
aller geiſtigen Erleuchtung, mit Einem Worte, die Weisheit iſt kos— 
miſches, intellectuales und ethiſches Princip, welche drei Seiten nicht 
überall gleich ſtark hervortreten. Demzufolge wurde aber auch das gött: 
liche Weſen von einer höhern, idealern Seite, nemlich als die höchſte 
Jutelligenz erfaßt und feſtgehalten, fo zwar, daß die Weisheit ſelbſt 
die höchſte Form feines Wiſſens und Denkens iſt. In dieſer Be- 
ziehung wird, Job. 28, 12. ff., als das eigenthümliche Weſen Gottes 
dem Menſchen gegenüber das feſtgeſtellt, daß er nur allein die Weis— 
heit und ihre Wege kenne. Sie wird perſonificirt und aus Gott 
hinausgeſtellt. „Die Weisheit,“ wird v. 12. bemerkt, „wo wird ſie 
gefunden und wo iſt der Sitz der Einſicht? — Sie iſt nicht in der 
Tiefe, — ſie iſt nicht kaufbar, — mit keinem Schatze vergleichbar. 
— . 21. Sie iſt verborgen dem Blicke aller Lebenden und vor den 
Vögeln des Himmels verhüllt. — Gott nur kennet den Weg zu ihr 
und er weiß ihren Wohnſitz; denn er ſchaut bis an's Ende der Erde. 
Was unter dem ganzen Himmel iſt, ſieht er; als er dem Winde 
Gewicht gab und die Gewäſſer abwog mit dem Maße, ... da fah 
er ſie und offenbarte, beſtellte und erforſchte ſte und ſprach zum 
Menſchen: Siehe des Herrn Furcht iſt Weisheit, und das Böſe 
meiden — Einſicht.“ — Klar iſt jedoch, daß in Job die Weisheit 
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in letzter Beziehung nur Gott ſelbſt iſt, der als die höchſte In— 
telligenz ſich bei der Weltſchöpfung bewies und die Weisheit blos 
als Vorausſetzung feiner weiſen Schöpfung benützte. Als ethiſches 
Princip iſt ſie vorausgeſetzt, ſofern die Furcht Jehovah's Weisheit 
iſt; denn wenn die Furcht Jehovah's, d. h. die Befolgung der Ge: 
bote, die Vollziehung des Inhalts derſelben Weisheit erwirbt, fo 
muß ſchon der Inhalt jener Gebote ein weiſer, d. h. das Geſetz muß 
Weisheit fein. Genau an Job ſchließt ſich Baruch an (8, 9. bis 
4, 4.), der, nachdem er auf die Frage, warum Iſrael im fremden 
Lande altere, geantwortet, mit v. 14. alſo beginnt: „Lerne, wo 
Klugheit iſt, wo Kraft, wo Weisheit iſt, damit du zugleich erkennſt, 
wo lauges Leben und Glück, wo Licht ſür deine Augen und Friede 
iſt. v. 15. Wer hat ihren Wohnort gefunden und wer iſt in ihre 
Schätze eingedrungen? .. . v. 20. Jüngere ſahen das Licht und 
wohnten auf der Erde, aber den Weg der Weisheit erkannten ſie 
nicht; — auch die Söhne Hagars forſchten nach irdiſcher Klugheit, 
aber den Weg der Weisheit fanden Πε nicht . . . v. 31. ff. Es iſt 
Niemand, der ihren Weg kennt, der auf ihren Pfad merket; er aber, 
der Alles weiß, kennt ſie, er hat ſie geſunden durch ſeinen Verſtand; 
— er, der die Erde geſchaffen auf ewige Zeit und mit vierfüßigen 
Thieren angefüllt .. . v. 37. . .. Er hat jeglichen Weg zur Weis— 
heit gefunden und fie gegeben Jacob, feinem Diener, und Iſrael, 
feinem Geliebten. Daruach iſt fie auf Erden erſchienen und hat un: 
ter den Menſchen gehandelt. 4, 1. Das iſt das Buch der Gebote 
Gottes und das Geſetz, das ewig bleibt. Alle, die daran halten, 
leben; die es aber verlaſſen, ſterben u. ſ. w.“ 

Daß hier an eine Hppoſtaſe der Weisheit nicht zu denken ſei, 
läßt ſich zwar nicht geradehin aus dem Uebergange des 3. Capitels in 
das 4. v. I. erſchließen, aber die Entgegenſetzung der Weisheit ge— 
gen die irdiſche Klugheit (v. 23.) läßt in Verbindung mit jenem die 
obige Behauptung als wahr erſcheinen. Wie eine förmliche Copie 
von Jobs Schilderung der Weisheit verhält ſich Baruchs Darftel- 
lung und es gilt im Allgemeinen dasſelbe, was oben bemerkt 
wurde. Doch tritt fie mit größerer Entſchiedenheit aus dem göttlichen 
Weſen heraus, (V. 38. para τοῦτο ἐπὶ της γῆς ὠφδη, καὶ ἓν 
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τοῖς ἀνφρώποις συναγεςράφη)) infofern Πε ſich aber nur als gött- 
liches Geſetz verhält, fo ſchließt ſie ſich zugleich mit dem abſolut 
weiſen Willen Gottes zuſammen und die eigenthümliche Bedeutung, 
die Baruchs Schilderung von der Weisheit hat, beſteht darin, daß 
die göttliche Weisheit hier zumeiſt als ethiſches Princip an— 
geſehen wird. 

Dieſe aus dem göttlichen Weſen nun herausgetretene Weis- 
heit, wozu im Job bereits ein Anſatz geſchehen iſt, hat ſich in den 
Proverbien feſter in ſich zuſammengeſchloſſen und ſich wie eine 
Perſönlichkeit ſchon zur Seite Gottes geſtellt. — „Jehova,“ ſpricht 
ſie, „hat mich am Anfang ſeines Handelns bereitet, vor Anfang, als 
es noch keine Waſſertiefen gab, ward ich geboren. Als er den Him 
mel bereitete, war ich dort, als er den Bogen befeſtigte über der 
Tiefe ... da war als Pflegekind ich ihm zur Seite, da war ich fein 
Ergötzen Tag für Tag und ſpielte vor ihm allezeit, ſpielte auf ſeiner 
Erde Kreis und hatte mein Ergötzen an den Menſchenkindern.“ 
(Prov. 8, 22. ff.) Daß hier jedoch die Weisheit noch nicht Hypoſtaſe, 
ſondern bloße, wiewohl kühne Perſonification ſei, geht ſchon aus 
dem Gegenſatz der Thorheit, die eben ſo ſtark perfoniftciet iſt, 7, 
6 —27., hervor. 

Die Weisheit iſt hier noch nicht Schöpfungsorgan: ſie iſt noch 
nicht „die Künſtlerin, wodurch Gott Alles geordnet,“ wie Luͤcke will 
(J. 259.), auch nicht „eine nach Zwecken ſich beſtimmende und das 
Gepräge abſoluter Vollkommenheit au ſich tragende Thätigkeit,“ wie 
Lichtenſtein 9 fie faßt, ſondern fie iſt vielmehr nur als Vor: 
ausſetzung begriffen, unter der Gott mit abſoluter Vollkommenheit 
die Welt erſchuf, ordnete und regierte. 

Dagegen tritt ſie deutlich als intellectuales Princip 
heraus, inſofern cap. 8, 1. ff. Salomo von ihr ſpricht: „Siehe 
die Weisheit rufet, die Klugheit laͤßt ihre Stimme erſchallen. Auf 
dem Gipfel der Anhöhen, an Kreuzwegen, am Thore der Stadt 


1) Bibliſche Darſtellung der Selbſtoffenbarung Gottes, Tübingen, theologiſche 
Quartalſchrift 1843. S. 355. 
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rufet fie laut: „Zu euch, ihr Männer, ruf' ich: lernet ihr Einfälti— 
gen Klugheit ... denn Wahrheit ſpricht mein Mund.“ 

Als ethiſches Princip iſt ſie wie in Job vorausgeſetzt. 
echt I, 7. 

Der Sy racide ſchildert die Weisheit folgendermaßen, indem 
er Πε redend einführt (cap. 24, 4. ff.): „Ich ging aus dem Munde 
des Höchſten hervor und bedeckte wie ein Nebel die Erde; ich wohnte 
in der Höhe und mein Thron war auf der Säule der Wolken; den 
Kreis des Himmels umſchloß ich allein und in der Tiefe des Ab— 
grundes wandelte ich; in den Wogen des Meeres und auf der gan— 
zen Erde, und unter allen Voͤlkern und Nationen hatte ich mein 
Beſitzthum. — Bei all dieſem ſuchte ich Ruhe und in weſſen Erbe 
ich weilen koͤnnte; da gebot mir der Schöpfer aller Dinge, und 
der auch mich erſchuf, ſtellte feſt meine Wohnung und ſprach: Ju 
Jacob ſollſt du wohnen ... Im heil. Zelte diente ich vor ihm und 
erhielt auf Zion eine bleibende Stätte. — Ich faßte Wurzel bei 
einem geehrten Volke im Eigenthum des Herrn. — Wie eine Ceder 
auf Libanon wuchs ich empor, wie eine Cypreſſe auf dem Gebirge 
Hermon . . . Kommt zu mir, die ihr mein begehrt, und fättiget 
Euch von meinen Früchten. Mein Andenken it ſuͤßer als Honig, 
und mein Beſitz geht über Houigſeim. Wer mich iſſet, hungert im— 
mer, und wer mich trinket, dürſtet immer. . . . Dies Alles iſt das 
Buch des Bundes des höchſten Gottes, das Geſetz, das Moſes ge— 
boten, als Eigenthum der Gemeinde Jacobs, welches von Weisheit 
überfließt, wie der Phiſon.“ ... 

Die Frage, ob hier die Weisheit Hypoſtaſe ſei, muß verneint 
werden; deutlich geht dies aus 1, 8. „des ἐσι σοφὸς φοβερός κ. r. A. 
wo die Weisheit ſich mit dem göttlichen Weſen zuſammenſchließt, 
hervor. Ebenſo deutlich erhellt es aus 1, 9. αὐτὸς Eurıser αὐτὴν 
καὶ sider καὶ ἐξηρίφμησεν αὐτὴν και EEexssy ἐπὶ πάντα τα 
Epya αὐτοῦ, Zwar ließe ſich ſagen, auch im N. T. werde von einem 
Ausgießen des heil. Geiſtes geredet, obwohl Niemand an der Hy— 
poſtaſe des heil. Geiſtes zweifle; — und man müſſe hier, wie dort, 
an die Wirkung der Hypoſtaſen denken. — Wir denken wirklich 
die in die Welt ausgegoſſene Weisheit hier als Wirkung, nur nicht 
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als Wirkung der hypoſtaſirten Weisheit, ſondern des εἷς σοφὸς 
(1, 8.) und mit Recht, fo lange nicht anderwärts die Hypoſtaſe 
derſelben erweiſen iſt. 

Wäre ſie ferner Hypoſtaſe; ſo müßten mit demſelben Rechte 
auch die σύνεσις ppornssws (v. 4.) die εὐδοκία, πραότης πίςις 
(v. 27.) als Hypoſtaſen angeſehen werden; was wohl Niemand mit 
Grund behaupten wird. 

Anmerkung. Was jedoch vom „Vorhandenſein des Alexandrinis— 
mus“ in dem Buche von Gfrörer mit Ausſchließlichkeit, von 
Dähne mit Einfchränfung behauptet wird, hat bereits Welte) 
gewürdigt und zurechtgeſtellt. — Von beiden wird jedoch 44, 
16. Ex εὐήρέςησε Χυρίῳ, καὶ perstegn ὑπόδειγμα µετα- 
volas ταῖς γεγεαῖς als untrügliches Zeugniß des im Buche 
vorhandenen judiſchen Alexandrinismus anerkannt. Aber Welte 
(234.) hat ſchon darauf aufmerkſam gemacht, daß auch der 
ſtets Tugendhafte als Issey der Sinnesänderung und 
Beſſerung recht wohl hingeſtellt werden dürfte. — Doch wir 
möchten gerne mit dem mathematiſchen Hiſtoriker 2) ein Re— 
cheneremplar löſen; Gfrörer ſagt nemlich (II. S. 39. Philo.): 
Nach der Erzählung der Geneſts iſt es unbegreiflich, wie Enoch 
zum Vorbilde der Buße werden konnte, es heißt in der Geneſts: 
„Euoch wandelte vor Gott und er war nicht mehr, denn Gott 
nahm ihn hinweg.“ Sein ganzes Leben erſcheint hier als him m— 
liſch: da er immer vor Gott wandelte, konnte er 
kein Sünder ſein; alſo auch von der Sünde nicht 
umkehren und Buße thun, alſo auch nicht Muſter 
der Buße werden. — Aber nach dem griechiſchen Terte der 
LXX. heißt die Stelle Geneſis 5, 22. Es lebte Enoch 165 Jahre 
und zeugte den Methuſala; Enoch aber gefiel Gott 200 Jahre 
lang werd τὸ γεγγῆσαι aurov τὸν Μαφόυσαλα, Alle Jahre 
Enochs waren aber 365. Waren nun die Lebensjahre Enochs 


1) Speeielle Einleitung in die deuterocanon Schriften. Freiburg, 1844. 
S. 233. ff. 
2) Wie ſich Gfrörer nennt (heil. Sage 336). 
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365 und wird ausdrücklich bemerkt, daß er 200 Jahre 

lang Gott gefiel, nach der Erzeugung Methuſala's, — ſo folgt 

nicht, daß er auch die erſten 165 Jahre ein himmliſches 

Leben führte, — (vielmehr ſcheint das Gegentheil) — alſo 

konnte er ein Sünder ſein und deshalb Buße thun, — daher 

auch Muſter der Buße ſein; — weshalb Gfrörer's Argument 
nicht ſtichhaltig iſt; das Nemliche folgt, wenn man auch mit 
dem hebraͤiſchen Texte rechuet. 

Die Weisheit tritt im Syraciden ihrem Weſen nach deut— 
lich als ethiſches mit 24, 23. und intellectwales Princip 
mit v. 19. auf, und vereinigt ſomit die je in den vorhergehenden 
Schilderungen hauptſaͤchlich hervorgehobenen Seiten zu einem Gan— 
zen. Dieſe Vereinigung beider Seiten iſt ganz dem Geiſte der bis 
herigen Schilderungen angemeffen, — und nur atomiſtiſches und 
zuſammenhangsloſes Auffaſſen des Gedankengangs, den innerhalb 
der deuterocauoniſchen Schriften die Weisheit durchläuft, kann als 
Grund angeſehen werden, warum Gfrörer bei v. 23. cap. XXIV. 
„einen kalten Streich“ (ekr. Gfrörer Philo II. 37.) empfindet, 
ſofern auf die großartige Schilderung der Weisheit mit v. 23. dies 
ſelbe plötzlich als das Buch des Bundes ausgegeben werde. — Wie 
in der vorhergehenden Schilderung, iſt auch hier die Weisheit blos 
Vorausſetzung der Schöpfung einer aufs Zweckmäßigſte eingerichte— 
ten Welt, ſie iſt nicht ſelbſt die ſchaffende Macht, ſondern nur das 
Gepräge der Welt, ſofern ſie auf alle Werke des Herrn aus— 
gegoſſen iſt. 

Was in allen vorhergehenden Weſensbeſtimmungen der Weis 
heit in dem Hintergrund blieb, tritt mit aller Schärfe im Buche 
der Weisheit auf, nemlich die Weisheit als kosmiſches Prin— 
cip, als ſolches, dem als Werk die Schöpfung und die Erhaltung 
der Welt zugeſchrieben wird. Waͤhrend nemlich dort die Weisheit 
nur als die Grundlage oder auch als Gehilfin der weiſen Schöpfung 
der Welt von Seite des allmächtigen Gottes vorausgeſetzt wird, ſo 
wird fie in 7, 22. πάντων τεχνίτες und τά πάντα διοικοῦσα χρη- 
σώςθ, 1. und 8, 5. als πάντα ἐργαζομένη befehrieben. „In ihr 
iſt, fährt das Buch der Weisheit fort, (7, 22.) ein verftändiger, 
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heiliger, einfacher, mannigfaltiger, feiner beweglicher, durchſichtiger, 
unbefleckter, heller, unverletzlicher, das Gute liebender, ſcharfer, 
ungehemmter, wohlthätiger, menſchenfreundlicher, feſter, gewiſſer, 
allvermögender, allſehender und alle verſtändigen, reinen feinen 
Geiſter durchdringender Geiſt . . . v. 27. Sie iſt eine und vermag 
doch Alles; ſie bleibet, was ſie iſt und erneuet doch Alles; zu allen 
Zeiten in heilige Seelen übergehend, bereitet fie dieſelben zu Freun— 
den Gottes und Propheten! ...“ 

Als Welt ſchaffeude und erhaltende (ekr. I, 7.) wird fie hier 
deutlich dargeſtellt, zugleich aber auch ihr erleuchtendes Wir— 
ken im Allgemeinen, bei allen Menſchen (elr. 8, 6. 7. 9.) und im 
Beſondern bei den Propheten hervorgehoben. — (efr, 1. 4. 5.) — 
Die Weisheit als im Geſetz enthalten wird hier nicht aufgeführt; 
fie erfcheint aber jetzt als in einer hoͤhern Stufe als ethiſches 
Princip, nicht inſofern ſie als Geſetz ein ethiſches Leben begründet, 
ſondern ſofern ſie als ein Geiſt in die reinen Herzen der Menſchen 
eingeht und ſie zu Freunden Gottes macht. — (7, 27. efr. 9, 11. 12.) 

So überragt die Weisheit in dieſem Buche die frühern Schil— 
derungen nach allen Beziehungen hin, ſie hat hier den Gipfelpunct 
erreicht; denn ſie ſcheint wirkliche Hypoſtaſe geworden zu 
ſein. Sie iſt nemlich ein Hauch der Kraft Gottes und ein lauterer 
Ausfluß der Herrlichkeit des Allherrſchers, ſie iſt der Abglanz 
des ewigen Lichts, der fleckenloſe Spiegel der Wirkſamkeit Gottes 
und das Bild ſeiner Güte. — (7, 25. ff.) Sie iſt eingeweiht in 
Gottes Verſtändniß und Rathgeberin bei ſeinen Werken; (8, 4.) 
und Beiſitzerin auf ſeinem Throne (9, 4.): Attribute, welche die 
Weisheit ftärfer perfonificiven, als in den vorhergehenden Schilde— 
rungen. Iſt fie nun ein ſelbſtſtändiges, für ſich beſte— 
hendes göttliches Weſen? — Dieſer Schluß wäre übereilt, 
ſofern alle Ausdrücke, die man zum Beweiſe der Hppoftafe anfüh— 
ren könnte, ebenſogut, wo nicht beſſer, für eine Perſonification einer 
göttlichen Eigenſchaſt ſprechen, wie dies Welte gegenüber von 
Lichtenſtein mehr als genügend nachgewieſen hat; elr. Lichten: 
ſtein, Ouartalſchrift 843, 371. Welte a. a. O. (S. 168.). 

Vergleicht man gegen die Stellen, welche die Weisheit wie eine 
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Hypoſtaſe hervorheben, andere, in denen deutlich fie nicht als ſolche 
erſcheint, z. B. wo ſie als ein zu lernendes Object beſchrieben wird 
(6, 9.), deren zuverläßigſter Anfang die Belehrung iſt, (6, 17.) wo 
ſie ein göttliches Attribut iſt, unter deſſen Vorausſetzung Gott eine 
weiſe Schöpfung gründete, ὁ ποιήσας ra πάντα ἐν λόγῳ σου (alſo 
nicht de λόγον) καὶ τῇ σοφία κατεσκεύασας ἄγθρωπον ... 9, 
1. 2. wenn fie ferner parallel und ſogar identiſch mit dem πγεῦµα 
erfiheint 1, 3. 4, 6. und wenn dieſer Geiſt des Herrn den Welt— 
kreis erfüllet oder umfaſſet!, 7. 12, J., ſo daß ſie in letzterer Bezie— 
hung kaum etwas weiter als jene σοφια iſt, von der der Sy ra— 
cide ſagt, ſie ſei über den Weltkreis ausgeſchüttet; wenn 
endlich in 9. 10., wo deutlich auf fie als πάρεδρος τῶν σῶν Sp 
(ein Attribut, das man zum Beweiſe ihrer Hypoſtaſe anwandte) 
angeſpielt iſt, von ihr geſagt wird: „ſchicke ſie herab von deinem 
heiligen Throne, daß ſie mir beiſtehe und Alles lehre, — daß ſte 
meine Gefährtin 8, 9. meine Braut 8, 2. ſei,“ — ſo wird man 
nicht umhin konnen, dieſe Aussprüche als Perſonificationen zu faſſen, 
und es muß von der Weisheit behauptet werden, daß ſte als ſel bſt— 
ſtändiges, göttliches Weſen mehr in dunkler Ahnung auf 
eine mehrfache Perſönlichkeit in Gott und in unmittelbarer poetiſcher 
Anſchauung erfaßt, als mit klarer Reflexion feſtgehalten wird. 
Anmerkung. Die Behauptung, daß das Buch der Weisheit 
ganz im Geiſte philoniſcher Philoſophie geſchrieben ſei, eine 
Behauptung, die beſonders von Gfrörer und Dähne auf— 
geſtellt worden iſt, hat Welte mit ſolch ſchlagenden Beweiſen 
gewürdigt und zurechtgeſtellt, daß es nicht nöthig iſt, weitere 
Worte darüber zu machen. — Die Gründe aber, die Matter 1) 
zum Beweiſe des Syncretismus, d. h. der in Alexandrien gel— 
tenden Philoſophie des Buches, beibringt, ſind theils, weil eben— 
falls von Gfrörer und Dähne vorgebracht, ſchon von Welte 
gewürdigt Cefr. 170.) (z. B. das Vorkommen der Cardinal⸗ 
tugenden 8, 7. des göttlichen Geiſtes Allgegenwart, 
1, 7. 12, 1. der Körper als Gefängniß der Seele, die Unter⸗ 


1) Essai bistorique sur l’deole d' Alexandrie, II. 144. ff. 
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ſcheidung zwiſchen guten und böſen Seelen 8, 19. 20. und an⸗ 
dere. . ), theils find fie fo unerheblich, daß fie kaum angeführt 
werden dürfen. So verrathe, bemerkt Matter II. 144. die Lob⸗ 
preiſung der Eyzparsın 3, 13. 14. und die G rear, 4, 1. 
deutliche Spuren der therapeutiſchen Grundſätze; — weil fer— 
ner der Verfaſſer an den Eingang des Buchs den Namen σα: 
lomo's ſetze, ſo ſei dies eine Nachahmung Plato's, der an die 
Stirne feiner Dialoge auch Namen alter Philoſophen ꝛc. ſetze, 
z. B. Timaeus, Gorgias etc., eben fo endlich trage das ganze 
Buch ein platoniſches Gepräge an ſich, und ſei ſomit 
offenbar im platoniſchen Geiſte geſchrieben, endlich verweiſe die 
Bezeichnung Gottes als des Urlichts aufdie orientaliſchen An— 
ſichten und den ſyncretiſtiſchen Charakter des Buches deutlich hin. 

Wahr iſt, daß den Hebräern nichts über den Kinderſegen 
ging; — und die foͤrmliche Anpreiſung der ἐγπράτευκ ας, konnte 
allerdings dem Lobe der moAvrsariz gegenüber verdächtig er— 
ſcheinen. — Aber es iſt ja ausdrücklich nur das behauptet, 
daß die Frau, welche in Miſſethat nicht empfangen und 
unfruchtbar ſei, — beſſeres Loos habe, als die Weiber der 
Gottloſen mit ihren Kindern; — ον, 3, 12. 13. 14. und 
der Sinn von 4, 1. iſt ausdrücklich der: beſſer ſei Kind er— 
loſigkeit mit Tugend als Kindermenge mit Laſter, 
— eine Behauptung, die jeder eifrige Jude trotz ſeiner Vor— 
liebe für Kinder ausſprechen konnte. — (ekr. Welte 195.) Eine 
Nachahmung Plato's in Beziehung auf die Ueberſchriften von 
Seite des Autors der Sapientia kann wohl nicht augenommen 
werden, ſonſt hätte er felbft der platoniſchen Weiſe zufolge zur 
Ueberſchrift Tauer und nicht σοφίι Σαλομῶχος gewählt; 
das platoniſche Gepräge betreffend, ſo iſt Mattern zugegeben, 
daß der Verfaſſer in der griechiſchen Literatur bewandert, grie— 
chiſche Terminologie und platoniſirende Ausdrücke ge— 
brauchte, in die er feine eigenen Gedanken einkleidete, ohne 
jedoch platoniſche Philoſopheme aufgenommen zu haben; (Matter 
171.) Wenn er ferner das Weſen Gottes unter dem Bilde 
des Lichtes ſich vorſtellig machte, fofern die cope ἁπαύ- 
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γασμα φωτὸς αἴδίου, (7, 26.) genannt wird, fo wird man ihn 
auch unter der Vorausſetzung, daß er es nicht aus jüdiſcher, 
ſondern aus heidniſcher Anſchauungsweiſe genommen, doch nicht 
mit Grund als Anhänger des orientaliſchen Philoſophems, 
oder der peripatetiſchen Schule anſehen wollen, da alle per— 
ſiſche oder orientaliſche Emanatlonstheorie, die auf der Vor— 
ſtellung Gottes als des Urlichts fußet, dem Geiſte der 
Weisheit Salomo's ferne liegt, was ſchon daraus klar iſt, daß 
keine Spur von pantheiſtiſcher Weltanſchauung aufgefunden 
zu werden vermag, (elr. 8, 9.) was doch unter jener Vor— 
ausſetzung nothwendig der Fall fein müßte. Cefr. Welte 169.) 

Auch wird man vergebens in Salomo ſolche Spuren von 
der peripatetiſchen Schule entdecken können, die zur Annahme 
des peripatetiſchen Charakters des Buches der Weisheit be— 
rechtigten. Ja es iſt ſogar ganz in der Ordnung, wenn der 
Verfaſſer der Weisheit Salomo's zur Bezeichnung feiner Ge— 
danken und Anſchauungen ſich eines Wortes bediente, das zu 
feiner Zeit im Gebrauche 1) war und ein aͤhnliches, wenn auch 
nicht in allen Puncten mit dem ſeinigen zuſammentreffendes, 
Object bezeichnete. — Solches geſchah und geſchieht zu allen 
Zeiten; man muß nur nicht thörichterweiſe, wie Gfrörer 
(vergl. oben), wähnen, daß mit der Aneignung eines fremden 
Terminus für feine eigene Sache zugleich auch der fremde 
Gedanke angenoinmen fei. 

Die Gründe alſo, die Matter zum Nachweiſe des ſyncre— 


1) Der Verfaſſer des Buches iſt ein alerandriniſcher Jude, und hat 


vor 217 a. Chr. fein Buch nicht geſchrieben (ekr. Welte 193.) — Da 
nun ſchon ſeit der Gründung des Muſeums, und der Bibliothek durch 
Ptolemaͤus Soter 323—284. alle Nalionen auch Perſer in Alexandrien 
ſich aufhiellen, und die Gelehrten ihre Ideen austauſchten, — ſo iſt's leicht 
möglich, daß auch das Bild der Sonne, des Lichts und deſſen Ausſtrah⸗ 
ken zur Bezeichnung des göttlichen Weſens in vielfachen Gebrauch kam. — 
Ja auch die Peripatetiker pflegten die Weisheit ſich unter dem Bilde des 
Lichtes zu denken: λαμπτῆρος ἀυτὴν ἔχειν τάδιν, Euseb. Praep. Ev. 
7, 14., wie dies ſchon Aristobul. c. 150. a. Chr. bemerkte. 
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tiſtiſchen Urſprung des Buches vorbringt, können wir als be— 

ſeitigt und ſomit auch das Buch als ſolches anſehen, in wel- 

chem Geiſte geſchrieben man es von jeher kirchlicher Seits 
aufgenommen hat. 

Die Weisheit iſt ſomit nach den deuterocanoniſchen Schriften 
im Allgemeinen dasſelbe, als was wir oben im Begriffe des Wortes 
fanden, nur mit dem Unterſchiede, daß von vorne herein das Wort 
ſogleich als Fosmifches Princip auftritt, wihrend die Weis— 
heit erſt deutlich in Pſeudoſalomo als ſolches ſich zu erkennen gibt. 
— Das Wort und Weisheit begründen als Geſetz die 
ethiſche Weltz aber während das Wort das Geſetz als ſchlecht— 
hiniges Product des göttlichen Willens darſtellt, wird mit dem Be— 
griffe der Weisheit der Gehalt des Geſetzes als ein dem gött— 
lichen weiſen Weſen angemeſſener angeſchaut. 

Als intelleetuales Princip tritt das Wort nur in der 
ganz ſpeciellen Offenbarung an die Propheten auf, während die 
Weisheit als ſolches Princip auf eine Höhe der Allgemeinheit ſich 
erhebt, wie dies im Begriff des Wortes nicht geahnt wird. Zugleich 
windet ſich die Weisheit in ſtärkern Perſonificationen aus dem goͤtt— 
lichen Weſen heraus und ſcheint ſogar in ein Schweben zwiſchen 
göttlicher Eigenſchaft und göttlicher Hypoſtaſe ſich zu erheben, wäh— 
rend dies entfernt nicht beim „Worte“ der Fall iſt. 

Was die ſogenannte targumiſtiſche Theologie betrifft, ſo wird 
fie, weil fie uns keinen logologiſchen Gehalt bietet, wie ſich fpäter 
zeigen wird, — hier gaͤnzlich übergangen. 

Dies iſt nun der logologiſche Gehalt der altteſtamentlichen 
Bücher, der auf Chriſtus, namentlich auf ſeine überweltliche We— 
ſenheit und Thätigkeit ſich beziehend gedacht werden konnte, eben— 
ſowohl wegen ſeiner Harmonie mit der neuteſtamentlichen Logoslehre, 
als auch wegen ſeines göttlich-geoffenbarten und von der heidni— 
ſchen Philoſophie unabhängigen Charakters, (wie oben angezeigt 
wurde). — Wirklich wurde dieſe Beziehung von Dogmatikern und 
Eregeten fo ſehr behauptet, daß z. B. Reinold) geradezu das 


) Censura Apocryphorum J. 882.; dagegen ον, Welle a. a. O. S. 236. 
Zeitſchr. f. d. kalh. Theol. IV. 25 
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Buch Sirach in Anklageſtand verſetzt, weil es die arianiſche Häreſte 
in Schutz nehme, ſofern von der Weisheit, unter welcher der 
Gottesſohn zu verſtehen ſei, behauptet werde, Πε [εί geſchaffen ꝛc. 
24, 12. 14. Ob aber auch eine Bezugnahme auf die altteftament- 
lichen Bücher von Seite des Evangeliſten entdeckt werden könne, 
das iſt eine andere Frage, die mit jener zweiten Frage beantwortet 
wird, was von dieſem Gehalte der Apoſtel Johannes zu 
feiner Logologie benützt habe. 

Daß die deukerocanoniſchen Schriften den Apoſteln bekannt 
waren, geht ſchon daraus hervor, daß ſie Stellen aus dem A. T. 
ſehr oft nach der alerandrinifchen Ueberfetzung citiren, mit welcher 
Ueberſetzung ſchon vor Chriſtus die ſogenannten deuterocanoniſchen 
Schriften verbunden waren, und ſehr wahrſcheinlich in einem eben 
ſo hohen Anſehen ſtanden, als die Schriften des erſten Canon's. 
(cfr. Welte I. 17, 21.) 

Was nun aber der Evangeliſt aus dem alten Teſtamente zu 
ſeiner Logologie benützte, wird aus einer Vergleichung der Quellen 
der chriſtlichen Logoslehre mit dem Gehalte der logologiſchen Stellen 
des A. T. ſich wahrſcheinlhich ergeben. Das Wort und die 
Weisheit werden als intellectuales Princip im A. T. auf— 
geſtellt. — Auch Chriſtus nannte ſich, wie wir bereits oben geſehen, 
das Licht der Welt und bewies ſich als einen ſolchen Erleuchter. 
Das Wort und Weisheit erweiſen ſich ferner als ethiſches Princip, 
jofern fie als Geſetz das moraliſche Leben begründen. — Aber in 
weit umfangreicherem Maße iſt Chriſtus Urheber des ſittlichen 
Lebens; denn er hat nicht nur Gebote gegeben und erneuert, ſondern 
er iſt, inſofern durch ihn die Gnade gegeben iſt, tiefſter Grund alles 
ethiſchen, gottwohlgefaͤlligen Lebens — ja er iſt das Leben ſelbſt, 
und fo ſtimmt der Prolog, weil ſich Chriſtus als die höchſte Er— 
füllung des im alten Bunde Ausgeſprochenen und Geahnten erweist, 
volftändig mit dem A. T. zuſammen. 

Aber Chriſtus nennt ſich ſelbſt weder bei Johannes noch bei 
den Apoſteln und Evangeliſten als Schöpfer und Erhalter der 
Welt; — wenn nun aber doch bei Johannes dem Gottesſohne die 
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Weltſchoͤpfung zugeſchrieben iſt, fo iſt ) es möglich, daß das A. T. 
als Quelle dieſes Gedankens zu betrachten iſt. Man kann ſich nun 
dies ſo denken: es hatte ſich nemlich Chriſtus ein vorzeitiges Sein 
beim Vater zugeſchrieben, ein Sein beim Vater, das Johannes als 
ein thätiges und wirkendes (efr. πρὸς τὸν εὸν Joh. 1.) zu denken 
genöthigt war. — Es war nun allerdings ein thätiges und wirk⸗— 
ſames Leben dem Gottesſohne beigemeſſen; aber noch war dieſer Be— 
griff erſt in ſeiner Allgemeinheit erfaßt, und noch nicht in ſeine 
näheren Momente analyſirt. Dieſe Analyfe vollzog Chriſtus theil— 
weiſe ſelbſt, inſofern er ſeine Thätigkeit als eine erleuchtende und 
belebende beſchrieb. 

Aber eine erleuchtende und belebende Thätigkeit wurde auch Gott 
dem Vater im A. T. im letzten Grunde zugeſchrieben, ja noch mehr 
auch eine weltſchaffende und erhaltende, ſofern das göttliche Wort 
und die göttliche Weisheit (d. h. Gott ſelbſt, ſofern jene blos die 
Formen und Eigenſchaften ſind, durch deren Vermittlung die gött— 
liche Willensthätigkeit ſich aͤußerlich wirkſam zeigt) nicht nur als 
ethiſches und intellectuales, ſondern auch als kosmiſches 
Princip ſich erweiſen. War nun nach Chriſti Ausſpruch Joh. 
10, 30. der Sohn und der Vater in einer ſolchen Einheit, daß je— 
des von den beiden Ich abſolut ſich im andern wußte, und war 
demnach Alles vom Vater Eigenthum des Sohnes 17, 10., ſo war 
auch die Thätigkeit des Sohnes dieſelbe, wie die des Vaters; denn 
„es kann der Sohn nichts von ſelbſt thun, es ſei denn, daß er den 
Vater etwas thun ſieht. Denn was irgend ſelbiger thut, das thut 
auch der Sohn gleichfalls.“ (Joh. 5, 19.) Auf dieſen objectiven 
Grund hin war auch die Thätigkeit des Sohnes eine weltſchaffende 
und erhaltende; daher denn auch vom Evangeliſten wirklich ſchon 
aus dieſem Grunde dem Sohne in ſeiner vorzeitlichen Exiſtenz die 
Weltſchöpfung zugeſchrieben wird. 

War alſo dem Evangeliſten gewiß, daß der Gottesſohn die⸗ 
[είδε weltſchöpferiſche Thätigkeit bewies, wie der Vater, fo konnte 


1) Natürlich unter der Vorausſetzung, daß Chriſtus ſich ſelbſt die Schöpfung 
nicht beimaß. 
25 * 
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ſich Johannes mit Rückſicht auf die Lehre von der Weisheit die 
Thätigkeit des Sohnes überhaupt als eine mit der Weisheit über— 
einſtimmende denken, da auch dieſe außerdem, daß Gott der Vater 
die Welt ſchuf, ſelbſt als mitthätige und weltſchöpferiſche bezeichnet 
wird. Daß aber der Apoſtel das überirdiſche Weſen des Gottesſohnes 
mit der Weisheit vergleichen konnte, geht ſchon daraus hervor, weil 
viele Praͤdicate, die vom Gottesſohn als Logos gelten, auch von 
der Weisheit in gewiſſer Beziehung ausgeſagt werden, wie aus dem 
Obigen erhellt. 

Auf dieſe Weiſe half nun das A. T. namentlich die alt— 
teſtamentlichen Formen des Logos und der σοφία mit, den allge: 
meinen Begriff der logologiſchen Thätigfeit des Gottesſohnes zu 
analyſtren. 

Zu dieſen objectiven Quellen des Prologs muß aber auch 
die ſubjeetive beigerechnet werden, nemlich die geiſtige An— 
lage und Geiſtesrichtung des Evangeliſten ſelbſt, 
welche ihn, obwohl er Augen- und Ohrenzeuge des geſammten 
Lebens und Wirkens Chriſti war, hauptſächlich nur jene höhere 
ideale Seite des Meſſias auffaſſen ließ, die uns im Evangelium 
entgegenſtrahlt. — Das Leben des Erlöſers in einem Zuſammen— 
hange pragmatiſch aufgefaßt zu haben, unterfcheidet den Evangeli— 
ſten weſentlich von den Synoptikern, die mehr ſtatt einer evangeli— 
ſchen Geſchichte, eine evangeliſche Chronik ſchrieben. „Weſentlich er— 
hebt ſich der Evangeliſt,“ bemerkt treffend H. Merz ), „über das 
ſtoffliche Intereſſe und begnügt ſich nicht mit dem empiriſchen An— 
faſſen. Darin iſt er Künſtler, daß er auf den Geiſt und die Form, 
nicht auf die Maſſe und bloßen Inhalt ſieht. So erhebt er als 
echter Künſtler die Individualität innerhalb ihrer 
felbft in die ihr eigene Spealität, indem er die treibenden 
Himmelskraͤfte ſeines Helden ins Auge faßt, womit all das geſchah, was 
auch Inhalt der Synoptiker iſt; — ſo viele Zeichen und Wunder. Die 
Synoptiker erzählen dagegen nicht ſowohl ohne Reflection, als ohne 
Jutuition.“ Seinem tiefern Blicke aber in die Fülle des Weſens 


1) S. 55. 56. Stirm's Studien, 16. Band. II. Heft. 
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Jeſu und ſeiner hohen Einſicht in die Gottheit Ehriſti, die ihm 
hauptſächlich aus ſeiner eigenen Erfahrung hinlänglich bekannt war, 
wie oben bemerkt worden, und die ihm den Beinamen ὁ Φεολόγος 
verſchafften, iſt es zumeiſt zuzuſchreiben, daß er das vorweltliche 
und vormenſchliche Sein des Meſſias aus den einzelnen Aeußerungen, 
die er von Chriſtus gehört, und aus der Tradition und dem A. T. 
wußte, zu einem zuſammenhängenden Ganzen vereinigte und uns 
die ganze überirdiſche Weſenheit und Wirkſamkeit des Meſſias im 
Prologe niederlegte. 

Der geſammte Stoff alſo, den die Logoslehre zu ihrem Gehalte 
hat, iſt in den oben angegebenen Quellen nach allen Beziehungen 
enthalten und ein flüchtiger Rückblick wird die Wahrheit dieſer Be— 
hauptung beurkunden. Fragt es ſich aber nach dem Range dieſer 
Quellen, — fo iſt unbedingt dem Zeugniſſe Chriſti über 
[τῷ ſelbſt das größte Gewicht beizulegen, und dies nicht blos in 
formaler Beziehung wegen der Göttlichkeit der Perſon Chriſti, 
ſondern auch in materialer — ſofern die Ausſprüche Chriſti 
von ſich ſelbſt, die wir nach obiger Erörterung als thatſächliche 
Ausſprüche Chriſti zu betrachten haben, nach allen Beziehungen hin 
die Logoslehre des Johannes ihrem Gehalte nach in ſich enthalten, 
während alle andern mit Ausuahme der geiſtigen Anlage des Jo— 
hannes, die gleichſam als geiſtiger Spiegel den in ſich aufgenommenen 
Glanz der Majeſtät des Gottesſohnes unmittelbar für uns reflectirt, 
als Quellen ſecundärer Art erſcheinen, nemlich als ſolche, die 
den im Gemüthe des Apoſtels reflectirten Gehalt theils analy— 
ſirten, theils als objeetiv wahren, durch Zeugniſſe anderer be: 
geiſterter Männer und durch Wunderzeichen befräftigten darſtellen, 
ſo daß alſo immer die Lehre des Gottesſohnes von ſich ſelbſt das 
innerſte Ceutrum iſt, um welches ſich alle andern jene Lehre bezeu— 
genden Momente drehen. Daher iſt eben auch die Logoslehre des 
Johannes in allen Beziehungen rein ſchriſtlicher Natur, weil 
von Chriſtus unmittelbar ausgeſprochen und gelehrt. 

Dr. Jordan Bucher. 


858 


Abhandlungen, 
9. 
Ueber das Geburtsjahr Chriſti ). 
1. 
Die Beſchreibung Judäas unter Auguſtus 3). 


Abri ἡ απογραφἠ πρώτη ἐγένετο ἡ}εμονεύοντος 
της Συρίας Kuonviov Luk. 2. 2. 


Unter der Regierung des Auguſtus wurde dreimal eine all— 


gemeine Volkszaͤhlung angeordnet: 


1) Dieſer Aufſatz will als Vorläuſer eines größeren Werkes über dieſen Ge: 


— 


genſtand, das bereits vollſtändig bearbeitet vorliegt, angeſehen fein. Die 
neuen Berechnungen und Beweiſe, im Jutereſſe der Wiſſenſchaft unternommen, 
dürften die Auſmerkſamkeit des Theologen und Hiſtorikers zu feſſeln im 
Stande fein. Schon bevor Dr. Sepp's Leben Chriſti erſchien, hatte der 
Verfaſſer dieſer Arbeit angefangen, das Geburts- und Sterbejahr unſeres 
Herrn zu berechnen, war auch ſchon vor Erſcheinung genannten Werkes, 
wie er meinte, zur Auffindung der geſuchten Jahre gelangt. Allein feine 
Arbeit war damals noch zu unvollſtändig, um Anſpruch auf Oeffentlichkeit 
machen zu dürfen. Das Erſcheinen gedachten Werles, ſo wie der Chro— 
nologia sacra von Seiffarth, und ſpäter der Weigl'ſchen Abhandlung 
über das Geburts: und Sterbejahr Chriſti, veranlaßten ihn manchen Punct 
gründlicher zu beweiſen, oder theilweiſe zu berichtigen. Und fo erhielt feine Be— 
rechnung, wenn auch feine große, dennoch eine ſolche Ausdehnung, daß fie 
für einen Artikel einer Zeitſchrift dennoch zu groß wäre. Auf eigene Ko⸗ 
ſten ſie herauszugeben, iſt der Verfaſſer nicht im Stande, und wie ſchwer 
eine ſolche Arbeit von einem noch nie mit einem Aufſatze in die Oeffent⸗ 
lichkeit Getretenen übernommen werde, iſt bekannt. Da ſich aber der Ver— 
faſſer ſchmeichelt, daß ungeachtet mehrerer in neueſter Zeit erſchienenen 
Merke über denſelben Gegenſtand feine Arbeit nicht ganz unnütz und über: 
flüßig fein werde, fo fühlt er ſich der geehrten Redaction mit Dank verpflich 
tet, „daß fie einen Theil feines Werkes bereitwillig in dieſe Zeitſchrift 
aufgenommen hat.» Möge dieſe Arbeit ein Schärflein beilragen zur endli⸗ 
chen Gewißheit über das Jahr der gnadenreichen Geburt unſeres Herrn; 
möge ſie beitragen, die Ueberzeugung von der Wahrheit der heil. Schrift 
in den Herzen der Leſer zu befeſtigen. 

Censum populi ter egit: primum ac tertium cum collega, medium 
solus, Suelon, Octav. c. 27. 
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1. Im Jahre 726. u. ο,, alſo jedenfalls viele Jahre vor der 
Geburt des Herrn. 

2. Im Jahre 746. u. ο. 

3. Im Jahre 766. u. c., alfo ſechzehn Jahre nach dem Tode 
des Herodes, vor deſſen Tode Jeſus noch geboren wurde. 

Unter dieſen drei Volkszählungen können wir höchſtens die zweite 
als die von Lukas angeführte betrachten. Daß dieſe Volkszählung 
und Schätzung im ganzen römiſchen Reiche nicht in einem Jahre 
geſchah, iſt ganz natürlich und findet auch darin feine Beftätigung, 
daß, wie Dr. Sepp ) bemerkt, der dritte Cenſus nach Tacitus 
Annalen (II. 6.) auch nach Auguſtus Tode fortgeſetzt, und noch im 
Jahre 769 unter Germanicus Oberaufſicht durch P. Vitellius und 
Cantius in Gallien betrieben wurde. Es kann daher gewiß ſehr leicht 
geſchehen fein, daß das dritte, ja ſelbſt das vierte Jahr nach Aus- 
ſchreibung der Volkszählung herankam, bevor dieſe Beſchreibung in 
Judäa in Ausübung gebracht wurde. Ueber dieſe Beſchreibung ſpricht 
aber Lukas?) noch folgende Worte: Αντη n amoypagn πρώτη Eye- 
vero Ἠγεμογενογτος της Ἄνριας Πνρηνία, Dieſe Stelle wird nun 
verſchieden überſetzt und gedeutet. Die Vulgata gibt fie: Haec de- 
scriptio prima facta est a Praeside Syriae Cyrino. Nimmt man 
nun dieſe Worte in dem Sinne: Haec descriptio facta est pro- 
eurante Syriam Cyrino, fo find fie hiſtoriſch unrichtig, denn Cy— 
rinus kam bekanntlich erſt nach Archelai Verbannung als Procurator 
nach Syrien. Nimmt man fie in dem Sinne: Ἠαεο deseriptio 
ſacta est sub Cyrino, qui serius Syriae erat procurator, ſo iſt 
dies philologiſch falſch?), denn nyspovsvorrosheißt: dum procnraret, 
während, unter der Verwaltung. Einige glauben nun, dieſe Stelle 
ſo überſetzen zu dürfen. Die Schätzung ſelbſt fand erſt unter der 
1) Leben Ghriſtt 1. Thl. S. 11. und 12. 

2) Lukas 11. 2. 

3) Wenn Seyffarth (Chronologia sacra S. 85. 86.) ſagt: Vorſchreiben, 
wie der Apoſtel hätte ſchreiben ſollen, iſt eine Vermeſſenheit, ſo entgegnen 
wir, daß dies auch nicht geſchieht, wir ſagen ja nicht, der Apoſtel hätte 
anders ſchreiben ſollen, ſondern wir wollen nur zeigen, was er geſchrieben 
oder nicht geſchrieben. 
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Procuratur des Quirinus Statt. Allein — nebſtdem, daß fie das 
aurn in αὐτη verwandeln müſſen, — ſtreitet dies gegen Tertullian, 
der 3) ſagt: Ceusum Augusti bestem fidelissimum Dominicae 
nalivilatis Romana archivin custodiunt. Sed et census constal 
actus sub Augusto in Judaea per Sent. Salurninum, apud quos 
genus ejus inquirere potuissent. Daher überſetzen andere, und zwar 
wie auch Weigl ?), obwohl er die Ueberſetzung der Vulgata als die 
richtige zugibt, ganz richtig und nicht wie Anger 3) behaup— 
tet <legibus vel grammalicis vel eritieis vim inlerenles) mit 
Herwart: Dieſe Aufzeichnung geſchah früher (eher), als Cyrinus 
Procurator von Syrien war. Durchblättern wir nemlich die Evan— 
gelten, fo werden wir finden, daß es ſtatt πρωτερος ſtets πρωτος 
heiße, und daß dieſer Superlativ auch in der Bedeutung frü— 
her als gebräuchlich [εί z. B. Joh. 1, 15. πρωτος μον ἡν 
er war früher, als ich. Matth. 5, 24. 12, 29. Marc. 7, 27. Luk. 
14, 28. 31. und viele andere Stellen, fo wie man beilaͤufig auch 
im Deutſchen ſagt: Geh erſt bin, verſoͤhne Dich ꝛc. — Reiß erſt 
den Balken aus deinem Auge ꝛc. (So müſſen wir auch bei Luk. 6,1. 
das: ἐν σαββάτω δευτερο πρώτω gleichſetzen dem δευτερο πρῶ 
τερω und überſetzen: Am zweiteheren, am zweilfrüheren Sabbate, 
d. h. am zweiten Sabbate früher, am vorletzten vorhergehenden 
Sabbate, oder ungefähr vierzehn Tage früher, als die vorhererzählte 
Begebeuheit ſich zutrug. So müffen wir auch das τῇ πρώτη ημερα 
τών ἀζυμων (Marc, 14, 12. Matth. 26, 17.) nehmen für τῇ 
πρώτερα ημερα, των dbvnan, die priore azymis, die azymis 
priori, pridie azymos, am Vortage der ungeſäuerten Brote). 
Gegen dieſe Erklarung des πρώτη und gegen die Ueberſetzung: Diele 
Beſchreibung hatte früher Statt, als Quirinus Statthalter von 
Syrien war, ſtreitet auch keineswegs, was Juſtin der Märtyrer ſagt, 
da er ſich *) folgender Weiſe ausſpricht: Kon δέ τίς sr χωρα 


1) Adv. Marcion. I. IV. ο, 6. et c. 19. 

2) Theol. chronol. Abhandlung über das wahre Geburts- und Sterbejahr Jeſu 
Chriſti. 1. Thl. S. 85. 

3) De temp. in act. Apost. raliune pag. 11. nota g. 

4) Apolog. I. I. c. 34. 
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Ἰονδαίωχ, antynauss σταδίους τριάκοντα πέντε Ἱεροσολύμων, ἐν 
n ἐγ2ΥΥήΦη Ἰησοὺς Χριστός, ὡς καί μαθαῖν δύγασδε ἐκ τῶν ἀπο- 
γράφων τῶν γεγοµένων ἐπί Kupnviou, τοῦ υµετέρου ἐν Ιουδαία, 
πρώτου zerousvou ἐπιτροπου. Denn Juſtinus fagt hier nicht, daß 
die Geburt des Herrn in der von Cyrinus abgehaltenen Beſchreibung 
aufgezeichnet ſei, ſondern, daß man die Entfernung Bethlehems und 
Jeruſalems daraus erſehen könne. Daher können wir den Ausſpruch 
Tertulliaus unbedenklich als wahr annehmen. Wenn man aber aus 
dieſem Ausſpruche mit Dr. Sepp )) ſchließen wollte, dieſer Ceuſus 
müſſe vor dem Jahre 748 Statt gefunden haben, ſo würde man zu 
viel ſchließen, denn Tertullian ſagt nicht, daß Sentius Sarturninus, 
als er die Beſchreibung vornahm, Statthalter von Syrien war; — 
jo wie derſelbe Herr Doctor die Zeiten confundirt, wenn er?) δε: 
hauptet, daß nach der roͤmiſchen Reichseintheilung auch noch Judäa 
zu Syrien gehörte, da Joſephus 3) ausdrücklich ſagt: Caeterum 
ditione Archelai Syriae contributa, missus est a Caesare Qui- 
rinus, vir consularis ut censum ageret bonorum in Syria οἱ 
Archelai domum addiceret. Daß alſo der Ceuſus unter Satur— 
ninus abgehalten wurde, iſt mithin nicht nur kein Beweis, daß 
der Herr vor dem Jahre 748 u. c. geboren wurde, ſondern zeigt 
im Gegeutheile, daß dieſe Geburt keineswegs vor dem Jahr 747 u. ο. 
ſich ereignet habe, in welchem Jahre?) Saturninus von Varus 
abgelöſt wurde. Wenigſtens geht ſo viel aus der Beſchreibung Ju— 
däas mit Beſtimmtheit hervor, daß die Jahre 742 und 743 als 
Geburtsjahr des Herrn nicht betrachtet werden können, und ſo bleibt 
uns nur noch übrig zu unterſuchen, welches unter den Jahren 747, 
748 oder 719 u. ©. das Geburtsjahr Jeſu Chriſti ſei. 


2. 
Die Anbetung der Magier. 


„Als nun Jeſus geboren war zu Bethlehem in Judäa zur Zeit 
des König Herodes, ſiehe, da kamen Magier aus dem Morgenlande 
nach Jeruſalem u. ſ. w.“ Matth. 2, 1. ff. 


1) 1. Thl. S. 18. — 2) S. 13. — 3) Antig. 17, 13. 5. 
4) Dr. Sepp Leben Chriſti. 1. Bd. S. 17. 
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Viele meinen, die Magier ſeien am dreizehnten Tage nach der 
Geburt des Herrn nach Bethlehem gekommen. Andere gaben zwar 
einige Tage zu, behaupten jedoch, Πε ſeien vor dem vierzigſten Tage 
gekommen. Dieſe nehmen dann gewöhnlich au, daß Herodes durch 
das Gerücht, das bei Gelegenheit der Reinigung Maria's über 
Jeſum ſich verbreitete, erſehen habe, er ſei von den Magiern hin— 
tergangen. 

Auf was für Gründe ſtützen ſie ihre Behauptung? 

Der erſte Grund iſt, daß Matthäus ſagt: Τοῦ δε [ησοῦ 
yeyvesevros --- ἰδόν, was darauf hindeute, daß es bald nach dieſer 
Geburt geſchehen. 

Der zweite Grund iſt, daß es nicht wahrſcheinlich ſei, daß 
Joſeph und Maria von Jeruſalem wieder nach Bethlehem zurück— 
gekehrt ſeien. Und weil dieſes nicht wahrſcheinlich iſt, ſo 
kamen, wie Lamy ſchließt, die Magier nothwendig vor der 
Reinigung Marias. So lauten ſeine Worte: Intra illud tempus, 
quo se Maria purgavit — Magi necessario advenerunt. 
Etenim non verisimile est, quod nonnulli dixere, Jo- 
sephum et Mariam, dum in antiquum hospitium forte reversi 
essent, sequenli νο] altero anno deprehensos a Magis 1). 

Die Vertheidiger dieſer Anſicht nehmen dann gewöhnlich an, der 
Engel ſei dem Joſeph in Jeruſalem erſchienen. 

Dagegen bemerken wir: 

1. Daß das: Τε δε Inos γενγηφεντος nicht nothwendig heiße: 
In den erſten Tagen nach der Geburt Jeſu kamen Magier u. f. w., 
ſondern dieſer Satz deutet höchſtens an, daß Jeſus noch zu Beth— 
lehem war, daß Maria und Joſeph in Bethlehem vor ihrer Ankunft 
noch ihren eigentlichen Wohnſttz hatten. Denn die Reiſe nach Je— 
ruſalem zur Opferung und von da vielleicht nach Nazareth auf 
kurze Zeit, wohl längſtens bis zum Oſtermonat Niſan, iſt kein 
Wegziehen aus der Stadt. 

2. Wenn wir auch den Grund nicht angeben können, warum 


1) Lamy appar. chronolog. p. I. pag. 92. 
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Maria und Joſeph wieder nach Bethlehem zuruͤckgegangen, [ο han- 
delt es ſich hier eigentlich nicht ſo ſehr um das warum, ſondern 
um das, was geſchehen ſei. Daß aber Maria und Joſeph wieder 
nach Bethlehem zurückgingen, kann man daraus erſehen. 

a) daß der Engel nach Matth. 2, 13. ff. dem Joſeph nicht in 
Jeruſalem, ſondern in Bethlehem erſchienen iſt, denn in dieſer 
Stelle heißt es: 

α) daß die Magier im Schlaſe vor der Rückkehr zum Herodes 
gewarnt wurden, was offenbar in Bethlehem geſchab, da erſt im 
folgenden Verſe von ihrem Weggehen die Rede iſt, und da es heißt, 
daß fie auf einem andern Wege in ihr Vaterland zurückgingen, und 
der, wenn Πε ſchon in Jeruſalem geweſen wären, nicht nöthig gewe— 
fon wäre; 

P) heißt es: Da die Magier hinweggegangen waren, ſiehe, da 
erſchien der Engel des Herrn dem Joſeph im Schlafe, wobei, beſon— 
ders da aus V. 16. hervorgeht, daß Herodes erſt nach der Flucht 
Joſephs ſah, er ſei von den Magiern hintergangen, jeder unbeſan— 
gene Leſer ohne Zweifel denken wird, der Engel ſei dem Joſeph zu 
Bethlehem erſchienen; 

7) da die Magier hinweggegangen waren, ſiehe, da erſchien 
der Engel des Herrn dem Joſeph im Schlaſe, heißt offenbar auch, 
da Joſeph noch nicht hinweggegangen war, wo er von den Magiern 
beſucht wurde, erſchien ihm der Engel dort, von wo die Magier 
hinweggehangen waren; 

b) mußte Joſeph mit dem Kinde nach Achten fliehen, um 
dem Morde auszuweichen. Nun ließ aber Herodes wohl die Knaben 
in Bethlehem und dem zu dieſer Stadt gehörigen Bezirke, nicht aber 
die in Jeruſalem ermorden, weshalb Joſeph von Jeruſalem aus, 
beſonders, wenn er gar nicht beabſichtiget hätte, wieder nach Beth— 
lehem zu ziehen, nicht nöthig gehabt haͤtte, zu fliehen, am aller— 
wenigſten aber nach Aegypten, wohin der Weg gerade über Beth- 
lehem oder deſſen Nähe führt; 

c) wollte ja Joſeph ſogar noch nach der Rückkehr aus Aegypten 
noch einmal nach Judäa ziehen, wie aus Matth. 2, 21. 22. erhellt, 
und daß Joſeph nicht beabſichtigte, wie Lamy glaubt, blos zum Oſter⸗ 
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fefte nach Judäa, nemlich nach Jeruſalem zu ziehen, laßt ſich aus 
Folgendem ſchließen: 

α) Joſeph kam auf Befehl des Engels in das Land Israel 1), 
und in welchen andern Theil, als, wie es jedem, wenn er die Karte 
von Paläſtina in die Hand nimmt, einleuchten muß, nach Judäa. 
— Dort hörte er 3), daß Archelaus in Judäa (wo Bethlehem lag) 
regiere. Er fürchtete ſich nun, dahin zu ziehen. Dahin. Wohin? 
Nach Judäa? Nach Judäa zu ziehen, konnte er ſich nicht fürchten, 
weil er ſchon in Judäa war. Er hätte ſich fürchten können in Ju— 
däa zu bleiben, oder dort weiter zu ziehen. Nun fügt aber der Evan— 
geliſt nicht: Er fürchtete ſich dort zu bleiben, oder dort weiter zu zie— 
ben, ſondern er fürchtete ſich, dahin zu ziehen. In daa ſelbſt iſt 
alſo das dahin nicht, aber in Judaͤa muß es ſein, denn er 
fürchtete ſich dahin zu ziehen, weil er hörte, daß Archelaus in 
Judäa regiere. Dieſes dahin iſt ſomit offenbar auf Bethlehem 
gerichtet, und Joſeph hatte Grund ſich zu fürchten, nach Bethlehem 
zu ziehen, weil das zur Zeit des Kindermordes durch die Flucht ge 
rettete, der Familie Davids entſproſſene, in der Beſchreibung auſ— 
gezeichnete Kind (etwa durch die Aelteru der ermordeten Knaben.) 
leicht Hätte entdeckt, und dem grauſamen Archelaus verrathen wer— 
den konnen. 

8) Weil ſich nun Joſeph fürchtete, dorthin (worauf es im— 
mer zu beziehen iſt) zu ziehen, zog er auf eine neue Erſcheinung 
nach Gaͤliläg. Dieſes Ziehen nach Galilaͤa geſchah mithin an der 
Stelle des Ziehens dorthin (Enst). Hätte Joſeph nur beabſich— 
tigt, zum Oſterfeſte oder zu einem andern Feſte nach Jeruſalem zu 
ziehen, ſo konnte das Ziehen nach Galiläa nicht die Stelle der 
Wanderung zu dieſem Feſte vertreten. 

7) Heißt es?), daß er in Folge einer Erſcheinung nach Galilaa 


1) Matth. 2, 21. Qui consurgens accepit puerum, et matrem ejus, el 
venit iu terram Israel. 

2) B. 22. Audiens autem, quod Archelaus regnaret pro Herode patre 
suo, limuit illo jre, et admonitus in somnis, secessil in partes 
Galilaeae. 

3) Matthäus 2, 23. 
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zog und in Nazareth wohnte: „damit erfüllet werde, was 
durch die Propheten geſagt worden iſt, daß er ein 
Nazaräer werde genannt werden,“ welcher Ausſpruch wohl 
auch in Erfüllung gegangen wäre, wenn Joſeph ohne Furcht und 
ohne neue Erſcheinung nur auf eine kurze Zeit in Judaͤa ger 
blieben wäre. 

d) Auf etwas ſchon Vorgekommenes muß ſich das ἔχει δε, 
ziehen. Auf Judäa kann es ſich nicht beziehen, wie wir ſchon fa- 
hen, ſolglich um fo weniger auf das Land Israel, deſſen Theil Zudda 
war. Auf den Orient, auf Aegypten und auf Jeruſalem bezieht 
es ſich offenbar nicht. Mithin bleibt uns nichts übrig, auf was es 
ſich beziehen kann, als Bethlehem. 

Dem natürlichen Sinne der evangeliſchen Worte zu Folge ſcheint 
dafür Joſeph beabſichtigt zu haben, wieder nach Bethlehem zu zie— 
hen, um dort feine Wohnung anfzufchlagen. Und ſomit iſt es nichts 
weniger als unwahrſcheinlich, daß Joſeph nach der Darſtellung 
Jeſu im Tempel, wenn auch vielleicht erſt nach dem Beſuche in 
Nazareth, wieder nach Bethlehem zurückgekehrt ſei und ſich in dieſer 
Stadt anfäßig gemacht habe. 

Wenn wir aber keinen Grund angeben könnten, aus welchem 
Joſeph nach Bethlehem zurückkehrte, nun ſo frage ich, ob wir Gründe 
für alle übrigen Begebenheiten angeben können? 

Uebrigens läßt ſich ſogar nicht ohne alle Wahrſcheinlichkeit ein 
Grund vermuthen. Konnte nicht die Beſchreibung noch ungeendet 
geweſen ſein, oder mußte Πε vieleicht gleich in den erſten Tagen 
nach der Geburt des Herrn geſchloffen werden? oder, war nicht 
etwa Folgendes möglich: Maria hatte vom Erzengel Gabriel die 
Worte gehört: „Gott der Herr wird ihm den Thron ſeines Vaters 
David geben ).“ Maria und Joſeph wußten, daß ihr Kind der 
Sohn Davids, der erwartete Erloͤſer, der Meſſias, der Heiland, 
daß er Chriſtus der Herr [εί ). Konnten fie nun nicht das Er⸗ 


1) Lukas 1, 32. 
2) Vergl. Matth. 1, 20. 21. Luk. 1, 31-35. 42. ff. 2, 10-12, coll. 
20, 29—38. 
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gehen des Auguſt'ſchen Decretes, vermöge deſſen ſie nach Bethlehem 
kamen, für eine — was es auch war — göttliche Fügung halten, 
und da ihnen die Weisſagung des Propheten Michäas ): „Du 
Bethlehem Ephrata, — aus dir wird mir hervorgehen der Herr— 
ſcher in Israel“ — gewiß auch nicht unbekannt war, nicht der 
Meinung ſein, es ſei der Wille des Herrn, ihr Kind in Bethlehem 
zu erziehen? War nicht vielleicht Bethlehem die Vaterſtadt Joſephs, 
in der er ſich wieder anfäßig machen wollte? Konnte ihn nicht ſo— 
gar die Nähe des Tempels dazu bewogen haben? Oder konnte nur 
derjenige, der dem Joſeph durch ſeinen Boten ſagen ließ: Flieh in 
das Land Aegypten und bleibe dort, bis ich es dir wieder fage?), 
— Geh in das Land Israel ); — Geh nach Balilia *) — ihm 
nicht auch befohlen haben, in Bethlehem zu bleiben? 

Und find dieſe angeführten Gründe ſämmtlich fo ganz unwahr— 
ſcheinlich, daß wir keinen davon annehmen dürfen, um uns die 
Anordnung der evangelifchen Begebenheiten zu erleichtern? — Ge— 
wiß nicht. — Wir behaupten nicht, daß es keinen andern Grund 
gab; wir behaupten nicht einmal, daß ein einziger der angeführten 
Gründe wirklich ein wahrer, ein hiſtoriſcher ſei. Wir führten ſie 
aber an, um die Meinung zu widerlegen, daß ſich gar kein Grund 
denken laſſe, warum Maria und Joſeph wieder nach Bethlehem 
zurückgegangen wären. 

Was die Stelle Luk. 2, 39. betrifft, ſo haben diejenigen, 
welche die Rückkehr nach Bethlehem laͤugnen, dieſelben, wenn nicht 
noch größere Schwierigkeiten zu löſen. Ja es ſpricht dieſer Vers, 
wenn er von der gleich nach der Reinigung Marias erfolgten Reiſe 
nach Nazareth zu verſteben iſt, ſo wie man ihn ohne Kenntniß des 
zweiten Capitels des Matthäus verſtehen würde, eher für, als gegen 
unſere Behauptung, welche dahin lautet: Die Magier ſeien nach 
der Opferung Jeſu gekommen. 


) Michäas 5, 2. 

2) Matthäus 6, 13. 
3) Matthäus 2, 28. 
4) Matthäus 2, 22. 
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Man kann hiemit keinen ſtichhaͤltigen Grund angeben für die 
Behauptung, daß die Magier ſchon vor der Reinigung Marias, 
oder gar ſchon zwölf Tage nach der Geburt Chriſti gekommen wä- 
ren. Hingegen laſſen ſich gewichtige Gründe dafür angeben, daß 
die Magier längere Zeit nach der Reinigung Marias, ja etwa ein 
Jahr nach der Geburt des Heilandes kamen. Dieſe Gründe ſind: 

1. Die weite Entfernung Jeruſalems von dem Vakerlande der 
Magier , die den Weisſagungen der Pſalmen und Propheten, und 
der Tradition zu Folge aus verſchiedenen ſehr weit entfernten Län: 
dern waren. Daß fie aus der Ferne kamen, deutet das Evangelium 
ſelbſt an: 

a) durch das Wörtlein ſiehe, welches Wort den Leſer als auf 
etwas Außerordentliches aufmerkſam macht. Wäre nun das Vater: 
land der Magier fo nahe geweſen, fo wäre ein ſolcher Beſuch in der 
Königsſtadt und in der Tempelſtadt nichts ſo Außerordentliches 
geweſen; in jener Stadt, in welche man von weiter Ferne kam, um 
dort anzubeten, fo daß wir von Auguſtus leſen 2): Cajum nepotem, 
quod Judaeam praetervehens, apud Ilierosolymam non sup- 
plicasset, collaudavit. 

b) Ferner deutet auf weite Ferne der allgemeine Ausdruck hin: 
Aus dem Morgenlande, deſſen ſich ſelbſt die Magier bedienen, aus 
welchem Ausdrucke man unſtreitig auf eine große Entfernung ſchließen 
muß, denn α) ein wenig Tagreiſen von dem in der Mitte Judaͤas 
gelegenen Jeruſalem entferntes Land konnte man doch dort nie 
das Morgenland nennen. 8) Ferner würden die Magier, von denen 
Herodes die Zeit des Sternes ſo genau erforſchte, wohl das Land, 
wenn es ein ſo nahes, ein in Jeruſalem bekanntes geweſen waͤre, 
genauer bezeichnet haben. 

c) Dann geht daraus, daß es heißt: Wir haben den Stern im 
Morgenlande geſehen, und daß Herodes die Zeit dieſes Sternes von den 
Magiern mit fo großer Sorgfalt erforſchte, indem er fie heimlich berief, 
hervor, daß dieſer Stern in Judaͤa nicht ſichtbar war, wenigſtens 
1) Etwa 3—400, wenn nicht gar über 600 geographiſche Meilen. 
2) Sueton. Octav. c. 93. 
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nicht als außerordentliches Phaͤnomen, was wieder auf eine große 
Entfernung hindeutet. 

d) Ferner zeigt der Umſtand, daß ſie eine ſo überaus große 
Freude hatten, als ſie Jeruſalem verlaſſend den Stern wiederſahen, 
den ſie im Morgenlande geſehen hatten, daß ſie ihn ſchon eine ge— 
raume Zeit nicht mehr ſahen. 

e) Weiter haͤtte Herodes, als er ſich von der Magiern hinter— 
gangen fühlte, leicht eine Geſaudtſchaft an ſie abſenden können, um 
den Aufenthalt des Kindes Jeſu zu erforſchen. 

1) Endlich zeigt die ſorgfältige Nachforſchung nach der Zeit des 
Sternes, daß ſchon eine längere Zeit vorüber war; die Erſcheinung 
des Sternes aber vor der Geburt des Herrn zu ſetzen, iſt dem ent— 
gegen, daß die Magier daraus erkannten, nicht, daß der Meſſtas 
geboren werden ſollte, ſondern, daß er geboren ſei. Darum fragten 
ſie gleich, wo der neugeborne König der Juden ſei? deun, ſetzten 
ſie hinzu, wir haben ſeinen Stern geſehen: 

ο. Sagt Matthäus 1): Und fie gingen in das Haus u. ſ. w., 
über welche Worte Epiphanius 2) ſich folgendermaßen äußert: 
Neque enim Mariam in spelunca, ubi pepererat, reperierunt, 
sed, ut evangelium narrat, stella illos ad eum locum perduxit, 
ubi erat puer, et intrantes domum invenerunt puerum cum 
Maria, non in praesepi vel in spelunca sed in domo ele. — 
Das deutet wohl auch ſchon auf eine ſpätere Zeit. Denn während 
einiger Tage dürfte wohl kaum der im Evangelio erwähnte Um— 
ſtand: non erat eis locus in diversorio ſich geändert haben. 

3. Wenn die Magier ſchon vor der Reinigung Marias ge 
kommen wären, ſo wäre Herodes und ganz Jeruſalem ohne allen 
Zweifel auf das beſonders aufmerkſam geworden, was ſich bei Ge— 
legenheit der Reinigung Marias mit dem aus Bethlehem gebrachten 
Kinde, über deſſen Geburtszeit und Ort fie ſich ohne Zweifel 
ausweiſen mußten, zutrug. Herodes und ſo viele andere Bewohner 
Jeruſalems 5) hätten dann wohl dieſes Kind gleich ergreifen laſſen. 


1) Matthäus 2, 11. 
2) De haeresi Hog. 
3) Vergl. Matth. 2, 3. coll. 2, 20. 
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Wie läßt ſich wenigſtens denken, daß Herodes dieſe Begebenheit, 
wenn fie nach der Ankunft der Weiſen Statt gefunden hatte, nicht 
noch am ſelben Tage erfahren habe? — Doch dies geben ja die— 
jenigen (zum Theil wenigſtens) zu, die die Magier früher ankommen 
laſſen; ja fie glauben ſogar, daß Herodes dadurch erfahren habe, 
die Magier haben ihn hintergangen. Aber dieſe Exegeten ſollen nun 
erklären, wie es denn gekommen ſein möge, daß Herodes nur die 
Knäblein in und um Bethlehem, und nicht die in und um Jeruſa— 
lem umbringen ließ; fie mögen erklaren, wie es denn kam, daß 
Joſeph noch Zeit hatte, in der folgenden Nacht aufzubrechen, und 
— wenn wir die Tradition zu Hilfe nehmen — keineswegs auf 
die ſchnellſte Weiſe nach Aegypten zu ziehen, nach Aegypten, wohin 
ihn der Weg durch Bethlehem, oder wenigſtens durch Bethlehems 
Umgebung führte, da andererfeits der Befehl des Engels, von Schlafe 
aufzuſtehen und zu fliehen, auf die Nähe der Gefahr hindeutet. 

4. Sagt der Evangeliſt, Herodes habe alle Knäblein von zwei 
Jahre abwärts umbringen lafſen und ſetzt hinzu, nach der Zeit, die 
er von den Magiern erforſcht hatte. Der Kindermord hatte aber 
gewiß bald nach der Anbetung der Weifen Statt. Denn was be— 
deutet der Zuſatz Y „nach der Zeit, die er von den Magiern erforſcht 
hatte,“ als: Wundere dich nicht, o Leſer, daß Herodes die Knaben 
bis zu zwei Jahren umbringen ließ; glaube nicht, Herodes habe ſo 
lange auf die Magier gewartet, oder er habe ſo ſpät geſehen, daß 
er von den Magiern hintergangen ſei, da doch Bethlehem von Jeruſa— 
lem nur 35 Stadien oder % Stunden entfernt war, denn Herodes 
rechnete nicht nach der Zeit, in der die Magier bei ihm waren, auch 
nicht nach der Zeit, in der Πε ihre Reiſe angetreten hatten, ſondern 
nach der Zeit, die er von den Magiern erforſcht hatte. Wundere dich 
nicht, wie Herodes wußte, das Jeſus noch nicht zwei Jahre alt 
ſei, denn er halte die Zeit von den Magiern erforſcht. „Nach der 
Zeit, die er von den Magier erforſcht hatte,“ heit auch: Herodes 
habe nicht blos größerer Sicherheit wegen, nicht der bloßen Mög— 
lichkeit wegen, daß das geſuchte Kind ſchon gegen zwei Jahre alt 


1) Matth. 2 16. 
Zeitſch. f. d. kath. Theol. Iv. 26 
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ſein koͤnne, die Knaben dieſes Alter umbringen laſſen, ſondern er 
ließ fie umbringen im Verhältniß zur Zeit der Erſcheinung des 
Sternes. Da man nun gar keinen triftigen Grund für das Erſchei— 
nen des Sternes vor der Geburt Chriſti, um fo weniger aber dafür 
anführen kann, daß dieſe Erſcheinung ſchon vor dieſer Geburt ihr Ende 
erreicht habe, ſo folgt, daß das Kind Jeſu zur Zeit des bald nach 
der Anbetung der Magier erfolgten Knabenmordes, ſich dem zweiten 
Lebens jahre doch wenigſtens nähern mußte. 

Wenn Lamy fagt, es heiße: πε esıw o τεχθεις βασιλένς, und 
rex dels bedeute einen neugebornen modo genitum, da der Aori— 
ſtus etwas jüngſt Geſchehenes ausdrücke, ſo entgegnen wir: 

a) Das neugeboren in ſtrengſten Sinne wird 1. Petr. 2, 2. 
ausgedrückt durch ἄρτιγενγητα. 

b) Wenn der Stern ſchon mehrere Monate vor der Geburt des 
Herrn erſchienen wäre, woher wußten denn die Magier, wie viele 
Monate nach ſeiner Sichtbarkeit der Meſſias geboren werden ſollte, 
was fie wiſſen hätten müffen, wenn das Wort roy$rız den ihm απ. 
terlegten Sinn haͤtte? 

c) Hätten fie vielleicht fragen ſollen: Wo iſt der geborne Kö— 
nig der Juden? 

d) Auch εἶδομεν ſteht im Aoriſtus, woraus, wenn der Arioſtus 
eine ſolche Bedeutung haͤtte, folgen würde, daß auch der Stern ihnen 
erſt kürzlich erſchienen ſei. 

5. Heißt es ): „Sie brachten ihn nach Jeruſalem, um ihn 
dem Herrn darzuſtellen . . . und um ein Opfer darzubringen, wie 
in dem Geſetze des Herrn geboten iſt, ein Paar Turteltauben, oder 
ein Paar junge Tauben.“ Was ſagt aber das Geſetz, auf das ſich 
Lukas beruft? Es ſagt 2): „Wann die Tage ihrer Reinigung vol— 
lendet ſind, ſoll ſie ein jähriges Lamm zum Brandopfer, und eine 
junge Taube, oder Turteltaube zum Sündopfer vor die Thure des 
Zeltes des Zeugniſſes bringen und dem Prieſter geben. — Und 
wenn ihre Hand kein Lamm vermag und alſo nicht opfern kann, ſo 
ſoll Πε zwei Turteltauben, oder zwei junge Tauben nehmen.“ 


1) Luf. 2, 22 24. 
2) 3. Mof. 12, 6. 7. 8. 
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Bei Matthäus 1) aber leſen wir von den Magiern: „Und Πε thaten 
ihre Schätze auf und brachten ihm Geſchenke: Gold, Weihrauch 
und Myrrhen.“ Und der Ausdruck: ἄγοιξαντες τους ησαυροὺς 
a (aperientes thesauros suos) deutet auf die Größe dieſer Ge: 
ſchenke, wir müßten denn annehmen, ſie hätten ihre Schätze nur aufge— 
than, um ſie anſehen zu laſſen, und wieder mit nach Hauſe zu nehmen. 
Zwar meint Dr. Sepp 2): „Aus dem Armenopfer bei der Darbrin- 
gung Jeſu im Tempel haben indeß Einige geſchloſſen, daß die An- 
kunft der orientaliſchen Weiſen erſt nach dem vierzigſten Tage erfolgte, 
während Andere, z. B. ſelbſt der Verfaſſer der Glaubwürdigkeit der 
evangeliſchen Geſchichte, die Verkündigung erſt nach der Rückkehr 
aus Aegypten eintreten laſſen — was beides unftatthaft iſt. Die 
mehr nur ſymboliſchen Gaben der Magier begründeten offenbar 
keinen Reichthum.“ Dagegen erwiedern wir, daß es ja gerade keines 
Reichthums bedurfte, um zum Opfer des Lammes verpflichtet zu 
ſein, ſondern, daß jede Mutter, die nicht außer Stande war, ein 
Lamm zu kaufen, zu dieſem Opfer verpflichtet war. Daß aber Maria 
nach der Ankunft der Magier im Stande war, ein Lamm zu kau— 
fen, wird doch Herr Dr. Sepp nicht läugnen wollen, Herr Dr. Sepp, 
der in jener Stelle, zu welcher er obige Note gibt, folgender Worte 
ſich bedient: „Die Erſcheinung der Weiſen aus dem Morgenlande 
erhob wieder den Muth der heil. Familie; fte erſtaunten und freuten 
ſich der wunderbaren Führungen Gottes, und ihre Geſchenke 
ſicherten ihnen den Unterhalt auf lange hin.“ 

Ich frage nun jeden mit unbefangenem und vorurtheilsfreiem 
Gemüthe unterſuchenden Exegeten, ob es möglich ſei, zu deuken, daß 
Maria nach der Ankunft der Magier, nach der Ankunft derjenigen, 
die dem Kinde unter andern auch Schätze von Gold zum Geſchenke 
machten, beſonders wenn dieſe Ankunft, wie Lamy meint, einige 
Tage vor ihrer Reinigung Statt fand, zwei Tauben, das 
Opfer derjenigen, die nicht im Stande waren, ein Lamm zu kau⸗ 


1) Natth. 2, 11. 
2) Leben Chriſti. 2 Thl. S. 26. Note 1. 
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fen, geopfert, und daß Lukas) noch ausdrücklich hinzugeſetzt 
hätte, wie es im Geſetze des Herrn geſchrieben ſteht. 

6. Die Kirche gibt uns den 6. Januar als den Tag der An— 
betung der Magier. Den 13. Tag nach der Geburt des Herrn kön— 
nen wir dem Geſag'en zu Folge unmöglich annehmen. Dieſen Tag 
nehmen auch viele von denjenigen nicht an, die die Ankunft der Ma— 
gier vor den 2. Februar ſetzen. Allein daraus ſolgt nicht, daß das 
von der Kirche gegebene Datum ganz verworfen werden muß. Wir 
können ja auch den 6. Januar jenes Jahres annehmen, an welchem 
der Herr nach dem römiſchen Kalender gerechnet 1 Jahr und 13 Tage 
alt war. Und das Folgende wird zeigen, wie ſehr dieſer Tag mit 
der Schrift übereinſtimme. 


ο. 
Bethlehemitiſcher Knabenmord. 

Άποςειλας (Ἠρωδης) dv παντας τοὺς παιδας τες ἐν 
Βηθλεεμ και ἐν πασι ὁριοις αὐτῆς, a ders kat χατωτερω 3) 
mittens, wie die Vulgata ſagt, oceidit omnes pueros, qui erant 
in Bethlehem et in omnibus finibus ejus, a bimatu et infra. 

Es entſteht nun die Frage: Welches war die Graͤnze, oder bis 
zu welchem Alter ließ Herodes die Knaben umbringen? — Matthäus 
ſagt nemlich: d διξτᾶς και χατωτερτο, das heißt wörtlich a bi- 
matu (a biennio) et inferius. Dem Sinne nach heißt ed: pueros 
infra bimatum, die Knaben unter einem zweijährigen. Denn wenn 
Herodes die zweijährigen Knaben auch hatte umbringen laſſen, hätte 
Matthäus ſagen müſſen: τοὺς διετεας (διέτεῖς) und nicht & διετες, 
— oder wenn er ſich ſchon des απο bedient hätte: ano oer] fo 
aber bedient er ſich des Singulars, daher heißt es: Von einem 
Knaben zweier Jahre abwärts, denn das xarfteht oft, wie das hebräiſche 
J pleonaſtiſch hier, wie folgende Stellen deutlich zeigen: 1. Chron. 
23, 24. 27. heißt es, daß David die Leviten gezählt habe von zwan— 
zig Jahren und darüber (ΠΡΥΡ2Η Πο) ο πω} 1319) und 


1) Lukas 2, 24. 
2) Matthäus 2, 16. 
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27, 23. leſen wir, er habe ſie nicht zählen wollen von zwanzig 
Jahren, und darunter (Id) mar Y 1992). Demnach 
können und müſſen wir Matth. 2, 16. ſo verſtehen: er ließ die 
Knäblein umbringen, vom zweijährigen abwärts; damit ſtimmt auch 
überein, was Macrobius ) ſagt: Pueros infra bimatum inter- 
fiei jussit. Da aber nach dem Sprachgebrauche ?) unter einem ges 


1) L. II. Sat. c. 4. 
2) Es handelt ſich hier um das Nachweiſen eines Sprachgebrauches, was am 
füglichſten durch Anführung mehrerer Beiſpiele geſchehen kann. 

So erhielt Abraham für ſich und ſeine Nachkommen von Gott den 
Auftrag: Ein Kind von acht Tagen ſoll bei euch beſchnitten 
werden. (Geneſ. 17, 12.) 

Und Mofes erzählt, wie Abraham dieſem Auftrage durch die Be— 
ſchneidung ſeines Sohnes Iſaak nachkam, und bedient ſich folgender Worte: 
Und er beſchnitt ihn am achten Tage, wie ihm Gott ge— 
boten. 

So ſagt auch Lukas, da er von der Beſchneidung des Herrn redet: 
Als die acht Tage um waren, und das Kind beſchnitten 
werden ſollte, ward fein Name Jeſu genannt. (Luk 11, 21.) 

So heißt es im ſiebenzehnten Capitel der Geneſis: Abraham war 
neun undneunzig Jahre alt, da er das Fleiſch feiner Bor 
haut beſchnitt. (Geneſ. 17, 24.) Und im Anfange dieſes Capitels 
heißt es von demſelben Tage (Geneſ. 17, 23.) : daß Abraham in ſein 
neunundneunzigſtes Jahr getreten ſei. (Geneſ. 17, 1.) 

Im dritten Buche Moſes heißt es: Ein Weib, das ein Knäb— 
lein gebiert, ſoll ſieben Tage unrein fein ... Und am 
achten Tage foll das Kindlein befhnitten werden. Sie 
aber foll dreiunddreißig Tage daheim bleiben im Blute 
ihrer Reinigung. Sie ſoll nichts Heiliges anrühren, noch 
zum Heiligthume kommen, bis die Tage ihrer Reinigung 
vollendet find. (Levit. 12, 2— 4) 

Nun find aber 74-3340 Tage. Und dennoch feiert die Kirche feit 
uralter Zeit am vierzigſten Tage die Reinigung der feligſten Jungfrau 
Maria. 

Gleichermaßen ſprach Moſes zu dem verſammelten Volke: Gedenke 
des ganzen Weges, darauf dich der Herr dein Gott vier⸗ 
zig Jahre in die Wüſte geführt (Deut. 8, 2.), und bald darauf 
ſprach er: und ſiehe, nun iſt das vierzigſte Jahr. (Deut. 8, 4.) 

So wird von vielen Opferthieren im Pentateuch vorgeſchrieben, daß es Ein 
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wiſſen Alter mit feltenen Ausnahmen das angetretene noch nicht 
überſchrittene zu verſtehen iſt, ſo iſt der Sinn dieſes Verſes: 
Herodes ließ die Knäblein umbringen, die das zweite Lebensjahr 
noch nicht erreicht, noch nicht angetreten hatten, oder mit andern 


jährig ſei, (Exod. 12, 5. 29, 38. Lev 9, 3. 12, 6. 14, 10. 23, 12. 
18, 19. Num. 6, 12. 14. 7, vom 15. und 17. bis 84. jeden 6. Vers, 
ferner 81--88. 15, 27. 28, 3. 9. 11. 19. 27. 19, 2 8. 13. 17. 20. 
23. 26. 29. 32. 36. Mich. 6, 6.), und im Buche Levitici leſen wir: 
Wenn ein Rind, ein Schaf und eine Ziege geboren iſt, folf 
es ſieben Tage unter den Brüſten ſeiner Mutter ſein, 
aber am achten Tage und weiterhin kann es geopfert 
werden dem Herrn. (Lev. 22, 27.) Und Maimonides ſpricht: Vi. 
ctima, quam anno primo lex jubet offerri si addatur ad annum 
hora unica, fit profana. (De sacrif. offerr. cap. I. sect. 13.) Und daß 
Maimonides von jenen Opfern rede, bei denen das Geſetz die Einjahrig— 
keit verlangt, kann keinem Zweifel unterliegen, da wir im ganzen Pen: 
tateuch nirgends ein kleineres Alter vorgeſchrieben finden. 

Einen reichhaltigen Beleg für unſere Behauptung liefert auch das 
dritte und vierte Buch der Könige, wie jeder, auch nur einigermaßen auf: 
merkſame Leſer dieſer Bücher erſehen wird. (3. Reg. 25, 33. 16, 2. 
22, 51. 4. Reg. 8, 16. etc. collat. 3. Reg. 15, 28. 16, 8. 15. 4. Reg. 
3, 1. 8, 25. ꝛc) 

So ſprach auch der Herr, daß er drei Tage und Nächte werde im 
Schooße der Erde ruhen, (Matth. 12, 40.) und ſiehe, als der Abend des 
dritten Tages nahte und gerade erſt vor zwei Tage voll wurden (Luk. 
24, 13. coll. 24, 1. 24, 29. 23, 54.), da fürchteten die nach Emmaus 
gehenden Jünger ſchon, in ihrer Hoffnung getäuſcht zu ſein. Wir aber 
hofften, er werde Israel erlöſen. Und nun über dies Al⸗ 
les iſt heute der dritte Tag, daß dieſes geſchehen iſt. (Luk. 
24, 21.) Und die Phariſäer, die doch ſicher gehen wollten, ſprachen zu 
Pilatus: Herr, wir haben uns erinnert, daß jener Verfüh⸗ 
rer, als er noch lebte, geſagt hat: Nach drei Tagen werde 
ich wieder auferſtehen. Befiehl alſo, daß man das Grab 
bis an dem dritten Tag bewa che. (Matth. 27, 63. 64.) 

Auch eine ähnliche Weiſe heißt es in der Apoſtelgeſchichte, daß der 
auferſtandene Heiland den Apoſteln vierzig Tage hindurch erſchien und 
vom Reiche Gottes redete (Act. 1, 3.), und doch feiert die Kirche am 
vierzigſſen Tage feine Himmelfahrt. 
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Worten: Er ließ die Knäblein umbringen, angefangen von einem 
Knäblein, das das zweite Lebensjahr augetreten oder erreicht hatte, 
abwärts. — Denn ein Kind, das auch nur eine Stunde über ein 
Jahr alt war, gehörte ſchon zu den zweijährigen. Wann trat nun 
Jeſus ſein zweites Lebensjahr an? Da er Ende December oder 
Anfangs Januar, d. i. im Kislev, Tebeth oder Schebat geboren 
wurde und zwar, wie wir ſchon ſahen, in einem der Jahre u. ο. 
748. 749. oder 750. a Paril. fo trat er im Kislev, Tebeth oder 
Schebat 749. 750. oder 75 1. u. ο, ins zweite Jahr feines irdiſchen 
Lebens, oder mit andern Worten: er trat, da die jüdiſchen Jahre 
entweder zwölf oder dreizehn Mondes monate hatten, mit 355 oder 356 
Lebenstagen, wenn in ſein erſtes Lebensjahr kein Schaltmonat fiel, 
oder wenn in fein erſtes Lebensjahr ein Schaltmonat Πεί, mit 384 
oder 385 Lebenstagen ins zweite Lebensjahr. Da nun der Herr nach 
der allgemeinen Ueberlieferung nicht früher als am 25. December 
und nicht ſpäter als am 6. Januar geboren wurde, und der Kinder— 
mord, wie wir im vorigen Paragraphe fahen, erſt nach dem 6. Ja: 
nuar des auf das Geburtsjahr des Herrn folgenden Jahres Statt 
ſand, Jeſus aber im Alter der zu ermordenden Kinder war, da fonft 
die Flucht Joſephs unnöthig geweſen wäre, ſo folgt daraus, daß in 
ſein erſtes Lebensjahr ein Schaltmonat gefallen ſein muß. Denn ſelbſt 
geſetzt, daß Jeſus nicht am 25. December, ſondern erſt am 6. Januar 
geboren worden wäre, ſo wären bis zum nächſtfolgenden 6. Januar 
mehr als 355 Tage verfloſſen. Wäre nun im erſten Lebensjahre Jeſu 
kein Schaltmonat geweſen, ſo wäre der Herr, wenn man auch ſei— 
nen Geburtstag auf den 6. Januar ſetzen wollte, ſpäteſtens am 
27. December in ſein zweites Lebensjahr getreten, und wäre am 
darauf folgenden 6. Januar ſchon nicht mehr im Alter der zu ermors 
denden Knaben geweſen. Es folgt alſo daraus, daß in dem erſten 
Lebensjahre des Herrn ein Schaltmonat geweſen ſein muß. 

Da nun aber Jeſus nicht am 6. Januar, ſondern, wie wir 
bald ſehen werden, am 25. röm. oder 26. jul. December geboren 
ward, ſo trat der Herr am 14. oder 15. Januar in ſein zweites 
Lebensjahr. Weil aber die Magier dem Herrn am 6. Jauuar ihre 
Huldigung darbrachten, nach Matth. 2, 12. im Schlafe vor der 
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Rückkehr zum Herodes gewarnt wurden, folglich vor dem 7. Januar 
ihre Heimreiſe nicht antraten, weshalb auch Joſeph vermöge Matth. 
2, 13. 14. vor der Nacht vom 7. auf den 8. Januar Bethlehem 
noch verließ, ſo iſt erſichtlich, daß der Kindermord in die Tage 
vom 8. bis einſchließlich 13. oder 14. Januar fiel, welche Zeit 
wir daher ſo genau, als man es nur immer wünſchen kann, be— 
ſtimmt haben. 

Aus dem in dieſem Paragraphe Geſagten ergibt ſich, daß, wenn 
wir die Ankunft der Magier auf den 6. Januar ſetzen, die Geburt 
des Herrn unmöglich vor dem 21. December geſetzt werden kann; 
denn wäre er am 20. December geboren worden, fo würde er ſpaͤteſtens 
am 8. Januar ſein zweites Lebensjahr angetreten haben, wobeı kein 
Tag für den Kindermord übrig bliebe. Wir dürfen aber ſeinen 
Geburtstag auch nicht viel ſpäter anſetzen. Denn, wie ſchon geſagt, 
es läßt ſich füglich nicht anders denken, als daß der Stern zur 
Stunde der Geburt des Herrn ſichtbar ward, folglich muß der Herr 
am Maximum des Alters der zu ermordenden Knaben, weil Hero— 
des dieſes Alter nach der Zeit des Sternes, die er genau erforſcht 
hatte, beſtimmte, ſehr nahe geſtanden ſein, woraus die Richtigkeit 
des uns von der Kirche hinterlaſſenen Datums des 25. Decembers 
einleuchtet. 

Zweitens folgt, daß der Herr bei Herodes Tode über ein Jahr 
alt war und folglich, da Herodes im März 749. u. c. a Parilibus, 
oder 750. a Kalend. Januar. ſtarb, ſpateſtens im Jahre 748. a Pa- 
rilibus geboren wurde, weshalb wir nun nur noch zwiſchen den 
zwei Jahren 747. und 748. u. c. a Parilibus zu entſcheiden haben. 

Ferner erſehen wir, daß die Oſterlämmer nicht blos Vorbilder 
des Herrn, ſondern auch gewiſſermaßen Vorbilder der unſchuldigen 
Kinder waren. Denn folgende Eigenſchaften werden van den Djters 
laͤmmern gefordert ): 

1. Daß es unbefleckt ſei. (Vergl. die Epiſtel am Feſte der un» 
ſchuldigen Kinder.) 


1) Erit autem agnus absque macula, masculus, anniculus. Exod. 
12, 5. 
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2. Daß es maͤnnlich ſei. 

3. Daß es einjährig (d. i. erſtjaͤhrig) ſei. 

Noch aber haben wir die Stelle Matth. 2, 16. nicht vollſtändig 
erklart. Warum ſagte der Evangeliſt nicht: Herodes ließ alle eilt 
jährigen Knaben tödten? warum ſagt er: alle Knaben von zwei 
Jahren abwärts? Antwort: Weil Herodes nicht alle einjährigen 
Knaben zu Bethlehem und in feinen Grünen, d. h. in dem zu 
Bethlehem gehörigen Gebiete ) ermorden ließ. Um dieſe Stelle 
möglichſt deutlich erklaren zu können, muͤſſen wir etwas weiter aus— 
holen. Der Stern war z. B. am 25. December des Jahres n. u. ο. 
erſchienen und leuchtete X Tage hindurch. Endlich war er nicht mehr 
zu ſehen. Als er aufhörte ſichtbar zu fein, waren die Magier viel— 
leicht ſchon auf der Reife, aber noch im Oriente, vielleicht aber 
auch noch zu Hauſe. Im November oder December des Jahres 
u! mögen ſie nun nach Jeruſalem gekommen fein. Der König ruft 
ſie heimlich zu ſich, — wohl auch jeden einzeln — und forſcht mit 
aller Genauigkeit und großer Sorgfalt (diligenter) nach der Zeit 
des Sternes, das heißt: wann er ſichtbar zu ſein anfing und auf— 
hörte, indem er entweder überzeugt war, dieſer König der Juden ſei 
weder vor der erſten, noch nach der letzten Sichtbarkeit des Ster— 
nes geboren worden, oder wenn er an den kommenden König der 
Könige ſelbſt gar nicht glaubte, den Fremden jede Möglichkeit neh— 
men wollte, ein zu dieſer Zeit gebornes Kind von ihnen als den 
König der Juden anerkannt, und etwa mit ihrer Hilfe auf den Thron 
geſetzt zu ſehen. Die Magier ſtimmten natürlich mit der Zeitangabe 
genau überein, und wußten ohne Zweifel von dem Sterne ſolches 
anzugeben, und waren wohl ſo aufrichtig und offenherzig, daß He— 
rodes nicht den geringſten Zweifel in die Wahrheit ihrer Ausſage 
ſetzte. Nachdem er nun die Zeit genau erforſcht hatte, nachdem er 
die Schriftgelehrten des Volkes zu Rathe gezogen, und dieſe nach 
reiflicher Durchforſchung der Propheten zu der Erkenntniß gekom— 


1) Josue 19, 15. collat. Matih. 4, 13. 8, 34. 15, 22 39. 19, 1. Marc. 
1, 17. 7, 24. 31. 10, 1. Act. 13, 50. 
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men waren, daß Bethlehem in Judäa der Geburtsort des Erlöſers 
fein müffe, ſandte er fie nach dem nur 35 Stadien, alſo nicht einmal 
eine Meile von Jeruſalem entfernte Bethlehem. Es iſt kein Zweifel, 
daß Herodes am vermutheten oder verabredeten Tage der Rückkunft 
die Magier ſehnlichſt erwartete, und bereits am naͤchſten Tage zur 
vermeintlichen Ueberzeugung gekommen war, ſie ſeien wortbrüchig 
geworden, und er nicht lange an feinem Blutbefehle zurüdhielt. Die 
von Weigl angegebenen Gründe konnen uns nicht beſtimmen, an 
ein ſolches Zurückhalten zu denken. Und nun ließ er im Gebiete von 
Bethlehem die Knaben umbringen, von zwei Jahren abwärts, aber 
nicht ganz herab, ſondern nach der Zeit des Sternes, die er von den 
Magiern ſorgfältig erforſcht hatte, nicht nach der Zeit ihrer An— 
kunft in Jeruſalem oder in Bethlehem, ſondern nach der Zeit, die 
er von ihnen erforſcht hatte. Er ſetzte zwei Gränzen feſt. Ein Ma— 
rimum und ein Minimum des Alters der zu ermordenden Knaben. 
Die eine Gränze nemlich, das Maximum des Alters, nennt uns der 
Evangeliſt beſtimmt, nemlich den Antritt des zweiten Lebensjahres; 
die andere Gränze aber, das Minimum des Alters, nennt er nicht, 
ſondern deutet nur überhaupt das Daſein einer ſolchen Graͤnze an, 
beide Grängen jedoch, nicht blos die letztere, wurden von Herodes 
geſetzt, nach der Zeit, die er von den Magiern erforſchte. Blos das 
Minimum des Alters als von Herodes nach der Zeit des Sternes 
beſtimmt zu halten, iſt, beſonders, wenn man die Magier vor der 
Reinigung Marias kommen läßt, unſtatthaft. 

Nennen wir die Zahl der Tage von der Geburt des älteften, 
nach Herodes Befehle zu ermordenden Knaben bis zur erſten Sicht— 
barkeit des meſſianiſchen Sternes a; die Anzahl der von da bis 
zur Geburt des Herrn verfloßenen b; die Anzahl der Tage von der 
Geburt des Herrn bis zur letzten Sichtbarkeit des Sternes e; die 
Anzahl der Tage von da an, bis zur Anbetung der Magier d, und 
die Anzahl der von da an bis zum Kindermorde ſelbſt verfloſſenen 
Tage e. Da das von Herodes feſtgeſetzte Maximum des Alters 
wenigſtens ein Jahr, alſo wenigſtens 354 Tage war, 

ſo iſt a bed es 354. 
Sind die Magier vor der Darſtellung des Herrn im Tempel 
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gekommen, fo erfolgte der Knabenmord ſpäteſtens einen oder zwer 
Tage nach der Darſtellung. Mithin iſt 
edge S 41, daraus folgt, daß 
a Eb 354—4ʃ, d. t. daß a+b < 315 fein muß. 

Wollen wir die Erſcheinung des Sternes durchaus vor die 
Geburt Chriftifegen, fo können wir ſie doch unmöglich vor den Tag 
feiner Empfängniß ſetzen. Daher iſt b < 275. Daraus geht aber 
hervor, daß a 3 88 fein müſſe. Was heißt aber das? Das heißt: 
Wenn die Magier vor der Opferung Marias gekommen wären, 
ſo hatte Herodes ſolche Knaben noch zu morden befohlen, welche 
über ſiebenunddreißig Tage vor der erſten Sichtbarkeit des Ster— 
nes geboren wurden. Seit der letzten Erſcheinung des Sternes bis 
zur Ankunft der Magier verfloffen aber auch höchſtens achtunddreißig 
Tage, wenn ſie vor der Opferung Marias kamen. Mithin hatte er 
aus Beſorgniß, der Erlöſer könne älter ſein, wenigſtens achtunddreißig 
Tage zugegeben. Aber daß der Erlöſer auch jünger ſein könne, hatte 
Herodes nicht beſorgt, ſondern in dieſer Beziehung hätte er ſich ge— 
nau nach der Sternzeit gerichtet. Ja, wenn die Anbetung der Ma: 
gier am dreizehnten Tage nach der Geburt Chriſti Statt fand, ſo 
müßte man ſagen, Herodes ſei auf einer Seite ſo genau geweſen, 
daß er dieſe Knaben, die in den der Ankunft der Magier vorhergehen— 
den zwölf Tagen geboren wurden, ſchonte, weil bei ihrer Geburt der 
Stern ſchon nicht mehr ſchien; aber ſolche Knaben, welche über 
fünf Wochen vor der Zeit des Sternes geboren wurden, ließ er 
umbringen, obwohl er wußte, daß bei ihrer Geburt der Stern noch 
lange nicht ſchien. Wir ſehen alſo, daß derjenige, der die Magier 
vor der Reinigung Marias ankommen läßt, ſich in einen Wider— 
ſpruch verwickelt, wenn er behauptet, Herodes habe blos das Mi— 
nimum des Alters nach der Zeit des Sternes beſtimmt. Gibt er aber 
zu, daß Herodes auch das Maximum des Alters nach der Zeit des 
Sternes beſtimmt habe, fo iſt in obiger Formel a = o, und ſolglich 

be de 354; 
da aber b S 275 iſt, fo iſt 
cd e 5- 79 und 
wegen e d T 40 e> 49. 
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Das heißt: Da diejenigen, welche die Ankunft der Magier 
vor die Reinigung Marias ſetzen, um nicht in einen Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt zu gerathen, geſtehen muͤſſen, Herodes habe auch 
das Maximum des Alters der zu ermordenden Knaben nach der Zeit 
des Sternes beſtimmt, ſo müſſen ſie ſagen: Herodes habe über 
neunundreißig Tage auf die Rückkehr der Magier gewartet, was 
gar nicht denkbar iſt, weshalb auch aus dieſem Grunde hervorgeht, 
daß Jeſus zur Zeit der Ankunft der Magier älter als zwei Monate 
war, daß mithin die Magier nach der Reinigung Marias kamen. 

Aber ſelbſt geſetzt, der Ausdruck „nach der Zeit des Sternes“ be— 
ziehe ſich nur auf das Minimum des Alters, fo iſt klar, daß Φε» 
rodes kein nach der letzten Sichtbarkeit des Sternes gebornes Kind 
ermorden ließ. Da aber auch der Herr damals im Alter der zu 
ermordenden Knaben war, ſo muß er vor dem Ende der Zeit dieſes 
Sternes, den die Magler auf dem ganzen Wege nach Jeruſalem nicht 
ſahen (weshalb fie eine fo überaus große Freude hatten, als 
ſie Jeruſalem verlaſſend ihn wieder erblickten) geboren worden, folg— 
lich bei Ankunft der Magier in Bethlehem doch wohl älter als 
ein Paar Wochen geweſen ſein. 

Weiter geht aus den Worten des Matthaͤus: von zwei 
Jahren abwärts, nach der Zeit, die er von den Ma⸗ 
giern erforfcht hatte, hervor, daß von einer mehrere Tage, 
Wochen oder Monate dauernden, aber nicht von mehreren unter— 
brochenen Erſcheinungen des Sternes die Rede fein kann. Wenn 
nun unſere Erklärung der Stelle Matth. 2, 16. ganz abweicht von 
der Erklaͤrung des Herrn Dr. Sepp, der ) uns die kurze Lö— 
ſung des langen Räthſels von den zwei Jahren gab, 
ſo müſſen wir den Juterpreten die Entſcheidung überlaſſen, welche 
Erklärung die richtigere ſei. 

4. 
Jahr und Tag der Geburt des Herrn 


Wir haben bereits in den zwei erſten Paragraphen dieſes Auf— 
ſatzes geſehen, daß nur eines der Jahre 747 oder 748 u. e. (a Paril.) 


1) Leben Chriſti 1. Thl. S. 89. 
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das Geburtsjahr Chriſti fein könne. Im 3. S. aber ſehen wir, daß 
in das erſte Lebensjahr des Herrn ein Schaltmonat fallen mußte. 
Nun gab es aber vom Anfang des Jahres 747. bis Anfang 750. u. e. 
(a Parilibus) nur einen Schaltmonat, nemlich im Jahre 748. a Poril. 
oder 749. a Kal. Jan. !). 

Und fo find wir denn hiemit an dem erſehnten Ziele angelangt, 
bei der Auffindung des Geburtsjahres unſeres Heilandes, es iſt 
das Jahr 748. u. c. a Paril. oder das Jahr 3756. der jüdiſchen 
Zeitrechnung. Und wir können nun als erwieſen behaupten, der Herr 
hat im Jahre 748. u. ο. den 6. vor Aufang der Dionyſtaniſchen 
Aere die Menſchheit angenommen. Welches iſt aber der Tag der 
Geburt unſers Heilandes? 

Der Ueberlieferung zu Folge wurde der Heiland am 25. De— 
cember (oder wie man in einigen Gegenden dafür hielt, am 6. Januar) 
geboren. Nun findet ſich, wie Dr. Sepp 2) bemerkt, in den alten 
Conſularfaſten, welche der Cardinal Noris herausgegeben hat, die 
Angabe, Chriſtus ſei VIII. Cal. Januar, luna XV. geboren. Nach un⸗ 
ſerer Berechnung, vermöge welcher wir den 4. Auguſt 70. aer. 
Dionys. dem 9. Ab gleichſetzen, und jeden Monat zu 29,530587 Μα» 
gen rechnen, fällt nun im Jahre 748. u. c. der erſte Tag eines 
Mondesmonates auf den 11. julianiſchen December, mithin der 15. 
auf den 25. Nun ſagt aber die Synodus sexta: Prima die, quam 
nos Dominicam appellamus, natum Dominum. Der 25. julianiſche 
December fiel jedoch auf einen Samſtag. Allein der römiſche Kalender 
differirte in jenen Jahren von dem jetzt gebräuchlichen bis dort— 
hin zurückgeführten ſogenannten julianiſchen Kalender um einen 


Im Jahre u. c. a Parilibus 743. wurde eingeſchaltet, als einem den 
Sabbatjahre vorangehenden Jahre; im Jahre 744. als einem Sabbatjahre 
und 745. als dem folgenden wurde der Regel nach nicht eingeſchaltet; im 
Jahre 746. mußte wegen der Tag- und Nachtzeit eingefchaltet werden; 
im Jahre 747. wurde als dem auf ein Schal jahr unmittelbar folgenden 
Johre nicht eingeſchaltet; im Jahre 748. wurde wegen der Tag- und 
Nachtgleiche eingeſchaltet; im Jahre 749. wurde als dem darauffolgenden 
Jahre nicht eingeſchaltet. 

2) Leben Chriſti. 1 Thl. S. 76. 
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oder mehrere Tage; worauf unbegreiflicher Weiſe bis zum heutis 
gen Tage, mit Ausnahme Weigls ), kein Berechner des Geburts— 
jahres «δει reflectirte. Nach Weigls Tabelle würde unn im Jahre 
748. der 25. julianiſche December mit dem 22. römiſchen und der 
25. römiſche mit dem 28. julianiſchen zuſammen fallen. Allein 
wir können mit Weigls Tabelle aus mehreren Gründen nicht einver— 
ſtanden ſein, und wollen daher verſuchen, ſelbſt eine der Wahrheit 
möglichſt getreu zu entwerfen. 

Wir wollen zum Behufe deſſen das julianiſche Datum im 
ann. I. Jul. J. das römiſche R nennen, und fagen für das Jahr 709. 
u. c. R= J x. Nun ſagt Solinus 2): Tunc quoque, d. h. 
nach der julianiſchen Kalenderverbeſſerung, vitium admissum est 
per Sacerdotes. Nam quum praeceptum esset anno quarto, ut 
intercalarent unum diem et oporteret confecto anno quarto id 
observari, antequam quintus auspicaretur, illi ineipiente quarto 
interealarunt, non desinente. Sic per annos sex et XXX, quum 
novem dies tantummodo sufficere debuissent, XII. sunt in- 
tercalati. 

Dieſer Stelle zu Folge muͤſſen wir für das Jahr 745. (anno 
9. Jul.) u. c. RS -- κ --- ſetzen. 

Weiter fährt Solinus fort: Quod reprehensum Augustus 
reformavit jussitque annos duodecim sine interealatione de- 
currere, ut tres illi dies, qui ultra novem necessarios temere 
tuerunt interealati, hoc modo possent repensari. Ex qua dis 
ciplina omnium postea temporum fundata rat'o est. Wir müſſen 
nun wohl bemerken, daß Auguſtus nicht anordnete, daß 15 oder 
16. Jahre?), ſondern daß 12 Jahre ohne Schalttag verfließen ſollen. 
So jagt auch Plinius ): ut XII. annis continuis non inter- 
calaretur. Das kann nun zweifach verſtanden werden: Entweder 


1) Theol. chronol. Abhandlung über das wahre Geburts- und Sterbjahr 
Jeſu Chriſti. 1. Abth. §. 12. 

2) Solin. cap. I. $. 45. 

3) S. Weigl 1. Thl. pag. 25. 

4) Histor. nat. 18, 57. 
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ſo, daß wenn z. B. im Jahre 744. eingeſchaltet wurde, im Jahre 
756. wieder eingefchaltet wurde, oder ſo, daß die Jahre 745. 746. 
747. 748. 749. 750. 751. 752. 753. 754. 755. und 756 ohne 
Schalttag waren, und erſt im Jahre 757. wieder eingeſchaltet 
wurde. Im erſtern Falle wurden dann 2, im zweiten Falle 2½ 
Schalttage erſpart, oder in ganzen Zahlen ausgedrückt, auch im zwei— 
ten Falle 2. Und wir erhalten demnach für das Jahr 49. der Kalen- 
derverbeſſerung (757. u. c.) die Formel 
R= 1 -κ-- 3 -C- JX I. 

Nun ſagt ferner Cenſorinus ), daß im Jahre 991. u. c. der 
erſte Thoth des aus 365 Tagen ohne Schalttag beſtehenden heil. 
Jahres der Aegyptier auf den 25. Juni fiel, und daß derſelbe erſte 
Thoth im Conſulate des Imperators Antoninus Pius II. und Bru- 
tius Praesens (d. i. 892. u. c.) auf den 21. Juli fiel. Folglich 
verfloßen vom 21. Juli 892. bis 25. Juni 991, 99. egyptiſche 
Jahre oder 36,135 Tage und bis zum naͤchſtfolgenden 21. Juli 991 
verfloßen 36,135 26 = 36,161 Tage. Mithin bliebt innerhalb 
dieſer 90 Jahre der römiſche Kalender um 26 Tage hinter dem egyp— 
tiſchen zurück. Innerhalb 99 Jahren gibt es aber höchſtens 25 jur 
lianiſche Schalttage, mithin wurde ſogar noch im 10. Jahrhundert 
u. C. ein Schalttag zu viel eingeſchaltet. Wir erhalten daher für 
das Jahr 992. u. ο, folgende Formel: 

R=J+x—1—1=J4-x— 2. 

Da {εί dem Jahre 992. u, c., fo viel ich weiß, der römiſche 
und julianiſche Kalender zuſammen fallen, und alſo im Jahre 992. u. e. 
R ==] iſt, [ο iſt ein J SIX — 2 oder x—— 2. Obige Formeln 
modificiren ſich daher folgendermaßen: 

a) Für das Jahr 709. u. c. R= J 2, d. h. das römiſche 

Datum iſt im zweiten größer, als das julianiſche, z. B. der 

15. März des römiſchen Kalenders im Jahre 709. u. c. iſt 

der 13. julianiſche März, und der 15. jullauiſche März, iſt der 

17. römiſche. 

b) Für das Jahr 745. u. c. R=J— 1, d. h. das römiſche Datum 


be die natal. 21, 10. 
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iſt um eins kleiner als das julianiſche, z. B. der 15. März des 
römiſchen Kalenders im Jahre 745. u. c., iſt der 16. julia⸗ 
niſche März und der 15. jultanifche iſt der 14. römiſche. 

ο Für das Jahr 757. u. c. R= J 1, d. h. das römische Datum 
iſt um eins größer, als das julianiſche, z. B. der 15. März des 
römiſchen Kalenders im Jahre 745. u. c. iſt der 14. julianiſche 
März, und der 15. julianiſche iſt der 16. römiſche. 

d) Für das Jahr 992. u. ο. KR =, d. i. das römiſche iſt gleich dem 
jultanifchen Datum. 

Nun wollen wir verſuchen genauer zu beſtimmen, in welchen 
12 Jahren vom Jahre 708. bis 744. u. c. eingeſchaltet wurde. Dio 
Caſſius erzählt !), indem er die Begebenheiten des Jahres 714. u. ο. 
berichtet: Aus dem vorhergehenden Jahre (713.) iſt noch nachzu— 
holen. . . . daß man wider die Regel einen Tag einſchaltete, um den 
erſten Tag des neuen Jahres nicht auf den mit jedem neunten?) 
Tage gewoͤhnlichen Markttag fallen zu laſſen, welches man von jeher 
zu vermeiden geſucht hatte. Da nun Dio dieſe Bemerkung ſogar 
noch eigens nachholt; ſo geht wohl daraus hervor, daß vom 1. Jahre 
der Kalenderverbeſſerung bis zum Jahre 713. dieſer Fall nicht ein« 
trat. Wäre nun in eines der Jahre 711. 712. oder 713. ein ges 
wöhnlicher Schalttag gefallen ‚fo würde auch das Jahr 711. mit einem 
Markttage begonnen haben. — Wir müſſen daher das Jahr 710. als 
erſtes Schaltjahr betrachten. Vielleicht wurde im Jahre 710. auch 
wegen des Markttages ein Tag eingeſchaltet, man mochte jedoch ge— 
dacht haben, ſei der erſte Schalttag in welchen der vier Jahre immer, 
wenn nur von nun an jedes vierte Jahr ein Schaltjahr fällt; oder 
es wurde im Jahre 710. u. ο. a Kal. Jan. darum eingeſchaltet, weil 
nach der damaligen Berechnung das Frühlingsäquinoctium ſonſt ſtatt 
auf den 25. auf den 26. März gefallen waͤre, und man zu Julius 
Cäſar Lebzeiten den erſten Schalttag wohl aſtronomiſch beſtimmt 
haben mochte. Die erſten julianiſchen Jahre hatten demnach folgende 
Länge: 

1) Hist. Rom. 11, 8. 33. 

2 Eigentlich achten, nach dem Sprachgebrauche, wie wir im Deutſchen fa: 
gen: Alle acht Tage, ſtatt alle fieben Tage. 
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709-365 Tage. 
710-366 „ 


711-365 „ 
712—365 „ 


713—366 „ 

714—365 „ 

715-365 „ 
und da nun im Jahr 717. wenn 716. ein gemeines Jahr geweſen 
wäre, der Markttag wieder auf das neue Jahr gefallen wäre, ſo 
mochte dies die Veranlaſſung ſein, das quarto quoque anno fo zu 
nehmen, wie man nach vollendeten 3 Jahren im beginnenden vierten 
wieder einſchaltete. Und ſo haͤtten wir denn folgende Jahre als 
Schaltjahre: 710. 713. 716. 719. 722. 725. 728. 731. 734. 737. 
740. 743. 756. 760. 764. ... 880. 884. 888. 892. . . . 987. 991. 

Da wir aber annehmen können, daß des Markttages wegen auch 
noch dem Jahre 748. außerordentliche Tage eingeſchaltet wurden, ſo 
erhalten wir für die Jahre 744 760. u. ο. folgende Jahres länge: 

744 365 Tage 750 365 Tage 756 366 Tage 
745 366 „ 751366 „ 757 366 „ 
746 366 „ 752 365 „ 758 364 „ 
747 364 „ 758 86 „ 759 365 „ 
748 365 „ 754 366 „ 760 366 „ 
749 365 „ 755 364 „ 

Allein da dieſe außerordentlichen Schalttage vermuthlich am 
Ende des Jahres, wie im Jahre 713. eingeſchaltet wurden, und An⸗ 
fangs des nächften wieder ausgelaſſen wurden, fo hat dies mit 
Ausnahme höchſtens des Januars, und etwa noch Februars des 
folgenden, keinen Einfluß. 

Dem Geſagten zu Folge ſtellt ſich unſere Tabelle alſo dar: 


Zeitſchr. f. d. kath. Theol IV. 27 
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Sonntagsb. Sonntagsb. 


dionyſtan. 
Aera 


Röm. | Jul. 
Kal. Kal. 


u Kalendis 
Jannar. 


Ὀίσπυβαη, 
Aera 
Jahr u. c. 


Vor der 


Röm. Jul. 
Kal. Kal. 


Confuſtone jahr. 


Vor der 
a Kalendis 


Juliamſches 
Jahr 
Jahr u. ο, 


Die eingeſchloſſenen römiſchen Sonntagsbuchſtaben gelten nur 
für die erſte Zeit des Jahres, wenn am Schluß des vorhergehenden 
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Jahres des Markttages halber ein Tag eingeſchaltet würde. 
Würden wir nun den gregorianiſchen Kalender als im Jahre 
709. u. c. ſchon beſtanden denken, jo würde der 15. roͤmiſche März 
dem 11. gregorianiſchen, und der 21. gregorianiſche ganz gleich 
dem 25. römiſchen fein, was mit dem übereinſtimmt, was Plinius 
ſagt, daß nach der Einrichtung Cäſars der Frühlingsanſang auf den 
25. März fällt ). 


Unſerer Tabelle zu Folge fiel nun im Jahre 748. u. ο, der 
25. röm. December auf den Tag, der im jetzt ſogenannten jullanifchen 
Kalender dem 26. entſpricht, alſo wirklich auf einen Sonntag, und 
da wir den Aufang des Monates Tebeth nur nach durchſchnittlich 
29,530587 Tage langen Monaten berechneten, und dabei den An— 
fang des 27. Juli 823. u. ο. als den Anfang eines Mondes— 
monates betrachteten, ſo wird Jedermann einſehen, daß der Tebeth 
ſtatt am 10. römiſchen auch am 11. römiſchen December ſeinen 
Anfang nehmen konnte. Und ſomit fünnen wir uns, wie ich glaube, 
für überzeugt halten, daß der Herr in der Mitternacht vom Samſtag 
den 24. auf Sonntag den 25. December 748. u. ο, geboren wurde, 
wirklich, wie die Conſularfaſten geben, luna XV. 

Carl Nippel. 


9. 


Die Bedeutung der Negation im Denken des Menſchen anf 
dem Wege zur Wiſſenſchaft, wie auch die Selbſtſtändigkeit der 
Philoſophie — nachgewieſen aus der chriſtkatholiſchen 
Offenbarungslehre. 


Schon in unferer Entgegnung auf die Aeußerungen des Herrn 
Frings über Mertens Metaphyſik kamen wir auf die Negation 
zu ſprechen; jedoch nur im Vorbeigehen. weil dieſe in jenem Artikel 


Auch nach Weigls Tabelle. 
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nicht alleinig und ausſchließlich angegriffen worden. Wir ſchenkten 
ihr darum auch nur fo viel Aufmerkſamkeit, als der Angriff der 
ſelben zu fordern ſchien ). 

Nun erſcheint aber ein wiederholter Angriff der Negation, und 
zwar ein directer, deſſen Hauptziel iſt: „Die Negation als unſtatt— 
haft und unzuläffig darzuſtellen, und ihr alle Bedeutung zum 
menſchlichen Erkennen abzuſprechen. Einen ſolchen Angriff bringt 
die „katholiſche Zeitſchrift.“ Herausgegeben von einem Verein von 
Geiſtlichen und Laien. Zweiter Jahrgang. 1. Heft. Münfter 1852. 
Seite 26... unter der Ueberſchrift: „Ueber den von Dr. Merten 
in der Abhandlung Jahrg. 1. Hft. VII. S. 551. ic. dieſer Zeit⸗ 
ſchrift aufgeſtellten Begriff der idealen Negation.“ F. Michelis. 

Der wiederholte Angriff fordert uns zur Wiederholung der Recht— 
fertigung der Negation auf; wobei wir die Sache etwas tiefer aus: 
zuholen und umftändlicher zu beleuchten uns veranlaßt ſehen, als 
dies in unſerer Entgegnung auf den Artikel des Herrn Frings 
geſchehen iſt. 

Wir geben vorerſt einen kurzen Inhalt jenes Artikels vom 
Herrn F. Michelis. 

Dieſer Artikel verbreitet ſich erſtlich über die Negation im 
menſchlichen Denken; und zweitens über das Verhaͤltniß der 
Philoſophie zur latholiſchen Theologie. 

In der Abhandlung über die erſtere bezeichnet Herr Michelis 
ausdrücklich als „den Kernpunct der Frage den von Merten aufge— 
ſtellten Begriff der idealen Negation.“ S. 27. Daß „die Nega- 
tion in all unſerm Denken, aber nur implicite, nicht explieite liege“ 
eingeſtehend, faßt er die Bedeutung der Negation als eine rein forz 
melle auf, als: „den explieite gegebenen Ausdruck für den rein 
formellen Act des Unterſcheidens.“ S. 28. „Weder Merten, nach 
ein Anderer,“ ſagt Herr Michelis, „wird je den Beweis führen 
wollen, daß die Negation in irgend einem Falle etwas Anderes als 


Vergl. Zeitſchrift für die geſammte kath. Theologie. Herausgegeben von der 
theologiſchen Faeultät in Wien. Dritter Band, 2. Hft. 1852. S 291313. 
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elwas rein formelles, daß ſie alſo etwas real ſubſtſtirendes hat.“ 
S. 29. Deshalb eben aber kann auch die Negation „Fein realer Er— 
kenntnißgrund“ (S. 32.) fein. „Haben wir einmal die rein for— 
melle Natur der Negation erkannt, ſo muß jeder Verſuch, auf der 
Negation irgend eine poſitive Erkenntniß zu begründen, als unhalt— 
bar, ja als in ſich widerſprechend und undenkbar erſcheinen.“ (S. 30.) 
— Weunn dann der Vorgang, „mittelſt der Negation zur Erkenntniß 
von Etwas zu gelangen,“ als „eine Illuſton und Unklarheit im 
Denken“ bezeichnet wird, S. 30., fo wird als Veranlaſſung dazu an— 
gegeben „die der Günther'ſchen Schule eigenthümliche Unterſcheidung 
des ſinnlichen und geiſtigen Wiſſens, (in dem Sinne, als ob dem 
ſinnlichen Weſen, im Menſchen oder als Thier abgetrennt vom Geiſte, 
ein Wiſſen zukomme).“ S. 31. Dieſe Scheidung des ſinnlichen und 
geiſtigen Wiſſens im Menſchen nun ſei grundlos, weil „im Men— 
ſchen jede ſtunliche Wahrnehmung zugleich als eine geiſtige Thätigkeit 
zu faſſen iſt.“ S. 32. Und wenn bei der Erkenntniß der äußern Na— 
turdinge nur die „Qualitäten derſelben, als Dimenſion, Farbe, das 
Zuſammengeſetztſein von dieſen und jenen Theilen ꝛc. . .. ſinnlich 
einwirken“ S. 32., ſo wird das Selbſt- und Gottesbewußtſein 
durch äußere Belehrung hervorgerufen. S. 33. Die Negation geht 
hier wie dort nebenbei mit, ohne daß ihr eine Bedeutung zukomme, 
als einerein formelle. S. 33— 34. Und fo iſt es überall die Po⸗ 
ſition, die voran geht, und der Negation allen Werth benimmt. S. 35. 

Deßhalb aber, „daß unſer Denken nicht ohne die Setzung ſol— 
cher rein formeller Acte zu Stande kommt, (dahin gehören der Begriff 
des Raumes, der Zeit, überhaupt alle Begriffe, welche wir als 
Kategorien bezeichnen),“ — „deshalb dürfen die rein formellen 
Begriffe unſeres Denkens nicht auf das Denken Gottes übertragen 
werden.“ S. 35 — 36. 

„Indem wir alſo,“ — (mit dieſen Worten geht Herr Michelis 
von der Abhandlung über die Negation auf jene über die Philoſophie 
ſelbſt über), — „die fogenannte ideale Negation als einen falſchen 
und unſtatthaften Begriff verwerfen, ſo hätten wir nach Merten 
die Selbſtſtändigkeit der Philoſophie, fo viel an uns liegt, zu Grabe 
getragen! ..“ „Mit der berührten Selbſtſtändigkeit der Philoſophie 
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ſieht es“ — übrigens — „beim Lichte beſehen, in der That eben nicht 
ſonderlich aus.“ Denn eine ſolche ſür ſich in Anſpruch nehmend, würde 
die Philoſophie in das Recht der Kirche greifen, die in dem Prin— 
cipe der göttlichen Auctorität das Recht auf die abſolute Wahrheit 
für ſich in Anſpruch nimmt. Zwei ſelbſtſtändige letzte Principe der 
Wahrheit können aber nicht neben einander beſtehen.“ Hier liegt die 
Gränzfcheide zwiſchen der kirchlichen und häretiſchen Philoſophie, 
und Wiſſenſchaft.“ — „Entweder man erkennt die in der Kirche 
vertretene göttliche Auctorität als den letzten Grund und die oberſte 
Richterin der Wahrheit an, und dann kann von einer Selbſtſtändig— 
keit der Philoſophie in dem Sinne, als ob von irgend einem von 
dieſer höchſten Auctorität und außerhalb derſelben liegenden Puncte 
des Denkens aus die Wahrheit aufgebaut werden könne, nicht mehr 
die Rede fein. Oder man erkennt dieſe abſolute, in der Kirche vertre— 
tene göttliche Auctorität nicht an, und dann bleibt in letzter Conſequenz 
nichts übrig, als das ſubjective Bewußtſein zum letzten Ausgangs— 
puncte der Philoſophie zu machen; was weiterhin nothwendig zu 
der Prätenſion führt, die Wahrheit nicht blos reconſtruirend aus 
ſich zu erkennen, ſondern auch ſchaffend aus ſich zu erzeugen. Das 
iſt das Weſen der häretiſchen Philoſophie. . . . Auf den Ruhm einer 
ſolchen Selbſtſtändigkeit muß die katholiſche Philoſophie ein für alle— 
mal verzichten. Ihre Aufgabe beſteht vielmehr darin: daß ſie den 
nothwendigen Zuſammenhang aller empiriſchen Wahrheit mit der in 
der Kirche gegebenen abſoluten Wahrheit immer vollſtändiger ins 
Bewußtſein erhebe.“ S. 36 - 38. 

Dieſer Verdächtigung der Philoſophie nun, wie 
jener Entwerthung der Negation die Grundloſigkeit 
nachzuweiſen, — und zwar vornemlich mittelſt Aus- 
ſprüchen und Facten der chriſtkatholiſchen Offenba— 
rung ſelbſt, — wollen wir im nachſtehenden Artikel 
den Verſuch wagen. 
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1. Artikel. 
Die Negation. 
1. Was iſt die Negation überhaupt? 

Alle unſere Denkthätigkeit zur Aneignung von Kenntniſſen iſt an 
einen ftufenmäßigen Fortgang gebunden. Wie es in der Natur 
keinen Sprung gibt, ſo auch nicht im menſchlichen Erkennen, d. h. 
unſer Erkennen im Denken, oder mittelſt Denkens kann nur in 
der Weiſe gedeihen und wachſen, — nach Juhalt und Klarheit, — 
daß wir von einem uns Bekannten oder Gewußten ausgehen; an 
dieſes ein Anderes als Fragliches, von uns nicht nach jeder Bezie— 
hung ſchon Begriffenes oder Erkanntes problematiſch anreihen, 
es denkend mit dem uns ſchon Gewiſſen zuſammenhalten, und es 
ſodann als mit dieſem übereinſtimmend, oder demſelben widerſpre— 
chend finden, d. h. wir bejahen oder verneinen, wir affirmiren oder 
negiren. Ich erſchaue z. B. ein Thier. Iſt dieſes einer mir ſchon be— 
kannten Gattung und Art zugehörig, fo bin ich damit alsbald fertig, 
indem ich es dem mir ſchon inwohnenden Bilde dieſer Thierart an— 
reihe und ſage: daß iſt ein Kamehl oder ſonſt irgend ein Thier der 
ober jener Art. Iſt mir aber das erſchaute Thier neu und unbekannt, 
ſo iſt mein Denken darüber: Was ſoll das für ein Thier ſein? und 
ich muß mich erſt des Weiteren unterrichten laſſen, damit ich wiſſe: 
was für ein Thier dieſes ſei. Einſtweilen iſt es mir ein unbefann- 
tes: ich habe es geſehen, aber nicht gekannt. — Oder ich höre im 
Frühlinge den Guckuck ſchreien. Iſt mir der Schrei dieſes Vogels 
ſchon bekannt, ſo wird's mir kein Nachdenken koſten, „das iſt der 
Schrei des Guckuck,“ denke oder ſpreche ich. Hab ich's aber noch nie 
gehört, ſo tritt naturnothwendig der Gedanke in mir ein: „Was 
iſt das für ein Schrei? woher kommt er? Ich weiß es nicht. Ich 
höre wohl den Schrei, aber um die Urſache desſelben weiß 
ich nicht, ich muß es erſt zu erkennen ſuchen. — So werden in 
Allem und Jedem, damit das von uns Wahrgenommene in ſeiner 
Art und in feinem Grunde erkannt werde, gewiſſe Kenntniſſe vor- 
ausgeſetzt, ohne welche das uns Entgegentretende von uns zwar 
wahrgenommen, aber nicht erkannt (gekannt) wird. So lange wir 
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Etwas nach dieſen Beziehungen nicht bejahen und verneinen, — ſo 
lange geben wir thatſächlich zu, es nicht zu kennen. Darum iſt 
nicht alles Wahrnehmen ſchon ein Erkennen: was die heil. Schrift 
ſelbſt bekraͤftigt: „Hoͤret und verſtehet's nicht! Sehet das Geſicht 
und erkennt's nicht.“ Jeſ. 6, 9. „Mit Ohren werdet ihr hören 
und nicht verſtehen, mit Augen ſehen und nicht erkennen.“ Apo— 
ſtelgeſchichte 28, 26 U. 

Dieſe zwei Momente der menſchlichen Denkthätigkeit auf dem 
Wege zur Erkenntniß ſind aber unzertrennlich, weil eines durch das 
andere bedingt iſt, denn ohne Nein iſt das Ja bedeutungslos, 
wie das Ja ohne Nein; jedes erhält erſt durch das andere, — 
wenn auch nur ſtillſchweigend oder einflußweiſe gedacht — ſeine 
Bedeutung. Jede Frage, die der erkennen wollende Menſch ſtellt, 


1) Wenn Herr Michelis ſagt: „Wenn das Kind fo weit entwickelt iſt, daß es 
einen Baum wahrnehmen, ſehen kann, ſo hat es gar keine Noth mehr, daß 
es ſich mit dem Baume verwechsle, wenn es auch ſein Lebtag bei dieſem 
urſprünglichen Wiſſen (Wahrnehmen), welches eben als ſolches nothwendig 
eine geiſtige Thätigkeit iſt, ſtehen bleibt, und nie dahin gelangt, in Boll: 
ziehung des ausdrücklichen Actes der Negation ſich vom Baume zu unters 
ſcheidenzo — fo entgegnen wir ihm fo: Das Kind wird durch eine ges 
raume Zeit ſeiner erſten Kindheit den Baum ſchauen, ehne ſich denfend 
von demſelben zu unterſcheiden, noch ſich mit demſelben für Eins zu halten: 
ſondern davon oder darüber iſt bei dem Kinde — in ſeinem Denken — 
keine Spur. Wenn man dem Kinde eine ſolche Unterſcheidung zumuthet, 
ſo geſchieht dies nur, weil der geübtere Denker die ſich eigenthümliche Un— 
terſcheidung auch auf das Kind überträgt; was gar oft, aber nicht wahr— 
heitsgetren, geſchieht. Ja, wenn wir im angeführten Falle ſtatt des Baumes 
eine Docke, Puppe nehmen, fo dürfte jene Behauptung des Herrn Michelis 
ſchon minder feſt erſcheinen. Mit der Docke, Puppe ſcheint das Kind 
ſich Eins zu wähnen: daher das herzliche Anſchmiegen derſelben an ſich 
oder feiner an Πες daher das Weinen, wenn ihm felbe entriſſen wird. 
Gewiß! konnte dem Kinde ohne Schmerzen Hand oder Fuß weggenommen 
werden, ſo würden die Thränen nicht vergoſſen werden. — Ja, daß das 
Schauen, Wahrnehmen noch kein Erkennen ſei, beweiſet die an Kindern 
leicht beobachtete Verwechslung der Bilder der Dinge mit den Dingen 
ſelbſt: das Kind hält das vom Spiegel zurückgeworfene Bild für das 
Ding ſelbſt; darum eilt es auch dem Spiegel zu, ſchlägt auf dasſelbe .. 
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ſetzt die Möglichkeit der Bejahung oder Verneinung, — das Ja 
oder Nein voraus. Darum ſprach auch derjenige, dem der glaͤubige 
Chriſt die Meiſterſchaft im Denken und Sprechen nicht beſtreiten 
wollen kann: „Eure Rede ſoll ſein: Ja, ja; nein, nein!“ (Matth. 
5, 37.) Damit nun aber iſt die Negation, wie die Affirmation aus— 
geſprochen; die eine hat vor der andern keinen Vorrang, weil die 
eine durch die andere gegeben und bedingt iſt; die eine ohne die an— 
dere keine Bedeutung hat. Die Negation nun verdrängen wollen, 
hieße eben ſo viel, als dem menſchlichen Denken und Reden Halt 
gebieten. Durch jeden bejahenden Aus ſpruch verneinen 
wir das Gegentheil. Damit wir alſo in der Wahrheit bleiben, 
— damit wir der Wahrheit gemaͤß denken und ſprechen, iſt es alſo 
keineswegs nöthig, immer nur Ja, ja zu fagen, ſondern es iſt 
eben ſo nöthig auch Nein, nein zu ſprechen. Es kommt hiebei 
Alles nur darauf an, daß wir zur rechten Zeit und am rechten 
Orte bejahen, wie verneinen; daß wir Jedes und Alles als das, 
was es in Wahrheit iſt bejahen, und es als das, was es nicht 
iſt, verneinen; daß wir dem, was zu dem uns ſchon Gewiſſen als 
übereinſtimmend befunden wird, auch beiſtimmen, und im Gegen— 
theile nicht beiſtimmen. 

Dieſes Gewiſſe aber, was als Maßſtab oder Prüfſtein zur An— 
eignung von Kenntniſſen dem Menſchen dient, iſt der Menſchengeiſt 
ſelbſt, nachdem er ſich ſelbſt erkannt, — ſich ſelbſt licht geworden 
iſt. So lange dieſer noch ſchlummert — in Finſterniß vergraben, — 
kann er auch kein Anderes erkennen, und es gilt ihm das Wort: 
„Iſt dein Auge ſchalkhaft, ſo wird dein ganzer Leib finſter ſein. 
Wenn nun das Licht, das in dir iſt, Finſterniß iſt, wie groß wird 
dann die Finſterniß ſelbſt ſein.“ (Matth. 6, 28.) 

Zu dem: Was iſt Wahrheit? Wahrheit iſt nichts ande— 
res als Wirklichkeit; Alles was wirklich iſt, iſt darum auch ein 
Wahres. „Redet Wahrheit ein Jeder mit feinem Nächſten“ (Epheſ. 
4, 25.), heißt eben fo viel und nur fo viel als: denket und redet 
ſtets nur das und ſo, was und wie es wirklich iſt. Denket und 
redet ihr dagegen Anderes als was wirklich iſt, und anders als es 
iſt, dann ſeid ihr von der Wahrheit, weil von der Wirklichkeit ab— 
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gegangen, dann ſeid ihr auf die Seite des Nichts Y getreten, 
und eben dadurch zu Lügnern geworden: denn das Weſen der Lüge 
iſt das Nichtſein: „Nur die Wahrheit iſt, die Lüge iſt nicht;“ 
d. h. nur die Wahrheit hat Wirklichkeit, oder wo Wirklichkeit, dort 
Wahrheit, wo hingegen das Unwirkliche, das Nichts als ein wirk— 
liches Etwas bejaht wird, — dort iſt Lüge; Eines ſchließt das 
Andere aus. 

Wenden wir zur klareren Anſchauung das hier allgemein Ge— 
ſagte auf die beſondern Wirklichkeiten an, die wir insgeſammt in 
zwei zufammenfaffen, nemlich: Gott und Welt, Schöpfer und Crea— 
tur. Iſt Gott ein Wirkliches, außer und über der Welt Seiendes, 
dann hat die Bejahung: „Gott iſt“ oder „Gott iſt der Schöpfer 
der Welt“ — Wahrheit, weil Wirklichkeit. Iſt das Geſchöpf (das 
was wir im chriſtlichen Sinne Geſchoͤpf nennen) die Setzung durch 
den allmächtigen Willen des Schöpfers, nicht aber eine Ausſtrahlung 
ſeiner Weſenheit, dann hat die Bejahung, „daß die Creatur als 
ſolche iſt“ Wahrheit, weil Wirklichkeit für ſich. Wäre aber dem 
nicht fo, wenn die Einweſenheitslehre die Wahrheit für ſich hätte, dann 
könnte von keinem Schöpfer und keinem Geſchöpfe im angegebenen 
chriſtlichen Sinne — der Wahrheit gemaͤß — die Rede ſein; dann 
entbehrte die Bejahung: „Es iſt ein ſchöpferiſcher Gott“ und „die 
Creatur iſt Setzung Gottes“ der Wirklichkeit, und darum auch der 
Wahrheit; wäre darum Lüge. „Du biſt ein Lügner,“ heißt alſo 
nichts anderes als: „Du bejaheſt etwas, was nicht iſt, das Nichts,“ 
oder was auf dasſelbe hinausgeht: „Du verneinſt das Wirkliche.“ 
Es kann darum die Lüge der Form nach bejahend wie verneinend 
auftreten, gleichwie die Wahrheit nicht nur bejahend, ſondern auch 
verneinend ausgedrückt werden kann. Bejahung des Unwirklichen 
(des Nichts), wie Verneinung des Wirklichen iſt Lüge; gleichwie Be— 
) Daß wir Niemand, Nichts als Subſtantivum ſagen, und [ο die δὲν: 

gation als ein ſubſtantiell Exiſtirendes bezeichnen, liegt in der Mangelhaflig⸗ 
keit der Sprache; und wir nüffen uns im richtigen Denken über die Sprache 
erheben, um nicht den Fehler, den die Sprache zu machen gezwungen iſt, 
um Sprache zu bleiben, mitmachen und nachdenken zu muſſen. Michelis 
im genannten Artikel. S. 29. 
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jahung des Wirklichen nicht minder als Verneinung des unwirkli— 
chen Wahrheit iſt. Ob ich z. B. ſage: „Die Sonne läßt kalt und 
finſter,“ oder „die Sonne hat nicht die Kraft zu leuchten und zu 
wärmen“ iſt gleichviel. ... 

Nach dieſer Darſtellung der Negation, wie ſte als unzertrenn— 
liche Gefährtin im menſchlichen Denken der Affirmation ſtets und 
überall zur Seite geht, wollen wir auf die Unterſcheidung zwiſchen 
begrifflicher und ideeler Negation übergehen, alſo: 


2. Begriffliche und ideelle Negation 1). 


Ja und Nein — Affirmation und Negation — begleitet den In— 
halt aller Rede, darum auch den Inhalt alles menſchlichen Denkens: 
weil die Rede nur der Ausdruck des Denkens iſt und ſein ſoll. Kann 
nun aber ein doppeltes Denken im Menſchen mit Grund unter— 
ſchieden werden, nemlich: ein ſinnliches oder begriffliches und ein gei— 
ſtiges oder ideelles, ſo kann auch eine doppelte Negation: die be— 
griffliche und die ideelle — angenommen werden. 


1) Herr Michelis gebraucht ſtatt des Ausdruckes: »begriffiche begriff— 
liche Negation, das Wort formell, formal, formelle Nega⸗ 
tion. Da er als Gegner des Merten auftritt, ſo ſollte er ihm auch ſeine 
eigenthumlichen Ausdrücke laſſen. Merten gebraucht immer das Wort be⸗ 
grifflich, nicht das Wort ſormellz ſowohl in ſeiner Metaphyſik als 
im angeführten Aufſatze der Münſterer Zeitſchrift, wie ſchon die Aufſchrift: 
»Gibt es nur die Negation des begrifflichen Denkens,“ 1. Jahrg. 7. Hft. 
S. 551. es bezeuget. Warum geſchah dieſe Verruckung des Ausdruckes? 
Sie bringt in das Ganze eine Verwirrung, deren ſich Merten nicht ſchuldig 
gemacht hat; denn jeder, der feine Metaphyftk geleſen, wird wohl das begriff: 
liche Denken und die Negation in dieſem kennen, aber nicht das for⸗ 
melle Denken, oder die formelle Negation. Das heißt dem Gegner erſt 
ſeine Sache verwirren, um ihn dann der Verwirrung zeihen zu können. 
— Zudem liegt darin — in dieſer unſchuldigen (2) Verwechslung nach 
philoſophiſchem Sprachgebrauche eine Unrichtigkeit, die dann auf Rechnung 
Mertens zu ſtehen kommt, aber mit Unrecht: denn formell iſt nicht 
gleich dem begrifflich; ſondern formell iſt vielleicht, ſo zu ſagen, 
das Genus; umfaſſend die zwei Species: begrifflich und ideell: 
alles und jedes Denken iſt formell, aber nicht alles begrifflich, wie auch 
nicht alles ideell. 
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Jene Unterſcheidung des zweifachen Denkens im Menjchen er: 
gibt ſich auf folgende Weiſe: 

Die ſinnlichen — weil in die Sinne fallenden — Naturdinge, 
indem ſie durch ihre äußere Erſcheinung dem Menſchen entgegentre— 
ten, drücken ihm mittelſt ſeiner Sinne ihr Bild ein. Wie reich die 
Mannigfaltigkeit der ſinnlichen Dinge, eben fo reich auch die Man: 
nigfaltigkeit der Bilder. Dabei zeigt ſichs, daß dieſe Dinge nach 
manchen Beziehungen hin einander gleichen, nach andern Beziehun— 
gen dagegen ſich von einander unterſcheiden. Das ihnen Gemeinſame 
zuſammenfaſſend, bekommt der Menſch umfaſſende Bilder der 
Dinge, oder das, was wir Begriff nennen. Die Begriffe ſind 
ihm dann, fo zu ſagen, die Fächer, in welche er die ihm entgegen— 
tretenden Dinge — Bilder der Dinge — einlegt. Treten ihm mit— 
unter neue, nie geſehene Bilder entgegen, ſo muß er ihnen erſt ein 
neues Fach beſorgen, weil Πε in keines von denen, die er ſchon hat, 
hineinpaſſen: er muß ſich erſt den Begriff aneignen. — Es iſt hier 
in Gedanken ganz derſelbe Vorgang, wie wenn ein Naturforſcher 
eine reiche Vogel-, Pflanzen- oder Mineralienſammlung nach Gattung 
und Art in einem Naturaliencabinete aufſtellen fol. — Dieſe Denk— 
thätigfeit, weil dazu die Sinne nöthig find, wird ſinn liches 
Denken genannt; und weil mehrere einzelne Bilder ein allgemeines, 
umfaſſenderes Bild abgeben, das wir Begriff nennen, darum 
heißt es auch begriffliches Denken. 

Es haben aber dieſe Dinge für den Menſchen nebſt ihren Er— 
ſcheinungen — nebſt dem ihn bald mehr, bald weniger überraſchen— 
den Scheine — noch einen andern Reiz. Nachdem er ſie erſchaut 
und angeſchaut, erkannt und gekannt oder nicht gekannt hat, 
nach dem von ihnen ausgehenden äußere Scheine; dann möchte der 
nicht ſtumpfe Menſch gern noch etwas von ihnen wiſſen, etwas 
was das Auge nicht ſchaut, das Ohr nicht hört, die Hand nicht 
betaſtet .. . . nemlich: Woher und Wozu dieſe Dinge? Weil 
aber zur Beantwortung dieſer Frage die Sinne mit dem τῷ fie 
gebildeten Begriffe nicht genügen, ſo faßt der Menſch die folgende 
Denkfunction, die ihm eine Antwort auf jene Frage geben ſoll, als 
eine von der erſtern verſchiedene auf, und gibt ihr auch eine andere 
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Benennung. Weil wir nun aber — wenigſtens nach einem von Al— 
ters hergebrachten Sprachgebrauche — dasjenige Etwas, was hinter 
den Sinnen des Menſchen, aber doch im Menſchen iſt, und ihn eben, 
aber nicht ohne die Sinne, zum Menſchen macht, Geiſt zu nennen 
pflegen; darum nennen wir auch dieſe Denkfunction, weil ſie dem 
Geiſte zueignend, geiſtiges Denken, oder nach einem andern ange— 
nommenen Ausdrucke: ideelles Denken 1). 

Das Verhältniß dieſes Denkens zum erſtern veranſchauliche 
uns ein Richter, der über irgend eine verübte Unthat das Urtheil 
zu fällen hat. Erſt muß die ganze That, wie fie der Thäter ver— 
übte, dargethan werden: ſie muß als innere Erſcheinung vor ihm 
auftreten. Das geſchieht mittelſt Ausſage des Thäters ſelbſt oder 
der Zeugen der That. Nachdem der Richter dieſe verhört, und [ο viel 
möglich die äußerlich verübte That erkannt hat, mit allen äußern 
Umſtänden, die dabei Statt gefunden: dann läßt er den Thäter wie 
die Zeugen abtreten. Jetzt geht es auf etwas anderes los; wozu 
er der Aus ſage des Thäters, wie der Zeugen nicht mehr bedarf; 
ja dieſe Fönnten ihm jetzt ſogar hinderlich fein. Woher d. h. wel— 
chem Gedanken entſproßte jene Unthat? welche Abſicht leitete den 
Thäter? geſchah das mit Willen oder wider Willen? Und dieſes 
äußerlich nicht Wahrgenommene, die unſichtbare verheimlichte Ab- 
ſicht, gibt in vielen Fällen dem Strafurtheile die Richtung; daher 
kommt es, daß dasſelbe äußere Verbrechen z. B. der Todtſchlag ſehr 
verſchieden beſtraft wird 2). 

Was hier die Eruirung des Thatbeſtandes: das in unſerm 
Falle das ſinnliche Denken; was die Schöpfung des Urtheiles nach 
dem Thatbeſtande und der verborgenen Abſicht, das in unſerm Falle 
das geiſtige Denken. Wie nun im Gerichts verſahren zwiſchen Vor⸗ 
unterſuchung, Ermittlung der That, und der eigentlichen Urtheil— 


1) Inſofern das Reſultat dieſes Denkens nicht der Begriff, fondern im Gegen⸗ 
ſatze zu ihm, die Idee genannt wird. 

2) Wer einen Menſchen erſchlägt und Willens war, ihn zu töͤdten, 
der fol ſterben. Hat er ihm aber nicht nachgeſtrebt ... fo will ich dir 
einen Ort beſtimmen, dahin er fliehen ſoll. ... Exod 21, 12 — 13. 
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ſchöpſung unterſchteden wird, und das nicht ohne Grund: ebenso 
und eben darum wird auch zwiſchen ſinnlichem und geiſtigem Denken 
im Menſchen unterſchieden. 

Dieſe Unterſcheidung hat ſonach einen zweifachen Grund: 1, 
Iſt beim ſinnlichen Denken ein Etwas im Menſchen thätig, deſſen er 
im geiſtigen Denken nicht mehr actu bedarf, das find die Sinne; 
das geiſtige Denken kann ohne die Sinnesthätigkeit vorgehen. 2. 
Bezieht ſich jede dieſer beiden Denfthätigfeiten auf ein Anderes. 
Aeußerlich Wahrnehmbares iſt der Inhalt des ſinnlichen Denkens; 
Unſichtbares, Verborgenes, als: der innenſeiende Gedanke, die tief 
liegende Urſache, das im Abgrunde verdeckte Weſen oder Grund 
— iſt der Inhalt des geiſtigen Denkens. 

Wird aber dieſes zweifache Denken im Menſchen von uns un— 
terſchieden, indem wir denkend unſere Gedanken zerlegen 1), und fo 
auf zwei Denkweiſen ſtoßen; ſo muß feſtgehalten werden: daß wir 
gar oft in Gedanken etwas ſcheiden, was in Wirklichkeit ſtets ver— 
bunden bleibt. Darum darf auch auf dieſe im Denken blos gemachte 
Unterſcheidung des ſinnlichen und geiſtigen Denkens im Menſchen 
hin, die Sache ſich nicht ſo vorgeſtellt werden, als ob einmal das 
ſinnliche Weſen im Menſchen ohne den Geiſt, und ein anderes Mal 
der Geiſt bei gänzlicher Unthätigkeit des ſinnlichen Weſens thätig 
ſein würde. Nein! das menſchliche Wiſſen iſt ein Eines, wie 
der Menſch nur Einer iſt. Wie aber dieſer Eine Menſch als ein 
ſinnlich⸗geiſtiges Weſen — nach chriſtlicher Anſchauungsweiſe — 
gefaßt wird; ſo wird auch die Denkthätigkeit des Menſchen, in ihrer 
Geſammtheit Eine nur, beſchrieben und unterſchieden als eine ſinnlich— 
geiftige Denkthätigkeit 2); in welcher Sinnliches und Geiſtiges zu 


1) So unterſcheidet auch Paulus verſchiedene Gedanken im Menſchen, die über 
einander und gegen einander ſtehen, indem er ſagt: „daß die Gedanken ſich 
unter einander anklagen und losſprechen zo Röm. 2, 15. Alſo richtende 
— hoͤher ſtehende — und gerichtete Gedanken. 

2) »So hat der Menſch bei der Duplicität feiner Natur, die ihn überdies zum 
Verein weſen von Natur- und Geiſtesleben macht, doch nur Ein 
Selbſtbewußtſein, Eine Ichheit (Perſönlichkeit), in welches zugleich 
das Bewußtſein einer Natur (das begreifliche Denken) eingegangen iſt. » 
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Einem Denkacte ſich formal einet, ohne daß darum Sinnliches und 
Geiſtiges dem Weſen nach Eines und Dasſelbige wäre. 


Mit dem begründeten Unterfchiede zwiſchen ſinnlichem und 


geiſtigem Denken im Menſchen iſt aber auch die Unterſcheidung 
zwiſchen begrifflicher und ideeller Negation, oder nach 
Mertens Ausdrucke: die Unterſcheidung der Negation des begriff- 


Anton Günther's Vorſchule 1. S. 87. zweite Aufl. „Der Em: 
pirismus iſt ja nur dann roh zu nennen, wenn er ſich für ein Noli me lan- 
gere anfieht, und dem Denken allen Zutritt verbietet, als gingen ſtch 
beide gegenfeitig nichts an. Solch einen brutalen Empirismus gibt es 
allerdings; fo wie es auch einen gleich brutalen Puritanismus des Denkens 
gibt, der den Erfahrungsbegriffen als Heimat das auimaliſche Leben im 
Menſchen anweiſtz als ob das Thier im Menſchen Erfahrungen machen 
könnte. „Juste-Milieuss Günther S. 270. 


»Selbſtbewußt fein und ſinnliches Wiſſen, obwohl fie zwei verſchiedenen 
Principien angehören und nach einander in ihre Entwicklung eintreten, ετ. 
ſcheinen doch auch mit einander, zu Einem, dem menſchlichen Bewußt⸗ 
ſein verbunden. Iſt der Menſch einmal zum Selbſtbewußtſein erwacht, ſo 
weiß er ſich eben ſo wenig als reiner Geiſt, der in ideeller Weiſe ſe ne 
Selbſtoffenbarung vollbringt, wie als reines Naturindividuum, 
das nur feiner materiellen Erſcheinungsweſſe inne wird; ſondern indem er 
um ſich als Geiſtweſen in ideeller Weiſe weiß, ſchwebt ihm zugleich die 
Sinnesvorſtellung von ſeiner leiblichen Individualität vor; und indem er 
ſeiner leiblichen Zuſtände ſinnlich vorſtellend inne wird, verbindet ſich da— 
mit der Ichgedanke, in welchem der Geiſt das Wiſſen um ſich hat. Und 
dieſes Miteinander des Selbſtbewußtſeins und des finulichen Bewußt⸗ 
ſeins iſt kein rein äußeres, beides Wiſſen im bloßen Nebenein⸗ 
ander umſchließendes, ſondern auch ein innig verknüpfendes; 
denn die Sinnesvorſtellung wird durch Bezogenwerden auf das Ich 
dem letztern einverleibt, wie andererſeits der Ichgedauke auf das Natur: 
leben des Menſchen bezogen dem letzteren zugewieſen iſt. Wir ſagen: 
Ich N. N. — in welchem Ausſpruche dem Geiſte die Vorſtellung unſerer 
leiblichen Individualität anheim gegeben wird, und wir ſagen: Ich em⸗ 
pfinde, ſchaue, wobei wir dem Naturprincipe, welches empfindet, ſchaut, 
den Ichgedanfen zuſtellen u. ſ. w. Merten Grundriß der Meta 
phyſik. S. 88-89. 
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lichen und ideellen Denkens — gerechtfertigt; da, wie Herr Miche— 
lis ſelbſt eingeſteht, „eine Negation in allem unſerm Denken liege ).“ 

Wenn alſo Herr Michelis, wie aus ſeinen oben angeführten 
Worten hervorgeht, das ſinnlichen Wiſſen, das auch dem Thiere eignet, 
im Menſchen wie im Thiere abweiſet, ſo verſetzen wir: Wer immer 
das ſinnliche Wiſſen, nach Günther, richtig aufgefaßt hat, wird kei— 
nen Anſtand nehmen, ſolches im Menſchen wie im Thiere beſtehen 
zu laſſen. Es iſt dieſes Wiſſen gleich zu ſetzen dem Schauen, dem 
Kennen mittelſt der Sinne: was allerdings dem ſinnbegabten Thiere 
zukommt, wie dem Menſchen; wie denn überhaupt das Thieriſche 
vom Menſchen nicht hinweggeſchafft werden kann, weil der Menſch 
wirklich und wahrhaftig auch Thier iſt, aber nicht nacktes oder bloßes 
Thier, ſondern zugleich auch Geiſtweſen. Der Menſch hat mit dem 
Thiere nicht nur die leiblichen Bedürfniſſe, die Art und Weiſe ihrer 
Befriedigung gemeinſchaftlich, ſondern auch die ſinnliche Wahrneh— 
mung und die dieſer entſpringende Kenntniß; welche Kenntniß ſelbſt 
die Offenbarung auch dem Thiere zukommen läßt, wo es heißt: Es 
kennet der Ochs ſeinen Eigenthümer und der Eſel die Krippe ſeines 
Herrn.“ Jeſ.!, 3. (Das Thier kennt, „wer fein Wohlthaͤter iſt.“) 
Ebenſo wird aber dem Thiere ein Erkennen, deſſen nur der Menſch 
fähig iſt, abgeſprochen, wo es heißt: „Werdet nicht wie das Pferd 
und Maulthier, die keinen Verſtand haben.“ Pf. 31, 9. Eine 
gleiche Unterſcheidung des Wiſſens im Menſchen liegt in den viel- 
bekannten Worten des heil. Paulus: Der natürliche Menſch faßt 
nicht, was des Geiſtes Gottes iſt: denn es iſt ihm Thorheit, und er 
kann es nicht verſtehen, weil es geiſtig beurtheilt werden muß.“ 
J. Cor. 2, 14. 

So hat denn, nach dem Geſagten, Günther, wenn er das Thier 
nicht ohne alles Erkennen oder Wiſſen fein läßt, nicht nur die den: 
kenden Männer der uralten vergangenen Zeit wie die der Gegenwart 


1) Aber richtig erſcheint nach dem Geſagten folgende Behauptung des Herrn 
Michelis: „denn iſt jede Negation ihrem Weſen nach ein rein formelles, wie 
kann ich dann noch die Negation nach den Kategorien des Begrifflichen, des 
Idealen unterſcheiden. v S. 28. 
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für ſich, ſondern auch die Offenbarung ſelbſt. Und wie dieſe 
ſelbſt zwiſchen höherer und niederer Erkenutniß — zwiſchen Kenut— 
niß⸗ und Verſtandhaben, zwiſchen natürlicher Auffaſſung und geiſti— 
ger Beurtheilung — unterſcheidet, und dieſe — die niedere Erkenut— 
niß — auch dem Thiere zukommen läßt: ſo und nicht anders hat es 
auch nach Günther zu geſchehen. Wenn aber Letzterer dieſes Er— 
kennen — nach dem Schriftausdrucke — ein Denken oder 
Wiſſen nennt, ſo kommt es hiebei nicht auf den Ausdruck allein 
an, ſondern auf die damit bezeichnete Sache, d. h. unter dem, dem 
Thiere zukommenden Denken und Wiſſen darf nur ſolch ein Denken 
und Wiſſen verſtanden werden, welches Günther nach klaren und 
beſtimmten Ausdrücken dem Thiere zueignet. Das dem Menſchen 
eigenthümliche Wiſſen — das geiſtige — muthet Günther dem Thiere 
nicht zu; gleichwie er das finnliche Wiſſen im Menſchen durch die 
Einigung mit dem geiſtigen, ein vollkommeneres ſein läßt, als im 
nackten Thiere ). — Darum iſt von Seite der Offenbarung kein 
Grund da, den Günther wegen dieſer Unterſcheidung vor's 
Gericht zu belangen; wohl aber muß man ihm eben wegen dieſer 
Unterſcheidung die Ehre, „daß er ein guter Lehrmeiſter iſt“ zuer— 
kennen, nach dem alten Spruche: Qui bene distinguit, bene docet; 
und ſein Sinn iſt darum keineswegs als ein kranker Sinn dem 
geſunden Menſcheuſinne mit Grund entgegen zu ſetzen. (Verg! 
den Inhalt des Art, von Michelis.) 

Haben wir nun im Bisherigen die Negation im menſchli— 
chen Denken betrachtet: fo gehen wird von dieſer über auf die 
Negation im göttlichen Denken. 


1) Mit der bishergen Darſtellung aber ſoll keineswegs der Gedanke be⸗ 
zweckt werden: als fände zwiſchen dem Vorſtellen des Menſchen und 
des Thieres in jeder Beziehung ein bloß quantitativer Unterſchied 
Statt. Auch dieſer wird in ihm als höchſtem Naturgebilde angetroffen wer: 
den; aber auch nicht mehr in ſeiner Reinheit von dem Eintritte des 
Ichgedankens anzufangen, der auf fein natürliches Vorſtellen einen 
Einfluß ausübt, der jenes (mit Ausnahme des Materials) zu einem we⸗ 
ſentlich andern macht v Günther Furiſt. und Heracl. S. 213. 


Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV. 28 


402 Abhandlungen. 


3. Die Negation iſt auch im göttlichen Denken. 

Wenn Herr Michelis die Negation, — weil [τε ein rein for— 
meller Act unſers Denkens iſt, mit den rein formellen Begriffen 
unſers Denkens überhaupt — vom Denken Gottes, von der innern 
Lebensbewegung Gottes fern wiſſen will 1): fo behaupten wir das 
gerade Gegentheil, und ohne Furcht, uns dadurch gegen Gott zu 
verſündigen, ſagen wir ganz frei und offen: „Die Negation iſt auch 
im göttlichen Denken.“ 

Das Zurückſchließen vom menſchlichen Denken auf das göttliche 
hat in der Gottbildlichkeit des Menſchen allein ſchon genügenden 
Grund und feſten Halt. Denn ſo fragen wir, wenn zwiſchen dem 
Denken oder der inneren Lebensbewegung Gottes und der des Men 
ſchen keine Aehnlichkeit gefunden werden darf, — worin beſteht 
dann die Gottbildlichkeit oder Gottähnlichkeit des Menſchen? — 
Das Weſen theilt der Menſch mit Gott nicht; das wäre pan— 
theiſtiſch, er muß, damit ſeine Gottbildlichkeit nicht in Rauch ver— 
fliege, die Form oder die innere Lebensbewegung d. i. die Denk— 
thaͤtigkeit, irgendwie mit Gott gemeinſchaftlich haben: dieſe iſt im 
Menſchen eine der göttlichen nicht gleiche zwar, aber doch ähnliche. 
Dieß muß ſo lauge zugeſtanden werden, als das Wort Gottes: 
„Laßt uns den Menſchen machen nach unſerm Bild und Gleichniß,“ 
Gen. 1, 26. und das Wort des Propheten: „Das Licht deines An 
geſichtes, Herr, iſt gezeichnet über uns,“ Pf. 4, 7. noch die alte 
Bedeutung behauptet 2). — Wenn aber Gott höher zu denken be— 
thenert, indem er ſpricht: „Meine Gedanken find nicht eure Gedan— 
ken, noch eure Wege meine Wege ... denn wie der Himmel höher 
iſt als die Erde, ſo ſind meine Wege höher als eure Wege, und 

1) Seite 35. 36. 

2) Orthodoxe Theologen unterſcheiden zwiſchen natürlichem und übernatürliche 
Ebenbilde Gottes im Menſchen. Erſteres verſetzen ſte in die jedem Menſchen 
von Natur ans zukommenden Gaben der vernünftigen Erkennt: 
niß und des freien Wil lensz letzteres dagegen in die leibliche Lei⸗ 


densloſigkeit und Unſterblichkeit, die Herrſchaft über die Naturweſen, in die 
heiligmachende Gnade und göttliche Kindſchaft. 
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meine Gedanken über eure Gedanken,“ Jef. 55, 8—9., fo ſind dieſe 
Worte Gottes nur von der Unergründlichkeit der göttlichen Rath— 
ſchlüſſe zu verſtehen, die der beſchräͤnkte Menſchengeiſt nicht zu be— 
greifen vermag; nicht aber ſind dieſe Worte ſo zu deuten, als wenn 
all und jedes Denken des Menſchen ein dem göttlichen Denken wi: 
derſprechendes oder entgegengeſetztes waͤre; denn in dieſem Falle 
hätten die häufigen Aufforderungen au die Menſchen zum „recht 
denken“ keine Bedeutung: „Was wahr iſt, was ehrbar, was 
gerecht . .. das beherzigt“ nach der Vulgala „haee cogitate.“ Phil. 
4, 8. „Wenn ihr ja in der Wahrheit Gerechtigkeit redet, fo urtheilt, 
was recht iſt, ihr Menſchenkinder.“ Bf. ὅτι 2. 

Aber nicht nur durchs Zurückſchließen vom Menſchen als dem 
Gottesbilde wird die Negation im göttlichen Denken gefunden (nicht 
erfunden), ſondern in der uns von Gott ſelbſt gegebenen poſitiven 
Offenbarung iſt die Negation leicht bemerkbar: und zwar erſtlich 
implieite und zweitens explieite, Implieite: denn die Offenbarung 
ſtellt uns Gott als dreiperſönlich dar, ſo daß jede Perſon um ſich 
als um ein Seiendes weiß; dazu iſt aber Scheidung der einen 
göttlichen Perſon von jeder der beiden andern nothwendig; dieſe 
Scheidung wieder kann ohne Negation nicht vollzogen werden. Der 
Vater alſo muß ſich wiſſen: nicht nur als Vater, ſondern auch als 
Nicht⸗Sohn und Nicht-Geiſt; desgleichen auch der Sohn ... Das 
iſt die Negation im göttlichen Denken nach innen. — Eben fo muß 
Gott, da er ſich als Creator weiß, auch ſich wiſſen als Nicht. Creatur, 
d. h. Gott muß ſich als Creatur negiren. Und das iſt Negation im 
göttlichen Denken nach außen. Ohne dieſe Scheidung, die nur mittelſt 
der Negation vollziehbar gedacht werden kann, würde Gottes Wiſſen 
ein dunkles ſein, was nicht ſein kann: weil „Gott Licht iſt, und in 
ihm keine Finſterniß iſt.“ 1. Joh. 1, 5., weil er „bewohnt ein un— 
zugängliches Licht,“ 1. Tim. 6, 16. und weil „Alles (d. i. Er 
ſelbſt und alle Creatur) nackt und offenbar vor ſeinen Augen iſt.“ 
Hebr. 4, 18. 

Explicite — ausdrücklich — iſt die Negation enthalten in dem 
Worte Gottes, wie uns felbes die chriſtkatholiſche Kirche vermittelt. 
Nach dieſem bejaht ſich Gott als Gott, negirt aber auch zugleich 

28 * 
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ausdrücklich das Gottweſen außer ſich: „So ſehet denn, daß ich es 
allein bin, und daß kein anderer Gott iſt außer mir.“ Deut. 32, 39. 
„Ich bin der Herr und keiner mehr, außer mir iſt kein Gott.“ Jeſ. 
45, 5. „Vor mir ward kein Gott gemacht, und jo wird auch nach 
mir feiner ſein.“ Jeſ. 43, 10. „Ich bin Gott, und ſouſt iſt kein 
Gott, und mir iſt keiner gleich.“ Jeſ. 46, 9. — Ebenſo wird nach 
der heil. Schrift die Creatur als ſolche bejaht, das Gottweſen an ihr 
negirt: „Denn Aegypten iſt Menſch und nicht Gott, ihre Roſſe ind 
Fleiſch und nicht Geiſt.“ Jeſ. 31, 3. (Alſo mahnt ab der Prophet 
vom Vertrauen auf die Macht Aegyptens wider die Feinde Ifraels.) 
So negirte Chriſtus ſeine Lehre erſt als eine menſchliche Lehre, und 
daun bejahte er ſie als eine göttliche: „Meine Lehre iſt nicht mein, 
ſondern deſſen der mich geſandt hat.“ Joh. 7, 16. — Sollen nun 
dieſe negirenden Ausſprüche der heil. Schrift nicht auch eine Nega— 
tion im Denken Gottes vorausſetzen? Soll Gott ſelbſt und der gott- 
begeiſterte Seher anders ſprechen als denken? 

Indem wir hiemit die Negation auch im göttlichen Denken ge— 
nugſam nachgewieſen zu haben glauben, gehen wir über auf die 
Bedeutung der Negation, 


4. Bedeutung und Nothwendigkeit der Negation 


Wenn uns auf das im Voranſtehenden über die Negation Ge 
fügte die Verdaͤchtiger derſelben verſetzen: „Wir geben ja die Nega 
tion ohne Widerrede zu; uur kommt ihr nicht jenes Gewicht, jene 
Bedeutung zu, welche ihr zugeſchrieben wird: daß ſie eine Quelle 
oder Vermittlerin der Erkeuntniß [εί ):“ fo ſagen wir: Iſt die Ne- 


1) »Die Negation kann unmöglich der Reakgrund und die eigentliche Quelle für 
die Erkenntniß des Andern, oder irgend eines realen Objectes ſein; es 
wäre das eine petitio prineipii. Deshalb weil die Negation nothwendige 
Bedingung unſers poſttiven Erkennens iſt, iſt ſie nech nicht der Realgrund 
und eigentliche Quelle oder auch nur Vermittlerin unſerer Erkenntniß; dar— 
aus, daß wir nicht ohne die Negation, weil nicht ohne die Unterſcheidung, 
irgend etwas erkennen, folgt noch nicht, daß wir durch die Negation ver— 
mittelſt der Negation erkennen.? Michelis, Münſterer Zeitſchrift 
Seite 29— 30. 
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gation die nothwendige (wiewohl negirte) Bedingung unſeres 
poſitiven Erkennens — (was die Verdächtiger derſelben ſelbſt zu 
geben), — ſo muß ihr nothwendig auch eine Bedeutung zukom— 
men; ſie muß eine Vermittlerin des Erkennens ſein; es muß feſt 
ſtehen, daß wir, weil nicht ohne die Negation, eben deshalb 
durch die Negation oder vermittelſt der Negation erkennen: 
weil wir mittelſt des Denkens erkennen, die Negation aber ein 


Auch wir ſagen, daß die Negation der Realgrund der Erkenntniß von 
Etwas nicht fein könne: denn der reale Grund kann kein anderer fein, 
als der Gegenſtand ſelbſt. Von Seite des Erkennenden bleibt das Erkennen 
immer nur etwas Formales. Der Erkennende bleibt nach wie vor dem Er: 
fennen dasſelbe Reale und gewinnt durch das Erkennen keine neue Realität, 
wohl aber bekommt ſein, dasſelbe gebliebene, Reale eine neue Form, einen 
neuen Strahl; der Blume gleich, die im Keime oder innerſten Grunde die— 
ſelbe iſt, — ob ſie noch verſchloſſen in der Knoſpe, oder ſchon entfaltet in 
voller Blüthe pranget. Sie bleibt dasſelbe Reale, aber in anderer Form: 
ſo auch das erkennende Reale, dem durch die Erkenntniß ein neuer 
Strahl mehr zugekommen, ſei es von außen her oder von innen heraus. 

Sagen aber: daß die Negation die nothwendige Bedingung unſeres 
poſttiven Erkennens, aber doch nicht einmal Vermittlerin unſerer 
Erkenntniß ſei,“ — ſcheint uns ein Widerſpruch: weil „uothwendige De: 
dingung von Etwas fein,” und „Vermittlung von Etwas ſein,“ ſich zu ein⸗ 
ander ſo verhalten, daß wenn zwiſchen beiden geſchieden wird, das Erſtere 
mehr beſagt als das Letztere. 

Auch muß allerdings ein Pofitives zuvor daſe in, bevor eine Ne 
gation Statt finden kann. Darum ſteht oben an — am Anfange alles 
Denkens und Daſeins der Poſitive: Ego sum qui sum. So lange dieſer 
allein war, da war auch keiner Negation ein Platz eingeräumt, — als 
der Negation in ihm ſelbſt — nach innen. Aber nachdem dieſer in der 
Schöpfung ein anderes Poſitives geſetzt hat, ſeit der Zeit ſind zwei Po⸗ 
ſitive: Schöpfer und Geſchöpf. Sobald aber zwei Pofitive da find — und 
damit die zwei nicht als Eines gelten, muß Scheidung und Negation 
eintreten. 

Die Art und Weiſe, wie die Negation die Erkenntniß der Realität 
der Dinge vermittele, haben wir in unſerm Artikel gegen Fring's umſtänd⸗ 
lich nachgewieſen: wo wir zwiſchen Quelle und Vermittlerin unterſchieden 
und es mit dem Gleichniſſe einer verborgenen Waſſerquelle verdeutlichten. 
(Vergl. dieſe Zeitſchrift 3. Bd. 2. Hft. S. 294.) 


406 Abhandlungen. 


unzertrennliches Moment in unſerm Denken iſt; denn in 
Affirmiren und Negiren verlauft alles Denken des Meuſchen. Die 
Negation alſo von der Vermittlung des Erkennens ausſchließen, 
heißt eben ſo viel, als das Erkennen ohne Denken ermöglichen. 

Der Menſch wird von Natur aus gedrängt, ſein einmaliges 
Erkennen zum möglichſt höchſten Grade der Klarheit und Deutlich— 
keit zu erheben; dieſes aber kann nur durch Unterſcheidung des 
Einen von dem Andern erzielt werden. Ich kaun z. B. nicht ſagen, 
daß ich die Taube als ſolche kenne, fo lange ich fie vom Raben 
oder jedem andern Vogel nicht zu unterſcheiden vermag. Ja, daß 
ohne eine ſolche Unterſcheidung — im begrifflichen Denken 
— eine eigentliche Erkenntniß der Naturdinge nicht möglich ſei, ſoll 
ſchon daher einleuchten, daß zu einer jeden Begriffserklaͤrung unt er— 
ſcheidende d. i. von Andern ausſchließende — Merkmale vor- 
kommen ſollen. So lange aber der Menſch von Etwas keine Begriffs— 
erklärung, wenn auch nicht eben eine ſtreng wiſſen— 
ſchaftlich abgefaßte, zu geben im Stande iſt, kann man von 
ihm auch nicht ſagen, daß er dieſes Etwas erkenne. Sobald er 
es aber erklärt, ſcheidet er es vom Andern aus, d. h. er negirt es 
am Andern, und das Andere an ihm (an ihm, d. h. dem Etwas, 
das er erklärt). So iſt die begriffliche Negation eine 
nothwendige Vermittlerin des begrifflichen Wiſſens. 

Nicht anders ſteht's mit der ideellen Negation. 
Ohne dieſe keine Selbſt- und Gotteserkenntniß. 

Der Menſch iſt nun einmal da, und denkt ſich als ein Seien 
des — (d. h. er weiß ſich), nachdem er zum Selbſtbewußtſein ges 
langt iſt; aber welch ein Seiendes er ſei, das kann er innerlich ſich 
gewiß werden nur durch eigenes Nachdenken über ſich. — Nach der 
chriſtlichen Offeubarungslehre iſt der Meuſch ein geſchaffenes 
Weſen: ein Geſchöpf. Wie nun kann der Menſch durch eigenes 
Nachdenken ſich als ſolches erkennen, oder nachdem er dies durch's 
Wort von Andern gelehrt worden iſt, wie kann er der Grunde dieſer 
Wahrheit ſich bewußt werden? Der Gang zu dieſer Erkenntniß iſt 
folgender. 

Der denkende Menſch gewahrt an andern ſeiner jüngern 
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Mitbruder die Unzulänglichkeit, zum Selbſtbewußtſein zu kommen; 
dieſer Unzulänglichkeit iſt er auch an ſich ſelbſt bewußt, denn er 
weiß recht wohl, daß er gleich feinen füngern Mitbrüdern nicht 
immer um ſich gewußt hat, oder er weiß Sich jetzt als ein nicht 
in aller vergangenen Zeit Um- ſich-gewußt-habendes; er 
weiß, daß auch ihm, um aus dem Zuſtande des Nicht- um- ſich— 
wiſſens in den des Um-ſich-wiſſens verſetzt zu werden, die 
Hilfe Anderer von Noͤthen geweſen iſt. — Dieſe Unzulänglichkeit 
— nach philoſophiſcher Redeweiſe „Beſchränktheit“ genannt 
— muß er als eine durchgreifende anſetzen, der ſich kein Menſchen— 
weſen entziehen kann. 

Wie er dieſes gewahrt, nemlich, daß die Menſchen nur mit 
Hilfe Anderer zum Selbſtbewußtſein gelangen können, ſo gewahrt 
er auch noch ein Anderes, nemlich, daß die Menſchen im Lauf der 
Zeiten enſtehen oder werden, und zwar nicht von oder durch ſich, 
ſondern durch Andere, die vor ihnen ſchon dageweſen ſind, weil 
aus dem Nichtſeienden kein Seiendes werden kann. Und auch dieſe 
Unzulänglichkeit, die Unzulänglichkeit zu werden oder in's Sein zu 
treten — nach philoſophiſchem Sprachgebrauche „Bedingtheit“ 
genannt, — muß er in derſelben Ausdehnung für Alle geltend machen: 
Alle Menſchen find, weil nicht immer daſeiende, gewordene und 
zwar nicht von oder durch ſich, ſondern durch andere gewordene 
d. i. in letzter Inſtanz von Gott geſetzte, oder erſchaffene. Hat aber 
der Menſch auf dieſem Wege des Nachdenkens über ſich und ſeine 
Mitbruͤder die geſammte Menſchheit als beſchränkt und 
bedingt, und hiemit als endlich, als Geſchöpf erkannt, fo hat er 
damit zugleich ſchon den Schöpfer mit erkannt: weil Geſchöpf 
ohne Schöpfer nicht ſein kann. 

Was aber, damit wir auf die Negation zu ſprechen zurück— 
kommen, was iſt das eigentliche Moment — Moviment, — das den 
Menſchen zur Erfaſſung des Schöpſers hinüber- oder hinauf führt? 
Das tief innerſte Bewußtfein der allumfaſſenden Unzulänglichkeit, 
„durch ſich zum Selbſtbewußtſein zu gelangen,“ und „durch ſich zu 
werden.“ Weil die geſammte Menſchheit nicht durch ſich geworden 
ſein kann, indem jeder einzelne Menſch nur durch Andere werden 
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kann, — oder wird; darum muß über und vor der Menſchheit ein 
Weſen fein, das die Nicht-durch-ſich-gewordenen geſetzt — 
geſchaffen hat: es muß ein Schöpfer, ein Gott fein. 

Wer dieſer unſerer Gedankenreihe aufmerkſam nachgegangen 
iſt, wird leicht erſehen, daß jenes Moment, das den Menſchen nach 
dem Schöpfer langen macht, ein der Form nach negirendes iſt: 
denn der Menſch wird nicht über ſich hinaus nach Hilfe und Stütze 
greifen, ſo lange er ſich ſelbſt genug iſt; nur das Bewußtſein der 
eigenen Unzulänglichkeit iſt ihm, ſo zu ſagen, der Stoß, der ihn hö— 
her, über ſich und ſein Geſchlecht zu greifen unwiderſtehlich mahnt: 
nach dem Weſen, deſſen alle Andern bedürfen, das aber felbſt Nieman— 
des bedarf: „Wiſſet, daß der Herr, Er, Gott iſt: Er hat uns ge— 
macht, und nicht wir uns ſelbſt.“ Pf. 99, 3. „Ich ſprach zu dem 
Herrn: Mein Gott biſt du, denn meiner Güter bedarfſt du nicht.“ 
Pu 15, 22.0 

Daß ſolchermaßen im ſelbſtbewußten Menſchen eine Gottes— 
erkenntniß möglich iſt, dafuͤr bürgt uns das Anſehen des heiligen 
Apoſtels Paulus, der die Heiden als ſchuldig und ſtrafwürdig er— 
klärt, daß fie Gott nicht erkannten, wenn gleich der poſitiven Offen- 
barung entbehrend: „Was von Gott erkeunbar iſt, das iſt unter 
ihnen offenbar, denn Gott hat es ihnen geoffenbart; denn das Un— 
ſichtbare an ihm iſt ſeit der Erſchaffung der Welt in den erſchaffenen 
Dingen erkennbar und ſichtbar, ſo daß ſie keine Entſchuldi— 
gung haben.“ Rom. 1, 19—20. 

Daß aber auch der gläubige Chriſt, nachdem er ſchon zur Er— 
kenntuiß des Schöpfers durch äußere Belehrung gekommen iſt, die 
ſo erlangte Gotteserkenntniß auf die angegebene Weiſe erhöhen, 
lichter machen könne, daß iſt eben ſo einleuchtend, als durch die chriſt— 
liche Offenbarung zur Pflicht gemacht; wornach wir „zunehmen 
(alſo nicht ſtill ſtehen bleiben, es bei der einmal erlangten Erkennt— 
niß bewenden laſſen), ſollen an der Erkenntniß ... Damit wir 
nicht mehr Kinder ſeien, die wie Meereswellen hin und herfluthen, 
und von jedem Winde der Lehre hin und her getrieben werden.“ 
Epheſ. 4, 14... 

Aber nicht nur die nothwendige Bedingung und Vermittlung 
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alles klaren, deutlichen Erkennens iſt die Negation: ſondern ihr 
kommt fogar in Bezug auf das Thun und Handeln im freien Men- 
ſchen eine Bedeutung zu; denn der Menſch, als denkendes, freies 
Weſen, handelt nur nachdem und wie er erkannt hat: Ohne 
Erkenntniß ή das Handeln ein unfreies, ein getriebenes (durch den 
Trieb der Natur vermitteltes). — Wie ſich nun alles Denken des 
Menſchen im Affirmiren und Negiren verlauft, ſo auch all ſein 
Thun und Handeln. Eben das aber bedingt allen ſittlichen Werth 
des Menſchen, daß er in ſeinen Werken zur rechten Zeit und am 
rechten Orte negire, wie affirmire, darum theilen ſich alle freien 
Handlungen des Menfchen in gute und böfe, in Sünde und Tugend. 
In einer jeden menſchlichen Handlung, ſei ſie ſündhaft oder tugend— 
haft, liegt Affirmation und Negation zugleich; mit dem Unterſchiede 
nur, daß in der Tugend der Wahrheit gemäß, in der Sünde aber 
der Wahrheit zuwider affirmirt, wie περ [τε wird. 
Veranſchaulichen wir uns dies erſtlich an der Sünde, und 
zwar an dem erſten uns bekannten Sünder, von dem es heißt, 
daß „er in der Wahrheit nicht beſtanden, denn die Wahrheit iſt 
nicht in ihm. Wenn er Lüge redet, ſo redet er aus ſeinem Eigen— 
thume, denn er iſt ein Lügner und ein Vater der Lüge.” Jo h. 6, 44. 
Dieſer war allerdings, da er zum Lügner ward, ein Verneinen— 
der oder Negirender; denn er negirte: 1. den Seienden, den Durch 
ſich⸗ſeienden, als feinen Schöpfer und Herrn; 2. negirte er Sich, 
als den von Jenem Abhängigen und ihm zu gehorchen Verpflichte— 
ten. Aber dieſer Lugner affirmirte auch zugleich; nemlich er affir— 
mirte Sich als einen Abſoluten dem Weſen nach, wenn auch der 
Form nach (3. B. per emanationem Gottes) gewordenen. Durch 
dieſes Doppelte, nemlich: durch dieſe Affirmation wie durch jene 
Negation „iſt er in der Wahrheit nicht beſtanden,“ und iſt Lügner 
und darum Sünder geworden. Er negirte das Wirkliche, das was 
ift als ſolches, und er affirmirte das Unwirkliche, was und wie 
es nicht war und nicht iſt: und das iſt Lüge und Sünde. — 
Eben fo läßt ſich dies an der Sünde unſers Stammvaters aufzeigen. 
Auch dieſer affirmirte und negirte, aber gleichermaßen nicht der Wahr⸗ 
heit, weil nicht der Wirklichkeit gemäß. — Und ſo läßt ſich in einer 
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jeden Sünde Affirmation und Negation zugleich, wie fie Hand in 
Hand mit einander gehen, nachweiſen. Die Negation in der Sünde 
liegt in der Beziehung derſelben auf Gott, wo es thatſächlich 
heißt: „Du biſt jetzt nicht mein Herr und Gebieter; ich anerkenne 
dieſen deinen Willen nicht als Richtſchnur meiner Handlungen. Die 
Affirmation aber liegt in dem Sich-ſelbſt-erheben über Gott 
und deſſen Willen; wo es eben ſo thatſächlich heißt: „Ich bin jetzt 
mein eigener Herr, ich bin unabhangig von dir.“ „Wir wollen 
nach unſeren Gedanken wandeln und thun.“ Jerem. 18, 12. „Wer 
iſt unſer Herr?“ Bf. 11, 5. „Es iſt kein Gott.“ Pſ. 13, 1. So 
denken und ſprechen die ſuͤndigen Menſchenkinder nach den Angaben 
der Propheten; gleichwie auch Gott ſelbſt die Sünde in das Wan— 
deln des Menſchen nach dem eigenen Gedanken verſetzt: „Den gan— 
zen Tag breite ich meine Haͤnde aus nach dem ungläubigen Volke, 
das ſeinen Gedanken nachwandelt auf einem Wege, der 
nicht gut iſt.“ Je ſ. 65, 2. 

Solchermaßen geſtaltet ſich das Gedankending zu einem wirk— 
lichen äußern Dinge; die Lüge, erſt nur ein Gedankending, bekommt 
fo zu ſagen in der äußerlich vollzogenen That einen Körper, und die 
Luͤge — das Nichts — wird zu einem wirklichen Etwas, das bleibt 
und iſt, fo gewiß die Freiheit ift in ihrer jedesmaligen Beſtimmtheit 
durch Selbſtbeſtimmung; aber bleibt als ein wirklicher Widerſpruch 
gegen den Seienden — durch — ſich, gegen denjenigen, der Sein und 
die Wahrheit iſt. Dieſer Widerſpruch — ſagten wir — bleibt, 
weil das Gefchehene nicht ungeſchehen gemacht werden kann. Bei 
allem Bleiben aber iſt es doch inſofern ein Nichts, als die dadurch 
angeſtrittene Wahrheit oder Wirklichkeit nicht vernichtet wird, ſon— 
dern im Sein verharrend jenen Widerſpruch als ihren Feind und 
Gegner anſchaut und verabſcheut, als etwas Nichtiges weil Ohn— 
mächtiges gegen ſich: „Der Mann, der im Geſetze des Herrn ſeine 
Luſt hat, wird ſein wie ein Baum, der gepflanzt iſt an Waſſer⸗ 
bächen . .. Nicht fo die Gottloſen, nicht ſolſondern wie 
Staub, den der Wind von der Erde aufweht. Darum beſtehen die 
Gottloſen nicht im Gerichte.“ Bf. 1. „Wir vermögen nichts wider 
die Wahrheit, ſondern für die Wahrheit.“ 2. Cor. 13, 8. Im glei— 
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ſchen Sinne nennt Jeſaias irdiſches Gut, wenngleich dieſes ein 
Wirkliches iſt, doch ein „Nichts., „Sie vertrauen auf das Nichts.“ 
Jeſ. 39, 4. So werden die falſchen Götter, die Gotzen beſchrieben 
als etwas Wirkliches, Körperliches, das Lüge iſt: „Alles was bei ihnen 
geſchieht, iſt Lüge. . .. Da Πε bölzerne, vergoldete und verſilberte 
Bilder ſind, ſo werden daraus alle Könige und Volker erkennen, 
daß ſie Lüge ſind, und iſt offenbar, daß ſie keine Götter ſind.“ 
Baruch 6, 45---50 1). „Was die Speiſen betrifft, welche den Götzen 
geopfert werden, ſo wiſſen wir, daß der Götze in der Welt nichts 
iſt, und daß kein anderer Gott iſt als der Eine. . .“ 1. Cor. 8, 4. 
— Aus dieſem ſoll es einleuchten, daß in jeder Sünde Affirmation 
wie Negation ſei, und in welchem Sinne die innerliche wie die 
äußerlich-vollbrachte Sünde (Luͤge) doch ein Nichts ſei ?). 

Wie aber in der Sünde, fo iſt auch in der Tugend Affirma— 
tion und Negation zugleich. Oder was iſt wohl der tiefſte Grund 
deſſen, was man Religioſität und Tugend nennt? Nicht das Bes 


1) Hier erlauben wir uns die Bemerkung zu machen: 

Daß eben in einer einſeitigen Auffaſſung der Affirmation wie der Ne— 
gation der Grund zu liegen ſcheine, warum die Gegner der Negation die— 
ſer keine Bedeutung zufommen laſſen. Sie haben zwar den Muth nicht, es 
offen auszuſprechen, ſie denken im Stillen: „Die Negation ſei etwas 
Teufliſches: weil der Teufel ein Lugner und Negirer iſt. — Allein bei 
tieferer Anſchauung muß ſich dieſer Horror verlieren. Der Teufel iſt 
allerdings ein Lügner. Aber warum und wodurch? daß er Gott als ſei⸗ 
nen Herrn und deſſen Willen als Richtſchnur ſeines Thuns negirte, ſich 
ſelbſt aber und ſeinen Willen als abſolut und unabhängig affirmirte. Er 
iſt alſo zugleich auch affirmirend, — und dann müßte man auch die Affir⸗ 
mation aus dem göttlichen Denken entfernen. — Es iſt alſo zu unterſchei⸗ 
den, was negirt, wie auch was affirmirt wird. Nicht alle und jede Ne⸗ 
gation iſt ſchon Lüge und Sünde, gleichwie nicht alle und jede Affirmation 
Religioſttät und Tugend if. Affirmation wie Negation kann der Wahr: 
heit gemäß recht gebraucht, aber auch jede der Wahrheit zuwider mißbraucht 
werden; der mögliche Mißbrauch aber benimmt einer Sache nicht den 
Werth. 

2) Die Götzen werden mit «Πευδος — Lüge — bezeichnet, die vergötterten 
Geſchöpfe und ihre Bilder, weil fie das nicht find, als was ſie gelten — 
alfo Luge im objeetiven Sinne ſind 
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wußtſein: „Ich bin nicht durch mich, ſondern durch dich, o Gott! 
Du biſt, weil mein Grund und Schöpfer, darum auch mein Herr 
und Gebieter, und ich bin nicht mein eigener Herr; ich bin ein 
von dir Abhängiges.“ „Kommt laſſet uns anbeten und niederfallen, 
und weinen vor dem Herrn, der uns gemacht hat; denn er 
iſt der Herr, unſer Gott, und wir ſind das Volk ſeiner Weide 
und die Schafe feiner Hand.“ Bf. 94, 6— 7. Das Bewußtſein mei: 
ner Unzulänglichkeit, zu werden durch mich ſelbſt alſo, dieſes iſt es, 
was mich an den Schöpfer mich anhalten und den göttlichen Wil— 
leu mich ehren und vollziehen macht. Iſt aber darin — auf den Grund 
angeſchaut — nicht eine Negation? 

Veranſchaulichen wir uns dies an dem großen Tugendhelden 
Abraham. Was war ihm der Beweggrund, daß er ſein geliebtes Va— 
terland verläßt und in ein fremdes Land hinzieht? Daß er ſeinen 
heißgeliebten Sohn zu ſchlachten ſchon die Hand ausſtreckt? Wohl 
war es das Bewußtſein: „Daß Gott iſt der Herr, und deſſen Wille 
die Richtſchnur des menſchlichen Handelns“ — alſo Affirmation. 
Aber wenn mir Jemand ein Schweres gebietet, wie es hier der 
Fall iſt — und dergleichen Schwierigkeiten bieten ſich auf der Bahn 
der Tugend häufig dar, — warum [ο ich da, wo ſich meine ſinn. 
liche Natur ſo ſehr dagegen ſträubt, warum ſoll ich da nach eines 
Andern Willen handeln, wozu mir Gewalt anthun? Nur das Bewußt— 
ſein meiner Abhängigkeit, meiner Unzulänglichkeit aus mir ſelbſt, 
kann mich da dem Willen Gottes unterwürfig machen. Ohne dieſes 
Bewußtſein werde ich mit den gottvergeſſenen Israeliten ſprechen: 
„Ich will nach meinen Gedanken wandeln und thun.“ Jerem. 
18, 12. Aber Gott verſetzt mir darauf: „Verkehrt iſt dieſes dein 
(euer) Denken.“ Jeſ. 29, 16. „Beſſere deine Werke und deine Ab— 
ſichten.“ Jerem. 7, 3. Das Geſagte ſoll nun deutlich machen, daß 
auch in der Tugend nicht nur Affirmation, ſondern auch Negation ſei. 

Sei dieſe letztere aber auch nur einſchlußweiſe — implicite — 
darin, [ο fie darum nicht ausdrücklich — explieite — darge- 
ſtellt werden dürfen? Iſt denn die Aufgabe des forſchenden Den: 
kers nicht gerade dieſe: „Das, was bei oberflächlichem Denken 
ein Implieitum iſt, durch tieferes Nachdenken aus dem Grunde herz 
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auszugraben und es an's Licht bringen, und fo zu einem Explicitum 
zu erheben; oder kann wohl etwas als Explieitum herausgelockt 
werden, was nicht implieite da? iſt Soll das dunkle Wiſſen nicht 
zum klaren werden dürfen, ſo weit dies in dieſem Lande der Dun— 
kelheit möglich iſt, wo wir ungeachtet des zweifachen Lichtes — in 
Vernunft und Offenbarung — doch im gewiſſen Sinne vom Lichte, 
— „weil vom Herrn (der das Licht iſt) entfernt ſind, ſo lange wir 
im Leibe ſind?“ 2. Cor. 5, 6. 

Nach dieſer Darſtellung der Negation nun dürfen die Bedenk— 
lichkeiten gegen dieſelbe als grundlos erſcheinen. Die Negation über— 
haupt iſt nun einmal da, nicht nur, was unſere Geguer ſelbſt ein— 
geſtehen, in allem menfchlichen Denken, ſondern ſogar in allem menfch: 
lichen Thun und Laſſen. — Eine Unterſcheidung derſelben in die 
begriffliche und ideelle iſt eben ſo zuläßig und gegründet, als ein 
doppeltes Wiſſen im Menſchen, das begriffliche und ideelle. Eben ſo 
muß die Negation auch im göttlichen Denken angenommen werden, 
weil das menſchliche Denken dem göttlichen in den Grundzügen nicht 
entgegengeſetzt, ſondern vielmehr ähnlich fein muß, vermöge der 
Gottaͤhnlichkeit des Menſchen; ja die Offenbarung ſelbſt zeugt für 
die Negation im göttlichen Denken. 

Anlangend endlich den letzten und Hauptpunct — die Bedeu— 
tung der Negation — ſagen wir: Da der Menſchengeiſt ſeiner 
Natur nach Klarheit und Deutlichkeit im Erkennen auſtrebt; zum 
klaren und deutlichen Erkennen aber die Scheidung des Einen vom 
Andern, oder die Negirung des Einen am Andern nothwendig iſt; 
da eben darin, daß der Creator nicht an der Creatur, und die Creatur 
nicht am Creator negirt werde, die Confundirung oder Vereiner— 
leiung beider, d. i. der Pantheismus, den Grund habe; und da ohne 
Scheidung und darum ohne Negation aus dieſem nicht herauszu— 
kommen ſei, ſo und darum kann der Negation auch eine Bedeutung 
vernünftiger Weiſe nicht ſtreitig gemacht werden, denn das Noth— 
wendige kann nicht bedeutungslos ſein. 

Ob des beſondern Gewichtes, den die Gegner der Negation auf 
dieſen Punct legen: „daß der Negation eine Bedeutung im menſch— 
lichen Erkennen zukommen; “ ſei uns erlaubt, den einen unſerer ſchon 
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angeführten Gruͤnde noch einmal ſo ſcharf als möglich hervorzu 
heben, und noch einen zweiten neuen Grund zu unſern Gunſten dies 
falls anzuführen. In erſterer Beziehung ſagen wir: 

Nachdem Gott ſelbſt, nach den Ausſprüchen der heil. Schrift, 
die Negation in feinen Mund nimmt, ſich mit den falſchen Göttern 
vergleicht und an ihnen das Gottweſen negirt, um von jeglichem 
geſchaffenen Weſen unterſchieden als den einzig wahren Gott ſich 
darzuſtellen; da die heil. Schriftſteller überhaupt neben die affirmi— 
rende Redeform die negirende ſtellen, wie z. B. „Denn da er hat 
ihm Alles unterworfen, hat er nichts gelaſſen, was ihm nicht un— 
terworfen wäre,“ Hebr. 2, 8. „Alles iſt durch dasſelbe gemacht 
worden, und nichts wurde ohne dasſelbe gemacht,“ Jo h. J, 3. 
kann man, ſo fragen wir, das was Gott thut und wie er es thut, 
bedeutungs- oder werthlos nennen, kann man wohl ohne Laͤſterung 
Gott eine Mangelhaftigkeit im Denken oder ſprachlichem Ausdrucke 
zumuthen? oder will man die heil. Schriftſteller deſſen zeihen? 

Will man aber dieſes nicht, ſo muß man nicht nur die Negation 
im göttlichen Denken ſein, ſondern ihr auch einen Werth zukommen 
laſſen, der eben darin liegt: daß die Negation zum Erkennen und 
Wiſſen verhelfe; daß fie alſo, wohl nicht die einzige und ausſchließ— 
liche, ſondern eine Mitvermittlerin, vornemlich des klaren und 
deutlichen Erkenneus und Wiſſens iſt. 

Einen neuen Grund endlich, auf den wir den größten Nach 
druck legen zu ſollen meinen für die Bedeutung der Negation, er— 
ſehen wir darin: 

Auf welchem Wege iſt das Wunder — als göttliche That, — 
erkennbar? Was veranlaßt, berechtiget, ja was bemüßigt die Sterb 
lichen, eine That auf dem Schauplatze dieſer Welt als eine unmittel— 
bar durch Gott bewirkte zu erklären, im Gegenſatze zu den durch die 
Naturkräfte bewirkten Thaten? Wie prüft noch heutzutage die Con— 
gregation zu Rom die zur Canoniſation geforderten, von ihr einſt— 
weilen nur problematiſch angenommenen Wunder? Es läßt ſich, ohne 
Inſpiration von Oben, kein anderer Weg der Prüfung denken, als 
der Negation. Indem fie die vorgebliche Wunderthat, wie ſie ſich 
ergeben, dem Wirkungskreiſe aller Creatur entrückt, d. h. ſie als 
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eine von der Creatur auszugehen vernögende negirt, unterſtellt 
ſie Gott als den Thäter derſelben. Erſt muß von einer Wunderthat 
jeftftehen: „das kann die Creatur nicht bewirken;“ daun wird die 
Affirmation der göttlichen Kraft eintreten ). Wer hier der Negation 
die Bedeutung der Vermittlung zum Erkennen, ſo wie den Vor 
tritt vor der Affirmation nicht zugeſtehen will, der ſcheint ver— 
gleichbar dem Boshaften, der am hellen Mittag das Auge zuſchließt, 
um dann ſagen zu können: die Sonne ſcheint nicht. So ſchloſſen die 
ägyptiſchen Zauberer aus ihrer Unvermögenheit auf das Daſein der 
göttlichen Macht: „Die Zauberer thaten desgleichen mit ihren Be— 
ſchwörungen, um Mücken hervorzubringen, und konnten es nicht 

Hund die Zauberer ſprachen zum Pharao: das iſt der Fin— 
ger Gottes.“ EXO d. 8, 18—19. — Daß und wie die Nega— 
tion zur Affirmation — Bofttion — auffordere, lehrt die Geſchichte, 
wo nach ausgetriebenem böſen Geiſte das Volk verwundert ausruft: 
„Niemals hat man ſolches in Iſrael geſehen!“ — Auf dieſe Nega— 
tion des Volkes ſahen ſich die Phariſäer bemüßigt zu affirmi— 
ren, um der Negation die Bedeutung zu benehmen, und ſie ſprechen: 
„durch den oberſten der Teufel treibt er die Teufel aus.“ Matth. 
9, 34 35., welche Affirmation, als eine irrige, in ſich falſche, der 
Herr berichtigt. — Auf dieſem Wege der Negation erkannte Nicode— 
mus Jeſum als einen von Gott gekommenen Lehrer; Meiſter, wir 
wiſſen, daß du ein Lehrer biſt, der von Gott gekommen iſt: „Deun 
Niemand kann dieſe Wunder wirken, welche du wirkeſt, 
wenn nicht Gott mit ihm iſt.“ Joh. 3, 2. desgleichen die Volks— 
menge über die Heilung des Gichtbrüchigen: „Sie alle verwunder: 
ten ſich, prieſen Gott und ſprachen: So etwas haben wir 
niemals geſehen.“ Marc. 2, 12. — Da Chriſtus hier die 
alſo Schließenden keines Fehlſchluſſes zeihet, was er ſonſt öfters ge— 
than hat, wie dies auch eines göttlichen Lehrers Pflicht iſt, ſo muß 


1) Hier geht offenbar vor das und fo, was und wie in dem mathematiſchen 
Beweiſe, den man ex ahsurdo nennt; wo erſt die Unmöglichkeit des Einen 
gezeigt, und aus dieſer gezeigten Unmöglichkeit auf die Nothwendigkeit des 
geraden Gegentheiles geſchloſſen wird. 
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auch dieſer Weg der Negation zur Erkenntniß des Wunders ein 
zuläffiger ſein. — Indem wir hiemit die Bedeutung der Negation zum 
Erkennen und Wiſſen genugſam vindicirt zu haben glauben, gehen 
wir nun über auf die Philoſophie überhaupt, und fragen nach dem 
Verhältniſſe derſelben zur chriſtkatholiſchen Offenbarung. 


u. Artikel. 
Verhältniß der Yhilofophie überhaupt zur chriſtkatholiſchen 
Offenbarung 
1. Der Zweck der Philoſophie überhaupt (d. i. der Forſchung, 
des Nachdenkens des Menſchengeiſtes, nachdem dieſer zum Selbſtbe 
wußtſein gelangt, oder zur Vernunft gekommen iſt), kann kein an— 
derer fein, als: „Das äußerlich objectiv Gegebene nach Urſprung 
oder Grund und nach Zweck zum Verſtändniſſe zu bringen, nachdem 
dieſes dem Inhalte nach ſchon zuvor von ihm erkannt worden iſt.“ 
Und in dieſem Sinne gibt es nur Eine Philoſophie. Wird aber die 
Philoſophie mit verſchiedenen Beinamen bezeichnet und fo eine 
Mehrheit der Philoſophien ſtatuirt, ſo geſchieht dies nicht mit Be— 
zugnahme auf eine Verſchiedenheit in der Denkthätigkeit, ſondern 
nur mit Bezugnahme auf die Verſchiedenheit des zu erforſchenden, 
tiefer zu erfaſſenden — einerſeits ſchon erkannten — Gegenſtandes. 
Chriſtliche Philoſophie demnach unterſcheidet ſich von jeder 
andern Philoſophie — oder richtiger, von der Einen Philoſophie 
überhaupt — nur nach dem zu behandelnden Inhalte, welcher der 
im poſitiven Chriſtenthume gegebene iſt 1). 


1) „Wenn der Geiſt in der Philoſophie ſich [είδει Gegenſtand ſeines Wiſſens 
iſt, fo kann er auch, wenn er ſonſt dazu befähigt iſt, jene Zuſtändlichfeit 
ſowohl, als auch die ihr entſprechende Gegenſtändlichkeit, die das Chriſten⸗ 
thum als weltgefchichtliche Thatſache iſt, zum Gegenſtande feiner Forſchung 
erheben. Ja dieſe Erhebung wird um ſo weniger ausbleiben, je großartiger 
der Inhalt jener Gottesthat iſt, und je tieſer der Geiſt ſich von ihm hat 
ergreifen laſſen.v Euriſteus und Heracles v. Günther. S. 226. 

Denn fo wie die Philoſophie jede Offenbarung nicht ſchlechthin aus— 
ſchließt, fo ſchließt auch das Chriſtenthum die Wiſſenſchaft nicht aus, wenn 
es auch dieſe zunächſt nicht einfchließt, .. 
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Zweck der chriſtlichen Philoſophie kann darum nur der ſein: 
„Die Chriſtenthums“- Wahrheiten, wie fie geſchichtlich an uns ge— 
kommen, zum Verſtändniſſe zu bringen, ſo daß dieſe, vom Menſchen— 
geifte einmal erkannt, als mit ihm (ſich), d. i. feinem Denken über: 
einſtimmend befunden, und darum von ihm angenommen oder zu 
den ſeinigen gemacht werden, — kurz: „Das im Chriſtenthume 
äußerlich Gegebene (Objective) zu verinnern (zum innern Ver— 
ſtändniſſe zu erheben).“ Und damit wir die Sache ſo ſcharf als mög— 
lich begränzen: „Die katholiſche Philoſophie hat die Aufgabe, die 
Chriſtenthumswahrheiten, wie die katholiſche Kirche als reale An— 
ſtalt Gottes ſie bewahrt und lehrt, als vernunftgemäß zu be— 
greifen und darzuſtellen, — ſo daß die immer wieder auſtauchende 
Verunglimpfung des Katholicismus, als eines Bekenntniſſes der Un— 
vernunft, als grundlos erſcheine.“ 

2. Es fraͤgt ſich um die Art und Weiſe, wie dies erſtrebt wer— 
den könne: Von wo muß zu dieſem Ende ausgegangen werden? 

Wir antworten ohne Scheu: Die Einſicht der Vernunſtange— 
meſſenheit des katholiſchen Chriſtenthums kann nur das Ergebniß 
des ſelbſteigenen Denkens ſein, wobei (das ſubjective Bewußtſein) 
das Selbſtbewußtſein des Menſchengeiſtes der erſte und eigentliche 


Das Chriſtenthum verhalt ſich demnach in ſubjectiver Beziehung 
zur Philoſophie, wie die Religion zur Wiſſenſchaft, wie der Glaube zum 
Wiſſen. Und wenn auch der religiöſe Glaube zunächſt kein wiſſenſchaft— 
licher Gedanke, weil er zunächſt ein innerlicher Zuſtand iſt; fo iſt dieſer 
doch kein gedanken loſer, da er, als Zuſtand der Entſchiedenheit 
über ſein Verhältniß zu Gott, im Selbſtbewußtſein des Geiſtes eben 
fo wurzeln muß, wie in der Thatfächlichteit des Chriſtenthums. Und wenn 
der Geiſt in der Philoſophie ſich ſelber Gegenſtand ſeines Wiſſens iſt; ſo 
kann er auch, wenn er ſonſt dazu befähigt iſt, jene Zuſtändlichfeit ſowohl, 
als auch die ihr entſprechende Gegenſtändlichkeit, die das Chriſtenthum als 
weltgeſchichtliche Thatſache iſt, zum Gegenſtande ſeiner Forſchung erheben. 
Ja dieſe Erhebung wird um ſo weniger ausbleiben, je großartiger der 
Inhalt jener Gottesthat iſt und je tiefer der Geiſt ſich von ihm hat er— 
greifen laſſen. In dieſem Falle geſellt ſich nemlich zum Juhalte des Glau⸗ 
bens, als dem Gegenſtande äußerer Erfahrung, der Glaubensinhall als 
innere Erfahrung. Eu riſt. u. Heracl. S. 226. 

Zeitſch. f. d. kathol. Theol. IV. 29 


418 Abhandlungen. 


Ausgangspunct bleibt. Das Nachdenken aber über jede einzelne ka— 
tholiſche Wahrheit wie über den Geſammtinhalt derſelben kann als 
geendet betrachtet werden, nur mit der gewonnenen Einſicht: „Ich 
finde den Katholicismus überhaupt, wie auch dieſe oder jene Lehre 
desſelben insbeſondere, der Vernunft angemeſſen.“ 

Wie der ſelbſtbewußte denkende Menſchengeiſt in Betrachtung 
der katholiſchen Wahrheiten ſelbſtſtändig thätig iſt, ſo muß er auch 
den Muth haben, im Gefühle der wohlbewußten eigenen Kraft und 
Thätigkeit das Reſultat derſelben als ein eigenes Werk anzuſehen und 
auszuſprechen ſagend: „So iſt es, und ſo muß es ſein, weil ich 
es ſo und nichts anders denken kann.“ Nur durch ein ſolches eigen— 
maͤchtiges Concluſum des Menſchengeiſtes kann die geoffenbarte 
Wahrheit als eine vernünftige einleuchten. 

Ich kann eine Glaubenslehre auf das Anſehen der lehrenden 
Kirche gläubig annehmen, weil und nachdem ich die Kirche als 
unfehlbare Lehrerin ſchon weiß: aber ſo lange ich den Zuſammen— 
hang der einzelnen Lehre mit dem Geſammtinhalte und mit meiner 
Denkthätigkeit nicht einſehe, — kann ich die Lehre glauben; — 
dieſer Glaube iſt auch vernünftig, weil ich den Grund des Für— 
wahrhaltens weiß — dieſer nemlich iſt mir das ſchon wohl bewußte 
Anfehen der Kirche, — aber ich kann nicht mit Recht ſagen: „Ich 
finde dieſe Lehre der Vernunft angemeſſen )).“ 

3. Wird aber bei dieſem Vorgange das Selbſtbewußtſein als 
Ausgangspunct angeſetzt, ſo iſt wohl zu unterſcheiden zwiſchen 
katholiſcher Wahrheit ſelbſt als Object und der Erkenut— 
niß, dem Verſtändniſſe derſelben. Die Wahrheit ſelbſt iſt eine 
äußerlich gegebene, aber das tiefere Verſtändniß derſelben iſt 
ein inneres — ein im Iunern des Menſchen und durch ihn ſelbſt 
bewerkſtelligtes. Für eine jede dieſer beiden Behauptungen bürgt die 


1) Hier iſt's, wo zwiſchen urſprünglichem und entwickeltem Wiſſen 
unterſchieden werden muß. Das urſprüngliche Wiſſen um das Chriſtenthum 
iſt ein ebenſo unwillkürliches, wie das Wiſſen um die Naturdinge. Vergl. 
unſern Artikel gegen Frings. Zeilſchriſt für die geſammte kath. Theologie. 
Wien. 3. Bd. 2. Hft. S. 295— 298. und S. 311. 
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augenſcheinliche Erfahrung: daß viele Menſchen ob beſonderer Le— 
bensverhältniſſe nach Zeit und Ort um die katholiſche Kirche nichts 
wiſſen; — was nicht der Fall fein könnte, wenn dieſe dem Men— 
ſchen nicht eine äußerliche wäre. Aber Andere wieder lernen die 
katholiſche Wahrheit außerlich kennen, und werden doch nicht ihre 
Anhänger, weil aus was immer für Gründen ihnen die Vernunft— 
angemeſſenheit derſelben nicht einleuchten will; — was nicht ſein 
koͤnnte, wenn dies nicht durch des Menfchengeiftes eigene — innere 
— Denkthätigkeit bedingt waͤre. — Darum bleibt das Selbſtbewußt— 
ſein des Meuſchengeiſtes der Ausgangspunct zu dieſer Erkennt— 
niß, aber nicht der Ausgangspunct der Wahrheit ſelbſt. Die— 
ſer iſt und kann nur Gott ſein, weil er allein der Urheber oder 
Grund alles Wirklichen — darum aller Wahrheit iſt ). „Wie nun 
Gott es iſt, der als Schöpfer das Verhältniß zwiſchen ſich und dem 
Geſchöpſe beſtimmte, und darum es zuerſt wußte, ſo hat er dann 
dieſes Verhältniß aͤußerlich vernehmbar — erkennbar — ausgedrückt: 
und zwar thatſaͤchlich durch die Schöpfung; dadurch iſt das δει. 
hältniß geſetzt und erkennbar gemacht. Damit jedoch das 
Erkennbare wirklich erkannt werde, muß ein Erkennendes 
da fein: und dieſes iſt der Menſch, der eben durch die ihm verliehene 
— angeſchaffene Befaͤhigung zum Erkennen die andern Weſen an 
Erhabenheit übertrifft, und dem Schöpfer ähnlich iſt: ähnlich da- 
durch, das er Gottes Gedanken denken könne; daß er jenes Ver— 
hältniß, das urſprünglich nur Gott wußte, nun Gott (dem Gott) 
nachdenken konne. Dazu hat Gott ihn mit dem Lichte ſeines An— 
geſichtes bezeichnet,“ Pf. 4, 7.; „dazu erleuchtet er jeden Menſchen,“ 
Jo h. 1, 9.2 doch fo, daß der Menſch nicht aufhört dabei ein Selbſt— 
ſtändiges, ein Selbſtthaͤtiges zu ſein 2). Dieſem erkenntnißfaͤhigen 


1) »Als die ketztere — d. i. nach dem Redezuſammenhange — blos als Quelle 
der Erkenntniß derſelben (der Wahrheit) iſt der Geiſt, wie wir bereits 
geſehen, nothwendig zu denken, ſo lange er als erkennender gedacht wird; 
nicht aber als Quell aller Wahrheit, ohne den chriſtlichen Standpunct ver⸗ 
laſſen zu haben.» — Euriſteus u Heracl v. Günther. S. 233. 

2) Der Menſchengeiſt, als mit Einficht und Freiheit begabter, kaun und 
foll Gott und der Wahrheit Zeugniß geben: aber er muß es nicht, weil 


29 * 
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Weſen, dem Meuſchen, liegt nun ein zweifaches Buch vor, daraus 
er lernen und erkennen ſoll, nemlich: die ſichtbare Schöpfung und 
die poſitive Offenbarung. Anlangend die erſtere, iſt er ſelbſt ein 
Mitglied derſelben und zwar das erſte und vornehmſte: darum ſoll 
der Menſch vor Allem ſich ſelbſt beſehen, in ſich ſelbſt leſen, was 
der Schöpfer mit unzerſtörbaren Zügen an oder in ihm geſchrieben 
hat: dann wird er auch dem poſttiven Worte Gottes zuganglich. 
Darum iſt für nicht intelligente Weſen — als die Thiere und die 
andern Naturdinge — das Buch der Schöpfung wie das der Dffen- 
barung wie nicht vorhanden; ſie leſen eben ſo wenig in der Natur, 
als im Buche des göttlichen Wortes: weil ihnen das Licht — 
(intellectus, quibus non est intellectus), das der Menſch, in ſich — 
aber nicht durch ſich — hat, mangelt. Der Menſch aber, weil zum Erken— 
nenden gemacht, erkennt leſend in der Schöpfung und im Worte Gottes, 
und iſt in dieſem Erkennen im Gegenſatze zur ihn lehrenden Natur und 
zum ihn lehrenden göttlichen Worte ebenſo ein Selbſtſtändiges, als die 
am Himmel leuchtende Sonne: Πε leuchten nur dem, der Augen hat. Nur 
dieſer kann zwiſchen Licht und Licht, zwiſchen dem Sonnen- und Feuer: 
lichte z. B. unterſcheiden. Und ſo vermag auch der Menſch nur, weil er 
ſelbſt Licht iſt — ſich ſelbſt licht — das Licht der poſitiven göttlichen 
Offenbarung zu erkennen. Im ſelbſteigenen Lichte muß er die Offen— 
barung beſehen und prüfen, damit ſie ihm als ſolche einleuchte. 

Wäre ein ſolches Beſehen und Prüfen der äußern Offenbarung 
Gottes — deren es vorgeblich mehrere gibt — nicht zulaͤſſig, und 
müßte dasjenige, was ſich der Welt als Offenbarung Gottes ankün— 
digt, ſchon blos auf dieſe Angabe hin ohne weitere Prüfung, vom 
Menſchen als ſolche hingenommen werden, dann ſteht der Muſel— 
mann mit den Chriſten auf gleicher Linie: denn jenem iſt feine Re— 
ligion eine von Gott geoffenbarte, wie dem Chriſten die ſeine. Um 


er ein freier iſt. Wenn er's aber nicht thut, was und wie er könnte und 
ſollte, [ο belaſtet er fich mit Schuld und zieht ſich Strafe zu vor 
dem, der ihn mit Einſicht und Freiheit ausgeſtattet. Ja, Gott wird dann 
die unfreie Natur wider den Menſchen bewaffnen, und der Erdkreis wird 
ſtreiten gegen den gefühlloſen Menſchen, der Gott hätte Zeugniß geben 
können, es aber nicht gegeben hat. Sap. 5, 18. 
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nun zwiſchen Muhamedanismus und Chriſtenthum — als zwiſchen 
zwei Offenbarungen Gottes, deren eine jede ihrerſeits die wahre 
Offeubarung Gottes geglaubt wird, deren aber nur Eine die wahre 
ſein kann, nach dem Grundſatze, daß von zwei widerſprechenden 
Dingen nur Eines wahr ſein kann — unterſcheiden zu können, 
muß doch von einem andern, außer dieſen beiden liegenden Stand- 
puncte ausgegangen werden, um von da aus über dieſe zwei Dffen- 
barungen urtheilen zu können: und dieſer Stand- oder Ausgangs- 
punct iſt kein anderer, als der ſich ſelbſtlichte Menſchengeiſt. In die: 
ſem ihm ſelbſt eigenen Lichte muß der Menſch die angeblichen gött— 
lichen Offenbarungen beſehen, mittelſt dieſes Lichtes zwifchen echter 
und unechter Offenbarung Gottes unterſcheiden. Darum galt es 
auch von jeher als ein negatives Merkmal der wahren Offenbarung, 
daß fie der Vernunft — dem ſelbſtbewußten Menſchengeiſte — nicht 
widerſpreche; um aber dieſes Anmeſſen vornehmen zu können, muß 
der Menſchengeiſt — ſein eigener Stand- oder Lichtpunct ſein, dem 
jene erſt angemeſſen wird. 

4. Die Auctorität der chriſtkatholiſchen Offenbarung demnach, 
und ihrer Trägerin der chriſtkatholiſchen Kirche, muß vom Men⸗ 
ſchengeiſte erſt als ſolche erkannt werden, dann aber wird ſie ihm 
der höchſte und letzte Prüſſtein der Wahrheit im eigenen Denken, 
dann wird der chriſtliche Denker an ihren Ausſprüchen feine Schran— 
ken erkennen, über welchen hinaus nothwendig Finſterniſſe und 
Lüge ſind ). 

Dieſes Verfahren, — daß der Ausgangspunct zum Erkennen 
im Menſchen genommen werden müſſe, — lehrt uns auch die 
chriſtkatholiſche Offenbarung. Wenn uns dieſe zum Gottesgedanken 


1) Wenn wir nun jetzt, wo wir die wahre Auctorität erkannt haben, nur 
dasjenige von ihr annahmen, wovon wir zuerſt eine Gewißheit in ſu b⸗ 
jectiver Einſicht gewonnen hätten, fo würde die Auctorität des An⸗ 
dern leiden, denn wir müßten jetzt, nach erkannter Auctorität, alles mit 
ob jeetiver Gewißheit hinnehmen, was die vollends bewährte Auctorität 
vorhielte, ſtatt die Gewißheit über das Ihrige von der Gewißheit unſerer 
ſubjectiven Einficht abhängig zu machen.. Mertens Metaphy⸗ 
ſik. S. 35. 
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hinführen will, aus einem andern Grunde als dem, daß Gott po; 
ſitiv ſich geoffenbart hat, fo weiſet fie uns auf dem empiriſchen 
Wege hin auf die Naturdinge, um an dieſen, ohne die poſitive Be— 
lehrung, ſelbſtdenkend Gott zu erkennen. „Frage nur die Thiere, 
und ſie lehrens dich, und die Vögel des Himmels, und ſte zeigens 
dir an, rede mit der Erde und ſie antwortet dir, und es erzählens 
dir die Fiſche des Meeres. Wer weiß nicht, daß die Hand des 
Herrn alles dieſes gemacht hat.“ Job 12, 7—10. Aber dieſe Ant— 
wort, welche die Erde mit den Thieren und Fiſchen gibt, wie ergibt 
ſie ſich? Sie verkünden nur dem denkenden Menſchen Gott, als 
den Urheber; weil nur der Menſch des Geſetzes in ſich bewußt iſt: 
daß jede Wirkung ihre Urſache haben müſſe. So lange der Menſch 
dieſes Geſetzes ſich nicht bewußt iſt, werden ihm Himmel und Erde 
ſtumme Lehrer fein; dann erſt rufen fie ihm nach dem Pfſalmiſten zu: 
„Der Herr iſt Gott: Er hat uns gemacht und nicht wir ſelbſt.“ 
Bf. 99, 3. Ebenſo läßt Paulus auf dem Areopag die poſttive Offen: 
barung Gottes — bei Seite, — um die Heiden zur Erkennt— 
niß des wahren Gottes zu führen, und verweiſet ſie vielmehr dar— 
auf: daß Gott Himmel und Erde gemacht und das ganze menſchliſche 
Geſchlecht, und befiehlt ihnen Gott zu ſuchen .. . Apoſtelgeſch. 
17, 24— «8. Wie aber, oder woran fie ihn finden d. i. erkennen 
ſollten, erklaͤren ſeine Worte im Briefe an die Römer: „Gottes 
ewige Kraft und Gottheit iſt ſeit der Erſchaffung der Welt in den 
erſchaffenen Dingen ... erkennbar und ſichtbar, fo fie (die Heiden) 
keine Entſchuldigung haben.“ Rom. 1, 20. Im gleichen 
Sinne heißt es ſchon im a. B.: „Alle Menſchen find eitel ethöricht), 
die keine Erkenntniß Gottes haben, und aus den ſichtbaren 
Gütern den nicht begreifen, der da iſt, und den Meiſter aus ſeinen 
Werken nicht erkennen.“ Weis h. 13, 1. — Eben fo befiehlt uns 
der heil. Johannes: „Prüfet die Geiſter ob fie aus Gott find.“ J. 
Joh. a, 1. Worin aber, oder woran ſoll die Prüfung geſchehen, 
ſich vollziehen als im eigenen innerlich leuchtenden Lichte, oder mittelſt 
welchen Lichtes, von welchem Standpuncte aus ſoll — kann — Chri- 
ſtus vor dem Mohamed für uns den Vorzug gewinnen und behaup- 
ten, — wenn nicht vom Standpuncte des Selbſtbewußtſeins? 
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Auch geht aus dem hier Geſagten deutlich hervor, daß die Er— 
kenntniß und der Glaube auf Unterſcheidung beruht. Zur Unter— 
ſcheidung aber gehören drei, und zwar Zwei, zwiſchen welchen unter— 
ſchieden werden ſoll, und Eins, das unterſcheidet. Das letztere aber 
muß feinen eigenen Stand- oder Ausgangspunct haben. 

5. Wie ſiehts nun — nach dem Geſagten — mit 
der Selbſtſtändigkeit der Philoſophie aus? Worin 
kann dieſe einzig nur beſtehen? 

Soll dasjenige, was einem Andern zur Seite geht, oder dem— 
ſelben begegnet, nicht ein Selbftftändiges fein können? Allerdings 
muß die Philoſophie ein Subſtrat haben, an welchem Πε ſich bekunde, 
gleich dem Feuer, das eine Nahrung haben muß. Aber deßwegen 
wird das Feuer doch als ein eigenes d. 1. ſelbſtſtaͤndiges Etwas be: 
trachtel, wenn es auch nothwendig eines Andern bedarf, um leben, 
um brennen zu können. So mags auch mit der Philoſophie ſein! 

Die Selbſtſtändigkeit der Philoſophie als des menſchlichen For— 
ſchens ſteht fo lange und inſoweit feſt, als der Menſch ein ſelbſtſtaͤndiges 
Weſen iſt. In wie weit aber ſeine Selbſtſtändigkeit in dem Willen 
Gottes gewurzelt iſt, iſt auch die Philoſophie, als menſchliches Wiſ— 
ſen, nur durch und mit der Kraft Gottes. Aber ungeachtet dieſer 
Bezuͤglichkeit iſt die Scheidung des Menſchen als eines Selbſtſtändi⸗ 
gen, Gott gegenüber, ſo wie des menſchlichen Wiſſens als eines an— 
dern ſelbſtſtändigen, dem göttlichen gegenüber, nicht nur zulaͤſſig, 
ſondern ſogar nothwendig; denn wird dieſe Scheidung fahren ge— 
laſſen, ſo iſt das Göttliche mit dem Menſchlichen vermengt, ver— 
einerleit, — dadurch aber der Pantheismus ſtatuirt, der eben im 
Mangel der Unterſcheidung oder Sonderung feinen Grund hat. 
Der Menſch nemlich, erſtlich nicht unterſcheidend an ſich ſelbſt, 
was zu unterſcheiden iſt, wirft dann auch alles Andere in Eins zu— 
ſammen, und huldigt der Alleinslehre — dem Hauptfeinde des 
Chriſtenthums. 

Wie und weil nun das Menſchenweſen — nach der chriſtlichen 
Lehre, — im Gegenſatze zu Gott ein anderes und felbftftändiges iſt: 
ſo und darum muß auch die Philoſophie — das menſchliche Wiſſen — 
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im Gegenſatz zur göttlichen Offenbarung, als eine von dieſer unter- 
ſchiedene und ſelbſtſtändige belaſſen werden ). 

Und wenn gleich nach der heil. Schrift unſer Wiſſen um die 
Kindſchaft Gottes in das Zeugniß des göttlichen Geiſtes geſetzt wird: 
„Der Geiſt ſelbſt gibt Zeuguiß unſerm Geiſte, daß wir Kinder Gottes 
ſind“ Röm. 8, 16., jo muß uuſer Geiſt vom zeugenden göttlichen 
Geiſte wiſſen, ſonſt ware das Zeugnißgeben ein eitles. Oder woher 
kommt es denn, daß Gotteszeugniß nicht allenthalben als ſolches 
angenommen wird? nicht daher, daß es nicht als ſolches erkannt 
wird? d. h. weil der Menſchengeiſt das Zeugen des göttlichen nicht 
erkennt, oder nicht erkennen will. Ja gerade aus dieſer Schriftftelle 
ſcheint die Selbſtſtandigkeit des menſchlichen Wiſſens — der Philo- 
ſophie — gegenüber der Offenbarung — gefolgert werden zu kön— 
nen; denn der Zeugnißannehmende muß begriffsmäßig eben jo 
ein Selbſtſtaͤndiges ſein, als der Zeugniß gebende. 

Wenn alſo Herr Michelis ſagt; „Zwei ſelbſtſtändige letzte Prin— 
cipe der Wahrheit aber können nicht neben einander beſtehen;“ 
ſo ſagen wir: „Allerdings nicht!“ weil „Princip der Wahrheit“ ſo 
viel iſt als „Urquell der Wahrheit,“ — Urquell des Wirklichen. 
Dieſes aber iſt und kann nur ſein — Gott. Anders verhält ſichs 
mit dem „Principe der Erkenntniß der Wahrheit.“ 
Der Meuſchengeiſt nun iſt wohl nicht letztes Princip der Wahr— 
heit ſelbſt, wohl aber der Erkenntniß der Wahrheit. Der Menſch 


1) Wenn Herr Michelis ſagt: „Macht man das ſubjective Bewußtſein zum letzten 
Ausgaugspuncte der Philoſophie, fo führt das weiter nothwendig zur 
Prätenſton, die Wahrheit nicht blos reconſtruirend aus ſich zu erkennen, 
ſondern auch ſchaffend aus ſich zu erzeugen zu — ſo verſetzen wir: 

»Die Wahrheit ſchaffend aus ſich zu erzeugen” kann wohl nicht heißen: 
»Die Wahrheit = Wirklichkeit ins Sein zu ſetzen,» weil ſie als Wirklich⸗ 
keit ſchon Beſtand haben muß; wohl aber kann es heißen: „Die Wahrheit 
finde n.“ Der Menſch ſucht öfters, was er ahnt, und er findet auch 
oft das geahnete Geſuchte; aber dies Geſuchte und nun Gefundene iſt nicht 
durch den geglückten Fund erſt ein Reales geworden oder erſchaffen wor⸗ 
ben; es mußte ſchon zuvor Realität haben, damit es gefunden werden 
konnte, denn finden iſt nicht erfinden oder neu machen. 
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iſt ein ſelbſtſtändiges Princip — nicht aus ſich — und eben darum 
hat er auch in ſich ſelbſt den Grund, dem Urprincipe Zeugniß zu 
geben. Darum redet auch die heil. Schrift von einem zweifachen 
Zeugniſſe: vom menſchlichen und göttlichen, aber ſo, daß ſie das 
göttliche als das höhere zwar bejahend, doch das menſchliche nicht 
beſeitigt oder vernichtet wiſſen will: „Wenn wir der Menſchen Zeug— 
niß annehmen, fo iſt das Zeugniß Gottes größer.“ 1. Joh. 5, 9. 

So wird auch durch das ſubjective Bewußtſein — durch das 
menſchliche Zeugniß, — wenn der Menſch in ſich ſelbſt den 
erſten Grund für die Wahrheit der göttlichen Offenbarung findet, 
die poſitive göttliche Offenbarung ſelbſt um nichts herabgewürdiget oder 
vermenſchlicht: ſie iſt und bleibt in ihrem Urquell eine göttliche, 
aber die Erkenntniß derſelben im Menſchen muß eine menſchliche ſein, 
ſo lange der Menſch Menſch, und nicht Gott iſt. Die Philoſophie 
ſoll die chriſtliche Wahrheit nicht erfinden; das iſt nicht nöthig, 
weil ſolche ſchon da ift: fie ſoll nur dieſe dem denkenden Menjchen- 
geiſte zuſagend oder angemeſſen — vernunftgemäß — finden. 
Finden nemlich iſt nicht erfinden, nicht erzeugen. So findet 
der Menſch nachdenkend das Ich- und das Gottweſen. Beides iſt 
aber vor dem Finden da, nicht abhängig von dem Gefundenwerden, 
wohl aber iſt das Finden abhängig vom Daſein: darum iſt Er: 
kenntnißgrund nicht Seinsgrund ). 


1) Iſt nun aber der Menſchengeiſt feinem Weſen nach in der That nicht Got: 
tesgeiſt oder Geiſt aus und vom Gottesgeiſte (Deus de Deo — lumen 
de lumine), ſondern weſentlich ein Anderes von ihmz ſollte er denn nicht 
im Stande fein, bei der zugeſtandenen Fähigkeit: »fich [είδει zum Gegen⸗ 
ſtande feines betrachtenden Denkens zu machen,“ ein Zeugniß für jene 
vom Chriſteuthume als Thatſache ſowohl vorausgeſetzte als von ihm als 
Lehrinſtitut vorgetragene Lehre, in ſich zu finden und aus ſich zu er⸗ 
heben? Und wenn nun der große Fund dem Geiſte thatſächlich gelungen wäre, 
würde wohl dieſes Zeugniß dem Evangelium feindlich gegenüber ſtehen, 
etwa indirecte, weil es auf dem Standpuncte der Selbſtſtändigkeit voll: 
zogen, den Stolz und den Egoismus begünſtigen könnte? Alle Selbſtbe⸗ 
ſtänd igkeit freilich wäre eine Lüge, wenn ihr kein Selbſt zu Grunde 
läge, wenn der Geiſt kein Selbſt wäre. Sich aber als das finden, als 
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So faffen wir die Bedeutung der Negation und die 
Selbſtſtändigkeit der Philoſophie auf, in der feſten Ueber— 
zeugung, daß wir dadurch gegen die chriſtkatholiſche Wahrheit nicht 
verſtoßen, wohl aber mit derſelben um ſo mehr befreundet werden, 
als dies der Weg iſt, den ſie ſelbſt geht und den Menſchen gehen 
lehrt, und ihm das Zeugniß gibt, daß er auch aus ſich was 
wiſſen kann. 

Da eben in dieſen Zeugniſſen der Hauptnachdruck unſerer Be: 
weis führung liegt, fo ſei uns geſtattet, dieſelben hier nochmals zu 
wiederholen, und ſie mit noch einigen, bisher noch nicht angeführ— 
ten, zu vermehren. Dieſe Zeugniffe zerfallen in Ausſprüche der heil. 
Schrift und in Ausſprüche der lehrenden Kirche. 

1. Ausſprüche der heil. Schrift: Paulus erklärt die 
Heiden für ſtrafwürdig, da ſie haͤtten Gott erkennen koͤnnen, Ihn 
aber doch nicht erkannt haben, — obgleich der poſitiven Offenbarung 
entbehrend: „Was von Gott erkennbar iſt, das iſt unter ihnen offen 
bar, denn Gott hat es ihnen geoffenbart: denn das Unſichtbare an 
Ihm iſt ſeit der Erſchaffung der Welt in den erſchaffenen Dingen 
erkennbar und ſichtbar, nemlich ſeine ewige Kraft und Gottheit, ſo 
daß fie keine Entſchuldigung haben.“ Röm. 1, 19—20. Nach die 
ſen Schriftworten kann und ſoll der Menſch an oder aus der 
Creatur Gott erkennen. Und dies geſchieht dadurch, daß er ſich und 
alle andere Creatur als bedingt, als geworden erſaſſe und aus der 
ſichtbaren Bedingtheit der Creatur den Unbedingten, den durchſich— 
ſeienden d. i. Gott erfaſſe — der der Weſenheit nach unſichtbar iſt. 

Deßgleichen verweiſet auch Job den Menſchen an die unver— 
nünftigen Geſchöpfe, um an ihnen Gott zu erkennen: „Frage nur 
die Thiere und ſie lehrens dich, und die Vögel des Himmels, und 
ſie zeigens dir an, rede mit der Erde und ſie antwortete dir, und 


welches man zuvor geſeßzt fein muß, heißt nur wahrnehmen, ſich 
als Wahres ſo hinnehmen, wie man ſich ſelber gegeben iſt. Stolz 
aber nennt das Chriſtenthum nur jene Ruhmredigkelt, die ſich geberdet, 
als [εἰ das Gefundene ein Erfundenes, und kein Gegegebenes oder Em: 
pfangenes.v Euriſteus. S. 230. 
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es erzählens dir die Fiſche des Meeres. Wer weiß nicht, daß die 
Hand des Herrn alles dies gemacht hat.“ Job 12, 710. 

In gleicher Weiſe „erzählen auch — nach dem Pfalmenfänger 
— die Himmel die Herrlichkeit Gottes, und das Firmament verkün— 
det die Werke feiner Hände.“ Pf. 18, 2. 

2. Die Lehre der Kirche. Die Bulle Unigenitus verwirft 
in ihrer 41. Propoſition den Satz Quesnel's, „daß jede Erkenntniß 
Gottes, auch die natürliche, bei den heidniſchen Philoſophen nur 
von Gott herrühren könne.“ 

Im Eingange des Katechismus ex deereto conecilii Triden- 
tini S. i. heißt es: 

Ea est humanae mentis et intelligenliae ratio, ut cum alia 
multa, quae ad divinarum rerum cognitionem pertinent, ips a 
per se, magno adhibito labore et diligentia investigaverit ac 
cognoveril; ınaximanı tamen illorum partem, quibus aeterna 
salus comparatur ... naturae lumine illustrata cognoscere aut 
cernere nunquam potuerit. 

Seite 13. sub titnlo: „in Deum“ heißt es: In hoc enim 
multum inter se diflerunt christiana philosophia et hujus sae- 
culi sapientia: quod haec quidem naturalis tantum luminis duetu 
ab effectibus el iis, quae sensibus pereipiuntur, paulatim pro- 
gressa, nonnisi post longos labores, vix tandem invisibilia 
Dei contemplatur, primamque onmium rerum causam et auc- 
torem agnoseit atque intelligit: contra illa humanae 
mentis aciem ita exacuit, ut in eoelum nullo labore penetrare 
possit, alque divino splendore collustrata, primum quidem 
aeternum ipsum luminis fontem, deinde quae inſra ipsum po- 
sita sunt, intueri 

Der heil. Thomas von Aquin ſagt: „Deum esse non cre- 
ditur sed scitur.“ — Damit man aber daraus, daß Gott ſelbſt 
die Menſchen lehrte, „daß Er ſei,“ nicht die Unmöglichkeit der Got- 
teserfenntniß auf irgend einem andern Wege folgere, ſagt dieſer Kir: 
chenlehrer, daß etwas aus ſich Erkennbares auch auf das Anſe hen 
eines Andern als glaublich angenommen werden könne: Nihil ta- 
men prohibet illud, quod secundum se demonstrabile est et 
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seibile ab aliquo aceipi ut eredibile, qui demonstrationem non 
capit. P. I. d. 4. a. 2. ad 2. Auch läßt er ſich auf eine umſtänd— 
liche Unterſuchung der Gründe ein, warum Gott Dinge, die aus 
Vernunft erkennbar ſind, doch poſitiv geoffenbart habe. „Aus drei 
Gründen, ſagt er, war es nöthig, daß das Licht des Glaubens dem 
Menſchen auch jene Dinge offenbarte, zu deren Erkenntniß die na— 
türliche Vernunft allein ihn ſchon leiten haͤtte können. Einmal: damit 
er leichter und ſchneller zur Erkenntniß Gottes gelange ... So— 
dann: Weil diejenigen, welche dieſem Studium ſich nicht widmen 
könnten, weil es ihnen entweder an Fähigkeiten gebricht, oder weil 
fie durch zeitliche Beſchaͤftigen, um ſich ihren täglichen Unterhalt zu 
erwerben, zerſtreut und von geiſtigen Arbeiten abgehalten werden, 
oder weil ihre Trägheit ſie zu ſolchen Anſtrengungen unaufgelegt macht. 
Endlich: Weil die Erfenntniß der menſchlichen Vernunft in göttli 
chen Dingen ſehr mangelhaft und unſicher iſt, daher die Philoſophen 
ſelbſt in viele Irrthümer fielen. e. 2. quaest. 2. art. 4. 

Im Sinne dieſes Kirchenlehrers und mit Berufung auf ihn 
hat Perronne tom. III. in tract. de loeis theologicis parte III. 
sect. I. ο. I. alſo: 

Propositio l. 

Plures veritates naturalis ordinis, quae tamquam praeam- 
bula fidei spectari possunt, absque supernaturalis revelationis 
subsidio, reeta ratio omnimoda certitudine cognoscere polest. 

38. Praeambula fidei cum s. Thoma ac communi saniorum 
theologorum consensu vocamus praeeipuas illas veritates, quae 
tum animi humani naturam spiritualitate, libertate, immortali- 
tate praeditam ostendunt, tum Dei existentiam, ejusque per 
fectissima attributa demonstrant.. .. Naturales porro hae ve- 
ritates sunt, quia hominem in ordine naturae dumtaxat spec 
tant, ac ab ordine supranaturali omnino praeseindunt. 

39. Instituitur haec propositio adversus supernaturalistas 
quos vocant, qui omnium hujusmodi veritatum fontem ae cri- 
terium esse dlivinam positivam revelationem primitus homini 
datam, ac deinde per traditionem in omnes homines propaga- 
lam conlendunt. 
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40... . id quod et seripturarum oraculis adversans, et 
constanti patrum doetrinae opposilum, ac denique revelationi 
christianae infensum esse sie probamus.., 

Da wir unſere Sache durch das bereits Angeführte genügend 
begründet glauben, fo enthalten wir uns, dieſen Gewährsmann 
(Perronne) weiter zu citiren. 

Wo her aber — dieſe Frage drängt uns ſo, daß wir ſie nicht 
umgehen können, bevor wir ſchließen, — woher die immer neu 
auftauchenden Verdächtigungen einer Philoſophie, die, wie aus dem 
Geſagten einleuchten ſoll, ganz und gar den Weg geht, den Offenba- 
rung ſelbſt den Menſchen gehen heißt? — Da wir unſern Gegnern 
guten Willen zumuthen, fo glauben wir dieſe Verdächtigungen aus 
einem nicht recht verſtandenen Eifer für die Ehre Gottes herleiten 
zu dürfen. In dieſem Eiſer für das Haus Gottes glaubt man: Je 
mehr der Menſch herabgeſetzt und entwerthet wird, deſto mehr wird 
Gott erhöhet. Aber das iſt Illuſton! Ja, das iſt lutheriſch, denn 
Luther ſagt: „Was dem Menſchen gegeben wird, das wird Gott 
entzogen.“ — Wenn der Menſch als Gottes Werk aus ſich ſelbſt 
nichts vermag, ſo macht er feinem Schöpfer wenig Ehre. „Das 
Werk lobt den Meiſter,“ je vollkommener das Werk, deſto erhabe— 
ner der Meiſter. Darum darf der Menſch ſchon etwas Rechtes 
wiſſen aus ſich ſelbſt, und je mehr er weiß, deſto größer die Ehre 
Gottes. — „Gottes Werke find vollkommen.“ Deut. 32. 4. „Die 
Werke des Herrn ſind alle ſehr gut.“ Sir. 39, 21. In dieſer und 
ähnlicher Weiſe rühmt die heil. Schrift die Werke Gottes, um 
dadurch Gottes Ehre zu fördern. 

Es handelt ſich hiebei, wenn man den Menſchen in ſeinem 
Werthe, in ſeinen Kraͤften und Fähigkeiten zu heben ſucht, nur um 
Eines, nemlich um dieſes: daß der Menſch erkenne und wiſſe, daß 
er Gottes Werk iſt, und daß ſomit Alles, was er iſt und hat, Gottes 
Gnadengabe iſt; daß er nicht vergeſſe der Mahnung: „Was haſt 
du, das du nicht empfangen haft? Wenn du es aber empfangen 
haſt, warum rühreſt du dich als haͤtteſt du es nicht empfangen 
(als hätteft du es von dir ſelbſt)? 1. Eor. 4, 7.; daß er einge 
denk bleibe des Wortes: „Gott, welcher befahl, daß aus der Finſter⸗ 
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niß leuchtete, derſelbe hat unſere Herzen erleuchtet, das Licht der 
Erkenntniß Gottes ſtrahlen zu laſſen, in Chriſto Jeſu.“ 2. Cor. 
4, 6. und des Wortes: „Denn du, o Herr, erleuchteſt meine Leuchte.“ 
Pie i, 290). 

Hier iſt der Wendepunct, wo die Philoſophie unchriſtlich 
werden kann, und nicht nur haͤretifch, antikatholiſch, ſondern ſogar 
gottlos wird: wo ſie den perſönlichen Gott als Schöpfer aufgibt, 
um den Menſchen zum Gottweſen zu erheben, wie dies jener Hoffär— 
tige gethan, von dem geſagt wird: „Da ſetzte ſich Herodes, mit 
königlichen Gewande angethan, an einem beſtimmten Tage auf ſeinen 
Thron, und hielt eine Rede an ſie. Das Volk aber rief ihm zu: 
Eines Gottes Stimme, und nicht eines Menſchen! Sogleich aber 
ſchlug ihn ein Engel des Herrn, darum daß er Gott die Ehre 
nicht gegeben, und von Wuͤrmern gefreſſen, gab er den Geiſt auf.“ 
Apoſtelgeſch. 12. — Ein Gleiches thun alle diejenigen, die dem 
Glaubensbekenntniſſe huldigen, das unter dem Namen Pantheis— 
mus bekannt iſt. 

Somit glauben wir die gegen die Bedeutung der Negation, wie 
auch gegen die Selbftftändigfeit der Philoſophie erhobenen Klagen 
durch die chriſtkatholiſche Offenbarung — und vornemlich durch die 
eine Erkenntnißquelle derſelben, nemlich durch die heil. Schrift — 
als grundlos aufgezeigt; dadurch aber zugleich jene Philoſophie, die 
auf dieſe Weiſe, wie wir ſie dargelegt, zu Werke geht, als eine echt 
chriſtkatholiſche vindicirt zu haben; denn wenn „die Schrift nicht 
aufgehoben werden kann, Joh, 10, 358: fo muß auch das durch die Schrift 
Begründete feſt und wahr ſein. Durchdrungen von dieſer Ueberzeugung 
können wir es nur mit Betrübniß ſehen, wenn ſo Manche ihre 

1) „Auf dieſem Wege zu beiden (d. i. zur Selbſt⸗ und Gotteserkenntniß und 
zum treuen Bekenntniſſe derſelben) iſt übrigens der Geiſt vom Anſang bis 
zum Ende nicht allein — denn Gott ſelber iſt fein Begleiter.? Günther Vor⸗ 
ſchule II. S. 189. 2. Auflage. 

„Damit der Geiſt dieſe Handlung (die Selbſtentſcheidung) dem gött— 
lichen Willen entfprechend vornehmen könne, iſt der heil. Geiſt mit feiner 
Hilfe, der ſtärkenden Gnade, zuvorkommend, begleitend und vollendend, ihm 
zur Seite? Mertens Metaphyfik. S. 201. 
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Stimme dagegen erheben und das jenige, was uns Licht dünket, Fin⸗ 
ſterniß, und das wieder, was uns Finſterniß dünket, Licht nennen.“ 
Seile δ 20. Dr. Gogala. 


10. 
Deiträge zur praktiſchen Erklärung der heiligen Schriften. 


8. Die Rede Jeſu aus Volk. Lukas 6, 17. u f. 


Die Rede Jeſu, über welche Luk. 6, 17— 38. berichtet, ſcheint 
eine der erſten öffentlichen und feierlichen Reden zu ſein, welche der 
Erlöſer kraft feines Prophetenamtes an die Maſſe des Volkes hielt. 
Sie traͤgt auch ganz und gar den Charakter einer wahren Volksrede, 
man mag entweder auf den Inhalt oder die Form derſelben achten. 
Ein Lebensbild aus dem Reiche Gottes, wie dieſes mit 
dem ſchon von Moſes 18, 15. ff. verkündeten Auftreten des gro— 
ßen Vermittlers der Vollendung ſich nahet, als einem Reiche 
des geiſtigen Lebens und der lebenfordernde Gnade, iſt fie 
für das Volk berechnet, um die höhere Idee der Theokratie 
und des reſtaurirten Reiches Gottes grundſaͤtzlich dem 
verſammelten Volke, das nach geiſtiger Nahrung lechzte, vor die 
Augen hinzuſtellen. Der große Umſchwung im Leben, welcher mit 
dem Eintritte des Erloͤſers in die Menſchheit in der Geſchichte 
der Entfaltung des Heiles eingetreten war, forderte gewiſſermaßen 
eine neue Geſetzgebung, die neue Lebensſtellung, im Gegen— 
ſatz zur alten, neue Grundgeſetze, auf deren Baſis ſich das Le— 
ben im reſtaurirten Gottesreiche geſtalten ſollte. Dieſe Gegenfäglich- 
keit mußte nothwendig auch in der Rede Jeſu zum ſcharfen Ausdrucke 
kommen, und fie findet ſich in der Faſſung, wie Lukas fie mittheilt, 
am ſchärfſten ausgeprägt, indem die Grundlagen wahrer Menfchen- 
ſeligkeit gegenübergeſtellt werden jenen der Unſeligkeit mit dem 
Ausdruck des drohenden „Wehe,“ und dann die in treuer harmloſer 
Hingabe an den Menſchenbruder ſich eröffnende Liebe als das Unter- 
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pfand allein wahren Menſchenwohles, jener felbftfüchtig berechnen: 
den Liebe, welche alles Friedens Feind und Zerſtörerin iſt. Die bei- 
den Geſetze der Entſagung und der Liebe bilden die geiſtige 
Grundlage des heil. Gottesreiches, den Inhalt und die Form jener 
Frömmigkeit, welche der wahre Ausdruck des inneren geiſtigen 
Lebens gegen den bloßen Schein und die Aeußerlichkeit des Phari— 
Genußſucht und wohlberechneten Frömmigkeit, ſind die Grundpfeiler 
des Reiches Gottes, und folgende Grundanſichten dürfen wohl, gegen— 
über dem Zerrbilde phariſäiſcher Scheinheiligkeit, der Schlüſſel zum 
Verſtändniß des Zuſammenhanges und des Inhaltes dieſer Volks- 
rede bilden: Im Menſchen, als dem Vereinsweſen von Geiſt und 
Natur, findet eine zweifache Thätigkeit und Beſtrebſamkeit ſtatt, 
nemlich jene des Geiſtes und jene der ſinnlichen Natur, wie ſie ſich 
an ſeinem Fleiſche und Blute darſtellt. Der Geiſt ſtrebt raſtlos zu 
einem himmliſchen Ziele und kennt keine Seligkeit, als nur in die— 
ſem Streben, und keine Befriedigung, als nur in Gott, dem unend— 
lichen Gegenſtande desſelben. Die ſtunliche beſeelte Natur iſt gleich— 
falls ohne Aufhören thaͤtig und ringet nach Befriedigung ihrer 
Sehnſucht, aber ihre Luſt blüht auf Erden und nur irdiſches Gut 
erfättigt ihren Hunger. Es iſt von höchſter Wichtigkeit für den 
Menſchen, ob jener oder dieſe von ihm gepflegt und gefoͤrdert wird. 
Erhebt er ſich zum geiſtigen Menſchen, kommt es in ihm zu jener 
Herrſchaſt des Geiſtes, wie fie urſprünglich in der Idee Gottes 
vom Menſchen lag, und wie ſte ſich im Urmenſchen als dem nor— 
malen Vereinsweſen von Geiſt und Natur ausgeprägt hatte mit 
totaler Hingabe dieſer an jenen, ſo ſchafft er ſich eine unwan— 
delbare Glückſeligkeit, dann wird er ganz Liebe, dann ſchreitet er 
von Tugend zu Tugend, und Glück und Elend, Unverſtand und Bosheit 
der Mitgeſchöpfe können nur zur Steigerung feiner Wonne beitragen. 
Der ſinnliche Menſch hingegen, obwehl er ſich als Herr des gei— 
ſtigen Lebens brüſtet, wird ſchnell von den irdiſchen Unvollkommen— 
heiten qualvoll eingeengt, und muß in Mühen und Sorgen ſich er— 
ſchöpfen, muß oft den Verluſt des ſchon errungenen Gutes bewei— 
nen, kann ſelten der Beſtändigkeit des Glückes ſich freuen, muß mei⸗ 
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ſtens feinem völligen Untergange ſich nahe gebracht ſehen. Das Höchſte 
alſo, wornach der Menſch auf Erden, als nach der Idee Gottes von 
ihm, bevor er ins Daſein durch Gottes Allmacht geſetzt wurde, zu 
ringen hat, — iſt: daß er ſeinen Geiſt zur freien regen Thätigkeit 
entwickelt, ihm die Herrſchaft über ſein ganzes Leben einraͤumt, und 
Fleiſch und Blut zur Hörigkeit an den freien Geiſt zwinget. Wenn 
der von der ſinnlichen Natur beherrſchte Meuſch mit ſich ſelbſt und 
mit ſeinen Mitgeſchöpfen in ſtetem Widerſpruch lebt; wenn er der 
körperlichen Befriedigung das Jutereſſe des Geiſtes zum Opfer bringt, 
und ſo ſich ſelbſt zerſtört, indem er Gottes Idee in ſich und an ſich 
vernichtet, wenn er endlich in jedem Weſen, das den Sinnengenuß 
ihm beſchränkt oder ſchmalert, feinen Feind erblickt und verfolgt, 
und dieſen zu vernichten wünſcht: ſo iſt im Gegentheile der Sieger 
über Sinne und Körper, über Fleiſch und Blut, über die Erde und 
ihre Genüſſe in einem fortwaͤhrenden ſeligen Zuſtande heiliger Ge— 
müthsruhe, die keinen Kampf kennt und beſteht, als welchen dem 
geſchaffenen Geiſte die fortgeſetzte Länterung der Neigungen und das 
Emporklimmen zu ſtets größerer Heiligkeit bereitet, außerdem aber 
von keinen Schlägen des Schickſals, von keinen Anfeindungen der 
Mitmenſchen getrübt und in den ununterbrochenen Erweiſungen der 
Liebe geſtört wird. Ein ſolcher Menſch iſt völlig eins mit ſich, mit 
Gott, und mit der Menſchenheit; auf Widerſtand ſtößt er nirgends 
als in körperlichen ſinnlichen Naturen, welchen er durch Geduld für 
ſich unſchädlich zu machen weiß. In jedem Menſchen erblickt er nur ein 
gutes, ihm nahe verwandtes Weſen, deſſen feindſelige Handlungen 
er wie jede andere Aeußerung irdiſch ſinnlichen Widerſtandes durch 
Liebe und Geduld entkräftet, deſſen Verirrungen er durch Liebe über- 
windet, deſſen Wohl er nach Kräften zu befördern ſich verpflichtet halt. 
Auf ſolche Weiſe iſt des Geiſtes Fortbildung ihm Hauptzweck, irdi⸗ 
ſcher Genuß aber nur nothwendiges Uebel, wenigſtens nicht mehr 
als Nebenſache, irdiſches Leiden nur anſcheinendes Ungluͤck und der 
Menſch in jedem Verhältniſſe nur Gegenſtand der innigſten Liebe. 

Zu dieſen allgemeinen Sätzen enthalten die von Jeſu vorgetra— 
genen Lehren nur die in beifpielmäßigen Erläuterungen ausgeſproche— 
nen Folgerungen: Die Armen ſind ſelig, diejenigen, welche, ſie 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV. 30 
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mögen nun zeitliche Güter wirklich befigen oder nicht, dieſelben 
nicht mit heftiger Begierde wünſchen, und ihrer ganz gut entbehren 
können. Die Hungernden und Weinenden find ſelig, diejenigen, welche, 
fie mögen Noth und Schmerz wirklich ausſtehen müſſen oder nicht, 
dieſelben nicht angſtvoll fürchten, und ohne ſich unglücklich zu fühlen 
fie ertragen können. Die von den Menſchen unſchuldiger Weiſe Ver— 
folgten ſind ſelig, diejenigen, welche ſich durch Pflichtverletzung 
viele Freunde und Wollüſte verſchaffen könnten, aber ſtatt derſelben 
lieber zurückgeſetzt und angefeindet ſein wollen, welche durch keinen 
Widerſtand von Seite ihrer Mitmenſchen ſich abhalten laſſen, was 
recht und gut iſt, ſtandhaft zu üben und ſelbſt unter den Undankbaren 
das Reich der Wahrheit und der Liebe ſtets weiter zu verbreiten. 
Ja, wer um ſolchen Thuns willen wirklich viel Böſes erduldet, 
müſſe ſich innigſt freuen, denn es laͤutert ſich feine Seele immer mehr 
von dem Sinnlichen, und der Geiſt gewinnt erweiterte Herrſchaft. 
Aber bedauernswürdig iſt, wer nur reich an irdiſchen Gütern iſt, 
wen nur Speiſenfülle ſaͤttigt, nur ſinnlicher Taumel erfreut, nur 
Menſchenlob verherrlicht; ſchnell werden dieſe Flitter ſchwinden, 
und der irdiſch entblößte Menſch wird dann in ſchimpflicher Arm— 
ſeligkeit erſcheinen, und über ſein Getäuſchtſein verzweifeln. Der 
Bürger des neuen Bundes darf von keinem Feinde wiſſen; denn da 
er Reichthum, Wolluſt und Ehre verachtet, wie wäre es moglich, 
daß ihm irgend ein Menſch noch etwas zu Leide thun könnte? Muß 
er nicht vielmehr diejenigen um ihretwillen ſelbſt bedauern, die ihn 
ungerechter Weiſe dieſer Dinge berauben, und ſo um nichtigen Tand 
das wahre Glück des Lebens verſcherzen? Dieſer Verirrten nimmt 
er ſich vielmehr in Liebe an, er ſucht ſie durch Gutesthun zu ge— 
winnen, er wünſcht, daß ſie bald genug den rechten Weg des Glü— 
ckes einſchlagen, er betet für fie um mächtige Unterſtützung von 
oben. Wird er geſchlagen, ſo ſchlaͤgt er nicht zurück, ſondern läßt 
lieber die ganze Wuth des Verblendeten über ſich ausgegoſſen wer— 
den, denn dies bleibt immer das geringere Uebel gegen die Grauel 
der Wiedervergeltung. Wird ihm etwas geraubt, fo fängt er dar— 
über keinen Streit an, ſondern iſt geneigt, lieber noch mehreres hin— 
zugeben; denn der Vortheil, von Groll und Rache freizubleiben, 
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überwiegt jeden möglichen Schaden. Der Bürger der neuen Kirche 
kommt Jedem mit aller Dienſtleiſtung zuvor, wenn dieſe weiters 
nichts als irdiſches Gut betrifft, mit der Behauptung ſeiner ſoge— 
nannten Rechte, mit Einforderung ſchuldiger Dienſte, ausgeliehenen 
Gutes u. d. gl. nimmt er es nicht ſo genau, denn er lebt in hö— 
heren Dingen. Solche großmüthige Liebe übt er an allen Menſchen 
ohne Uuterſchied der Abſtammung und des Verhältniſſes, an Freun 
den und Fremden, Wohlwollenden und Feinden; denn, wenn er nur 
gegen die Erkenntlichen freigebig wäre, fo unterſchiede er ſich gar 
nicht von dem gemeinen Troſſe der Sinnlichen, welche der bloße 
Eigennutz zu gleichem Betragen leitet. Wenn er nur unter Bedin⸗ 
gung aller Rechtsleiſtungen ſeine Dienſte anböte, ſo würde er ſich 
den geiſtloſen Menſchen gleichſtellen, die ohne Entgeld keinen Arm 
erheben. Gott ſpendet allen Weſen ſeine Gaben ohne Uuterſchied, ſelbſt 
denjenigen, die ihn nicht ehren wie ſte ſollen; alſo thue jeder, der 
ſeine Abkunft von Gott nicht verläugnen will, auch zu ſeinem 
Schaden. Nichtig find alle Rückſichten und Ausflüchte, welche die 
Menſchen gewöhnlich nehmen, um ihr Liebloſtgkeit zu beſchönigen. 
Sie unterſuchen erſt lange, ob die Anderen ſo großer Wohlthat 
auch werth ſind, ſie ſchließen ſte wegen bemerkter Unvollkommenheiten 
auch geradezu davon aus, ſie erachten ganz für unftatthaft, den Haß 
ihnen mit Liebe zu lohnen. Die Thörichten ſprechen mit dem Allem 
nur ſich ſelbſt das Urtheil! Sie verdammen Jene, die mit ihnen an 
gleicher Krankheit leiden. Dieſe Rückſichten müßten ja Gott unend— 
liche Mal mehr beſtimmen, das geſammte Menſchengeſchlecht zu ver— 
werfen. Wer ſich über ſie erhebt, hat von Gott noch mehrere Groß— 
muth zu erwarten. Iſt es nicht thöricht, wenn Blinde einander über 
den rechten Pfad meiſtern wollen? iſt es nicht lächerlich, wenn Schü— 
ler gegen einander Lehrer-Anſehen behaupten wollen? iſt es nicht 
ſinnlos, wenn Jemand die weit geringeren Unvollkommenheiten 
des Andern unerträglich findet, da er doch die eigenen oft weit grö— 
ßeren nicht von ſich thut? Somit muß es ausnahmslos ſeſtſtehen: 
wer ſich den Ruhm und das Glück erwerben will, daß der Geiſt in 
ihm die Oberhand behauptet und nicht die Sinnlichkeit, der muß 
nichts anderes thun auf Erden, als Liebe und Wohlthat. Oder woran 
30 * 
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follte man denn erkennen, daß er wirklich ſo gut geartet ſei? Das 
menſchliche Herz gleicht den Pflanzen: ſo wie auf edlem Baume 
nur edle Früchte zum Vorſchein kommen, und auf Dorn und Hecke 
nie Trauben und Feigen wachſen, ſo kann ein wirklich guter Menſch 
nie hart und gehäßig fein, wie dies bei böſen Menſchen wohl der 
Fall iſt, denen die Werke der Liebe ganz fremd und unmöglich ſind. 
Dieſe Geſinnungen der Liebe muß wenigſtens Jeder hegen, der ſich 
einen Bekenner Jeſu nennen will. Und noch mehr, wer in ſein gan— 
zes Weſen einige Feſtigkeit bringen will, muß dieſe Lehre ausüben, 
denn nur ſie kann ihn ſelbſt gegen die Stürme des Schickſals ſchir— 
men. Wer aber dieſem Gebote von der Feindesliebe nur mit dem Munde 
Beifall gibt, aber im Uebrigen bei ſeiner alten Sitte bleibt, der 
wird nicht entgehen dem gemeinſamen Schickſale der Thoren, welche 
die Beute des wechſelnden Glückes ſind. 

So beurkundet ſich denn in Jeſu Lehrvortraͤge göttliche Kraft 
und Wahrheit, und es kann ihm unmöglich ein Menſchenherz wider— 
ſtehen. Wie ganz neu, ſcheinbar ungereimt und doch unwiderſprech— 
lich find folgende Behauvtungen: Selig find die Armen! Frohlocken 
ſollen die Verfolgten! Dem Räuber ſoll man auch das Zurückge— 
laffene darreichen! Von den Schuldnern weder Zins noch Capital 
wiederfordern! Die Feinde lieben! Fürwahr! wer ſolche Lebensregeln 
ſich aneignen könnte, müßte ein ganz eigener, ein großer, ein be— 
wundernswerther, ein glücklicher Menſch werden. Solche Menſchen 
ſollen die Anhänger Jeſu werden! Aus ſolchen Menſchen ſoll das Reich 
Gottes beſtehen! Welche ehrenvolle Zumuthung au unſer Geſchlecht! 
Wie göttlich edel muß derjenige ſein, der eine ſolche Zumuthung mit 
allem Ernſte an alle Erdenbewohner ohne Ausnahme thut! So auſ— 
fallend aber und ganz befremdend obige Behauptungen ſind, fo ſchla— 
gend und einleuchtend ſind auch die Gründe, durch welche ſie un— 
terſtützt werden: freuet euch über die Unbilden, die euch zugefügt 
werden, denn ein gleiches Loos hatten alle Propheten! Wehe den— 
jenigen, die von dem großen Haufen geprieſen werden, denn dies 
that er bei jedem falſchen Tugend» und Gottesäffer! Wenn ihr nur 
den Rückzablenden borgt, fo ſeid ihr nicht beſſer als das ungeſchlachte 
Heidenvolk! Verzeihet euren Beleidigern, damit auch euch Gott ver— 
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zeihe! Entrüſtet euch nicht über die bemerkten Unvollkommenheiten 
Anderer, denn leicht habet ihr gröbere ſelbſt an euch! Wenn ihr 
wirklich edlerer Natur ſeid, ſo könnt ihr unmöglich Haß und Feind— 
ſchaft hegen, gleichwie ſchlechte Früchte nie von einem guten Baume 
kommen können. Wer kann ſolchen Belehrungen widerſtehen? 

So iſt denn Jeſu Volksrede vom oder am Berge wahrhaft die 
Grundlage der Bürgerſchaft des Reiches Gottes. Eutſagung und 
Liebe find die mächtigen Hebel aller Menſchentugend und alles Men- 
ſchenglückes. Jedoch iſt nicht zu verkennen, daß der Geiſt dieſer Volks— 
predigt Jeſu auch ſpeciell ein antiphariſaͤiſcher war, weshalb fie 
auch nichts weniger als zur Erwerbung des Beifalls des Phariſäer— 
volkes geeignet war. Den Phariſäern waren die beiden Grundtöue 
dieſer Rede ganz fremd, und ihrem Grundweſen ganz zuwider. Sie 
liebten nemlich den äußern Wohlſtand, pflegten ein bequemes Leben, 
haſchten nach dem Lobe der Menſchen, billigten den Haß der Feinde 
und das Wiedervergelten der Unbilden, forderten viel zu genau das 
Geltendmachen jedes Rechtes und maßten ſich die wegwerfendſten 
Urtheile über alle Menſchen, beſonders über die öffentlichen Sünder 
und über die Heiden an, ohne die eigene Schlechtigkeit auch nur im 
Geringſten zu erwägen. Alle dieſe Eigenheiten des Phariſäismus 
ſchlug Jeſus auf einmal in Haufen nieder; welchen Eindruck mußte 
dies auf das anweſende Volk machen, welche Folgen für die befehdete 
Partei haben! Und daß er es damit recht ernſtlich meine, bezeugt 
Jeſus durch die nachdrückliche Verſicherung, daß er damit nicht zu— 
frieden fein Fönne, wenn man feinem Vortrage einen blos äußern 
Beifall ſchenke, und dieſen nicht vielmehr durch genau nachgebildetes 
Leben zu erkennen gebe. 

Es könnte aber auch der Inhalt dieſer Vollsrede als eine ſehr 
paſſende Unterlage chriſtlichen Unterrichtes über die fo wichtige Feindes— 
liebe gelten. Wir verfuchen es, dieſen Gedanken in folgenden Zügen αχ. 
zuſtellen. Ein Feind iſt, wer uns angenehmen Beſitz oder Genuß wehrt 
oder raubt. Ueber gleichgiltige Dinge kann keine Feindſchaft entſtehen, 
und ſomit hätte derjenige mit der Feindesliebe gewonnenes Spiel, 
welcher in ſich einer gewiſſe Gleichgiltigkeit gegen die Dinge her— 
vorbringen könnte. Dieſe Dinge betreffen aber keineswegs rein gei— 
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ſtige Gegenſtaͤnde, als welche ihrer Natur nach das Reich der Wahr— 
heit und Tugend umfaſſend, nur mittels Belehrung und Liebe aus— 
geglichen werden; ſondern fie betreffen nur irdiſche Güter, an wel— 
chen ſich fo leicht unſere Leidenſchaften groß ſaͤugen. Könnten wir 
alſo unſer Herz von den irdiſchen Dingen und ihrer Luft frei er— 
halten, ſo hätten wir keinen Feind mehr. Die irdiſchen Güter laſſen 
ſich ganz wohl unter drei Hauptpuncte faſſen: Reichthum, Wohl— 
leben und Ehre. Weil die Menſchen an dieſen dreien hangen, daher 
gibt es ſo viele Feindſchaften unter ihnen. Alſo: 

1. Selig ſind die Armen — wehe den Reichen! 

2. Selig, die hungern und weinen — wehe den Satlen und Lachenden! 

3. Selig, die geläſtert werden — wehe wenn euch die Menſchen loben! 


Sobald wir dieſe nothwendige Vorbereitung unfers Gemüthes, 
vie Abziehung desſelben von den ſchimmernden Gütern der Erde 
vollendet haben, dann iſt der Weg gebahnt zur Liebe der Feinde. Liebe 
findet nur da Statt, wo Gegenliebe möglich iſt, alſo nur zwiſchen 
empfindenden, vernünftigen Weſen. Feinde find ſolche freie Weſen, 
die uns zu ſchaden ſuchen. Dies kann aus Bosheit oder Irrthum 
geſchehen. Jenes iſt beim Teufel der Fall, dieſes bei dem Menſchen, 
in welchem nur der Unverſtand Feindſchaft erzeugt. Liebe des Teu— 
fels iſt nicht möglich, wohl aber die der menſchlichen Feinde. Zu 
den Menſchen nemlich zieht uns ſchon eine Art von ſympathetiſchem 
Naturgefühle, jeder Menſch iſt ein koſtbares Weſen, jeder Menſch 
unendlich fortſchreitender Vollkommenheit fähig, alſo was er noch 
nicht iſt, kann er noch werden, und ſchön iſt's ihm dazu behilflich zu 
ſein. Dies iſt nur durch Liebe möglich. Lieben heißt mit einem der 
Gegenliebe fähigen Weſen ganz eins zu werden ſtreben, und zwar um 
ſein ſelbſt willen. Dies Streben muß ſich demnach durch Empfindun— 
gen, Handlungen äußern. Alſo lautet das Gebot der Liebe fo: 

2. Liebet eure Feinde. 
Thut wohl euren Haſſern. 
Münſchet Gutes den Böſes⸗Wünſchenden. 
Betet für die Läſterer. 
Um den Umfang dieſes Gebotes richtig einzuſehen, iſt es nütz— 
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lich, einige der auffallendſten Beiſpiele zur Erläuterung zu geben. 
Dieſe gehen dahin, daß man, was ohnehin der Liebe natürlich iſt, 
geneigt ſein muß, lieber das Aeußerſte und Schmerzlichſte zu dul— 
den, als einem feindſeligen Gefühle Raum zu geben. Nicht als dürf— 
ten wir uns kluge Abwehr und ſelbſt Anrufung der Obrigkeit nicht 
erlauben, ſondern wir dürfen nur nichts in liebloſer Abſicht, nichts 
zum Schaden unſeres Feindes thun, ſondern Haß durch Liebe ſüh— 
nen, Alſo: 
3. Schlägt man dich, ſo gebe dich preis, 

Raubt man dir, laß noch mehr fahren. 

Zahlt mau nicht Geborgtes, leihe dennoch wieder. 

Dies dürfte Manchem zu hart ſcheinen, aber es iſt dieſe Hand— 
lungsweiſe dem Charakter des Chriſten und überhaupt des guten 
Menſchen weſentlich. Frägſt du, warum du dieſes thun ſollſt, ſo 
antworte ich: weil du ein Chriſt, ein guter Menſch ſein ſollſt. Denn 

4. Gutes thun den Freunden nur, 
Jene lieben die uns wieder lieben, 
Jenen borgen, die Wieder erftalten, 
Das thun auch Sünder und Heiden. 

Wenn dieſes Gebot ſchwierig iſt, ſo belohnt es ſich auch vor— 
trefflich, denn die Feindesliebe: 

5. Macht uns Gott ähnlich (zu Gottes Kindern). 

Verbürgt uns der Sünden Vergebung (wir erhalten gleiches Maß). 

Wie ſehr dieſes Gebot ſchon von der bloßen Vernunft aufge 
ſtellt werden müſſe, werden einige Gleichniſſe lehren. Wir tadeln die 
Feinde und ſind doch ſelbſt nicht rein, wir meiſtern unſere Beleidiger 
und ſind doch felbſt noch Schüler, wir beobachten den kleinſten frem— 
den Fehler und ſchweigen zu unſern größeren Unvollkommeuheiten. 
Wir halten uns für gut und ſchaͤumen doch Bosheit und Rache! 
Wer den Feind alſo haſſet, der gleicht 

6. Einem Blinden, der den andern Blinden führen will, 

Einem Schüler, der den Lehrer ſpielen will, 

Einem Augenkranken, der ſich am Splitter des Andern ärgert, 
Einem ſchlechten Baume, der gute Früchte tragen will, 
Einem Dornſtrauch, der Feigen tragen ſoll, 

Einer Hecke, die Trauben bringen will. 
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Es dürfte wohl Viele geben, die mancher Lehre des Chriſten— 
thums beiſtimmen und daher ſich Chriſten nennen, nur aber dieſes 
harte Gebot zur Seite ſchieben; dieſe ſollen ſich nicht täuſchen, ſie 
ſind durchaus keine Chriſten, und wo immer eine Verſuchung über 
ſie kommt, da werden ſte die Beute derſelben. Solche ſollen alſo gar 
nicht den Chriſtennamen mißbrauchen. Je mühſamer mau an der 
Reinigung ſeines Herzens bis auf den Grund hinein arbeiten wird, 
um ſo ſegensreicher wird ſich die Frucht der Religion in entſcheidungs— 
voller Stunde bewähren, darum der Rede Schluß: 

7. Nenne mich Niemand einen Lehrer, der mir nicht folgt. 

Wer mich hört und befolgt, gleicht einem Manne, der ſeines 
Hauſes Grund auf einen Felſen, dahin nur nach mühſamen Gra— 
ben zu kommen war, legt und dadurch gegen wilden Wogen— 
ſturm beſchützt. 

9. Die Apoſtelwahl. Luk. VI, 12—16. 


Jeſus war durchaus nicht ein gewöhnlicher Lehrer, deren es 
viele in Iſrael gegeben, ſondern der Gottmenſch, welcher ins Ge: 
ſchlecht gekommen, das große Werk der Menſchenerlöſung zu voll— 
bringen entſchloſſen war. Wenn nun dieſer Jeſus, dem es gefallen 
in der Eigenſchaft eines Lehrers, freilich eines Lehrers, dergleichen 
die Welt nie geſehen, aufzutreten, um ſich eine auserleſene Schaar 
von Jüngern verſammelte, fo that er dies nicht darum, weil es 
damals fo Sitte geweſen, ſondern weil es dem ewigen Rathſchluſſe 
Gottes gemäß war. 

Dieſe höhere Beſtimmung deutete ſchon der Apoſtelname, den 
er ihnen gegeben hatte, an, — eine Benennung, wie ſie nur wichtigen 
Botſchaftern des hohen Rathes in Nationalangelegenheiten beige— 
legt wurde. Dahin deutete auch die durch Nationalbedeutung gehei— 
ligte Zwölfzahl, auf welche er ſeine Geſandten, die Gehilfen und 
Fortſetzer ſeines Werkes, beſchraͤnkte. Dieſe Zwölfe hatte er ſich bei 
verſchiedenen Gelegenheiten beigeſellt, und nachdem er ſie ganz er— 
kannte als tauglich für ihre hohe Beſtimmung, veranſtaltete er ihre 
Berufung und Einweihung. Zu dieſem Ende brachte er, vielleicht 
mit ihnen, eine ganze Nacht auf einem einſamen Berge im Gebete zu 
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Gott zu, dann machte er ihnen feine Wahl und ihre künftige Beſchaͤfti— 
gung bekannt, erklärte den Simon für den erſten unter ihnen und 
machte ſich mit ihnen auf, dem unten am Fuße des Berges ver— 
ſammelten Volke jenen Vortrag zu halten, welcher durch Inhalt und 
Form den erſten lebendigſten und bleibendſten Eindruck auf ihre Gemüther 
machen ſollte, und den die heilende Kraft, die zugleich auf alle, die ihn 
berührten, von ihm ausſtrömte, verſtärken mußte. In dieſem Vortrage 
erſchien Jeſus recht offenbar als Geſetzgeber und Stifter eines neuen ges 
ſonderten Werkes. Von hohem Ernſte verklärt ſtieg er den Berg hinab, 
die ſo eben gewählten Apoſtel umgaben ihn, jetzt verkündete er das 
Grundgebot der Feindesliebe, jetzt ließ er Segensfräfte von ſich 
ausgehen, und einen Doppelquell göttlicher Gnaden, der Lehre und 
der Heilung, wie er noch immer in ſeiner Kirche ſtrömt, ſich über 
die Anweſenden ergießen, ein Tag, der unvergeßlich in dem Anden— 
ken eines jeden ſeiner Apoſtel leben mußte. 

Die Geſchichte von der Berufung der Apoſtel enthält das er— 
neuerte Beiſpiel von der muſtervollen Sitte Jeſu, an kein wichti— 
ges Werk zu gehen, ohne ſich dazu durch Gebet und Einfamfeit 
vorzubereiten. Er liebte und wählte noch dazu die Berge. Dieſe 
gewährten ihm einen weiten freien Umblick der irdiſchen und menſch— 
lichen Dinge. Auf ihnen fieht man die Sümpfe der Leidenſchaften 
gleichſam zu ſeinen Füßen liegen und athmet die reineren Lüfte beſſe— 
rer Welten ein. Von Bergen ſtrahlt der Chriſtenwelt das Heilige 
und Große im Andenken an den gefeierten Vollender, und in ma— 
jeſtätiſchen Werken der Kunſt, bald lieblich aulockend, bald mächtig 
ergreifend hernieder. Jeſus hat ſie gleichſam geheiligt. 

Jeſus betete die ganze Nacht hindurch auf dem Berge. Dem— 
jenigen, welchem göttliche Begeiſterung Sinn und Herz geöffnet ha— 
ben, iſt es zu gewiſſen Zeiten eben fo leicht, ſogar Bedürfniß, lange 
Nächte hindurch im Gebete zuzubringen, als es dem echten Kauf— 
manne ein Leichtes iſt, ſich durch Nachdenken über Handelsgefchäfte 
ſchlafloſe Nächte zu machen. Das Gebet erregt und entflammt 
das meuſchliche Gemüth zur innigſten Vereinigung mit Gott, zur 
muthigen Unternehmung der ſchwierigſten Werke für Menſchen— 
wohl und zur würdigſten Befaͤhigung als Gotteswerkzeug wohl 
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gar durch deſſen Wunderkraft die ewigen Weltzwecke und das himm— 
liſche Reich der Wahrheit und der Tugend zu befördern. Aber im 
Gegentheile, wer durch ſolche Regungen ſelbſt ſchon zum Tempel des le: 
bendigen Gottes geworden iſt, der wird ſehr oft ſich angetrieben 
fuͤhlen, mit dem Urheber und Beförderer ſeines heiligen Triebes ſich 
im Gebete zu beſchaͤftigen, wobei es ihm, weil des Urlichtes und der 
Liebe Quell unerſchöpflich iſt, nie an Stoff und Luſt gebrechen 
wird. Das Gebet iſt die Blume der Neligiofität, und das innere 
Weſen und Wirken dieſer Himmelsgabe iſt dem Ungeweihten eben 
ſo unbegreiflich, oder erſcheint ihm eben ſo nutzlos und entbehrlich, 
wie dem Ungebildeten die Wiſſenſchaft und der Dichtkunſt beilige 
Begeiſterung. Es iſt ſchwer, ja faſt unmöglich, denjenigen, welche 
ſte nicht ſelbſt treiben, einen genügenden Begriff von der Kunſt zu 
beten zu ertheilen, erworben aber wird dieſe Kunſt wie jede andere 
der edeln freien Künſte durch Gottes Gnade, durch Demuth und 
Uebung. Leicht verſtehen einander die Künſtler, ſo auch der Reli— 
giöfe den im Gebete die Nacht durchwachenden Jeſus. Der Liebe 
ift leicht ſelbſt das Schwerſte, d. h. dasjenige, was dem gewöhnli— 
chen Menſchen als das Schwerſte erſcheint. 


10. Der gläubige Hauptmann. Luk. VII, 210. 


Außerordentliches war es, was Jeſus als Lehrer und als Wun— 
derthäter vor allem Volke leiſtete, aber auch nicht gering war die 
Forderung, die er dagegen an dieſes Volk und an alle jene machte, 
die zu ſeinen Schülern gehören wollten. In jenem und in dieſem 
übertraf er bei weitem alles, was irgend ein Menſch zu thun und 
zu fordern vermag. Er forderte nichts Geringeres, als vollen und 
unbedingten Glauben an ihn, einen Glauben an ihn, den allndd)- 
tigen Geſandten Gottes, von keiner Bedingung beſchränkt, und ſo 
vollkommen wie ihn nur immer das ohnmächtige Geſchöpf feinem 
Herrn und Gott als pflichtmäßige Huldigung zu leiſten vermag, 
und ſich gedrungen fühlt. Der Inhalt dieſes Glaubens war: ſeine 
göttliche Sendung, feine Würde als Gottesſohn und Menſchen— 
erlöſer, ſeine Macht und die höchſte Wahrheit ſeiner Lehre. Dieſer 
Glauben war gleichſam Grundbedingung der Juͤngerſchaft und faßte 
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unzertrennlich zwei Dinge in ſich: unbedingte, unbegraͤnzte Verehrung 
des göttlichen Lehrmeiſters, und pünctliche Befolgung feiner Lehren, 
alſo, den theoretiſchen und praktiſchen Theil der Religion. Dieſer 
Glaube mußte von ſelbſt ſich in jedem Jeſu nahe genug lebenden 
Menſchen bilden, deſſen Gemüth von Sünde, Leidenſchaft und 
Stolz frei geblieben iſt; in jedem Menſchen, deſſen Geiſt im 
Taumel der Welt für die wichtigen Angelegenheiten der Zeit und 
Ewigkeit noch nicht abgeſtumpft, deſſen Herz von dem wohlthätigen 
Strahle der göttlichen Gnade innerlich berührt, erleuchtet und auf— 
geregt worden iſt. Für dieſen Glauben waren Juden und Heiden 
der damaligen Zeit gleich empfänglich; doch iſt es nicht befrem— 
dend, wenn ſpäter die Heiden in größerer Anzahl ſich dem Glau— 
ben an Jeſu hingaben, da ihres Herzens Bedürſniß in dem ſchon 
einftürzenden Götzenthume fo wenig Befriedigung fand, daß fie 
ſelbſt in der Noth dem Judenthume als der einzigen leidlichen Form 
des Monotheismus in die Arme ſtürzten. Der Plan der göttlichen 
Vorſehung beſtimmte Jeſum zunächſt nur für das Volk als Lehrer, 
aus dem er hervorgegangen war, darum die Heiden in ſeinem Lehr— 
amte zunächſt außer Acht blieben; allein Wahrheits- und Menfchen- 
liebe und wieder Gottes Erlöſungsplan entſchieden ihn, diejenigen 
Heiden nicht von ſich zu ſtoßen, welche ſich ihm während ſeiner öffent— 
lichen Laufbahn glaubensvoll naͤherten. Daß er dem römiſchen Haupt- 
mann von Kapharnaum ein [ο ehrenvolles Zeugniß vor dem Juden— 
volke ertheilte, das war eine wichtige Belehrung über die Natur des von 
ihm geforderten Glaubens für ſeine Zeitgenoſſen. Es war ein Glaube 
an die höchſte Wahrheit feiner Lehre, an die unbegraͤnzteſte Macht ſei— 
ner Wirkſamkeit und ſelbſt an die vollkommenſte Uebertragung dies 
ſer Macht an ſeine Bekenner. Der Glaube, welchen Jeſus forderte, 
gebührt nur Gott, und kann nur von Gott gefordert werden, er 
iſt aber auch die Grundbedingung des Chriſten. Da ſelbſt Jeſus 
den Glauben des römiſchen Hauptmanns ſo hohen Lobes gewürdigt 
hat, fo verdient er gewiß einer forgfältigeren Beachtung. Wie voll⸗ 
kommen dieſer Glaube in feinem Gemüthe geftaltet war, bezeugt 
gewiß am deutlichſten die beſondere Art, mit welcher der überraſchte 
Mann Jeſu perſönlichen Beſuch ablehnte. Das vom römifchen 
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Herrenverhältniß genommene Beiſpiel war ganz geeignet, das 
Verhältniß Gottes zur Schöpfung zu bezeichnen. Bei den Römern 
hatte der Herr unumſchraͤnkte Macht über feinen Knecht, diefer be— 
faß kein Recht und keinen Willen, und blinder Gehorſam des letzte— 
ren machte die Wirkſamkeit des erſtern allgewaltig. So iſt auch Gott 
unumſchränkter Herr aller Kräfte der Natur, der koͤrperlichen und 
der geiſtigen; ein Gedanke, ein Wink, ein Wort zwingt die Geiſter, 
lähmt ihre Thätigkeit. So vermag auch Jeſus mit einem einzigen 
Worte, in größter Ferne geſprochen, dem Dämon der Krankheit zu 
gebieten, daß er den ſiechen Knecht frei gebe. — Wie ganz anders 
waren die Vorſtellungen der Juden! Sie ſehen feine Wunderthaten, 
er ſelbſt kam zu ihnen, ihnen gehörte er zunächſt an, ſie wollte er 
retten, aber ſtatt ihn zu verehren und anzubeten, mißhandeln ſie ihn, 
und trachten ihm nach dem Leben. Sie waren verblendet von ihren 
Nationalvorurtheilen! Ein Heide beſchaͤmte fie! Ob dieſe Verglei— 
chung ſie nicht erbittern mußte? Jeſus durfte ihnen dieſe Rüge nicht 
erſparen! Man weiß nicht, welchem Theile man in dem Verhaltniſſe 
der Juden und des Hauptmannes von Kapharnaum größeren Bei— 
fall ſcheuken ſoll. Religionsduldung und Menſchenliebe bieten ein: 
ander hier fegnend die Arme. Der edle Römer ſcheint wohl von der 
Religion der Juden vortheilhaftere Begriffe gehabt zu haben, jedoch 
noch kein Proſelyt geweſen zu ſein, was ihm vielleicht ſein Stand 
nicht geſtattete. Weit entfernt, gegen die ihm unterworfenen Juden 
roͤmiſchen Uebermuth zu verüben, unterſtützte er vielmehr ihr National: 
und Religionsintereſſe ſo ſehr, daß dieſe ihm ihre Synagoge ver— 
dankten. Die Aelteſten der Stadt hinwieder hielten ihren Gebieter ſo 
in Ehren, daß dieſer überzeugt war, ſie würden ihm ſelbſt einen 
Dienſt, auf welchen nur Glaubensgenoſſen Anſpruch zu haben ſchie— 
nen, nicht verfagen; fie überwanden ihm zu Liebe ein National: 
vorurtheil, und wurden vor Jeſus dem großen Propheten die Schutz— 
redner eines Römers! Wie edel führten ſie vor Jeſus das Wort, ihn 
zu bewegen! Um der Nation willen ſollte er ihre Bitte erfüllen, 
wenn des Mannes eigene Rechtſchaffenheit ihn nicht allein ſchon ent— 
ſchiede. Wie vermag doch hoher, edler Sinn und menſchenfreundliche 
Tugend ſelbſt ſolche Gemüther zu vereinigen, welche die Religion 
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entzweit hat! Trennung und Zwietracht find ſtets ein Zeichen von 
mangelndem Hochfinn. 

Der römiſche Hauptmann iſt auch ein Muſter eines vortreff— 
lichen Hausvaters; er liebt ſeinen Knecht, er thut das Aeußerſte für 
ihn! Man ſollte doch nie einen Menſchen gering ſchätzen, ſo gering 
er auch ſei, immer doch iſt er der Träger des edeln Menſchenbildes. 
Wie hoch dünkten ſich gewöhnlich die Römer über das Judenvolk. 
Und ſiehe! diesmal hätte der Hauptmann es gar nicht gewagt, 
Jeſum anzuflehen, wenn es nicht durch Vermittlung der Juden hätte 
geſchehen können. Sie retteten ihm den lieben Knecht. Wie gut war 
es, daß er ihnen ſtets Wohlwollen bewies. Wohlwollen gegen An— 
dere iſt der Same vieler ſchönen Blüthe und noch ſchönerer Früchte. 
Auch zeigte noch des römiſchen Hauptmanns Beiſpiel, wie unzer— 
trennlich von einander Demuth und Glaube find. Jene iſt der Grund 
und Boden, auf welchem dieſer wie von ſelbſt hervorſchießt als ſe— 
gensvolle Pflanze. Am Todtenbette ſeines geliebtes Knechtes brach 
fi) das Herz eines ſtolzen Römers, er ſendet um Jeſum. Als die— 
fer ſich nähern will, erklart er ſich unwürdig fo hohen Beſuches, und 
ſiehe! er empfängt nicht nur den verlornen Knecht wieder, ſondern 
auch ein nie erwartetes Lob aus dem hehrſten Munde; ſo ſind denn 
Demuth und Glaube auch unzertrennlich von der göttlichen Gnade 
und Seligkeit. 


11. Die Synagoge zu Nazareth. Luk. IV. 15. ff. 


Schon die erſten Schritte des großen Lehrers bezeichneten ſein 
Ziel, obwohl noch von keinem in der Menge geahnet. Wäre er ein 
Meſſias nach des Volkes Sinne geweſen, ſo hätte er in den Gerichts— 
thoren der Städte oder an andern Orten, wo das Volk ſich zahlreich 
zu weltlichen Geſchäften verſammelte, zuerſt auftreten und da ſeine 
anfeuernden Reden zum Beſten des künftigen Königs halten müffen, 
Allein ſein Reich war nicht von dieſer Welt. Darum beſuchte er 
die Synagoge vor allem, wo nur Gottes Wort verkündigt und des 
Menſchen höhere Angelegenheiten beſorgt zu werden pflegten. Lehre, 
Unterricht, Einpflanzung weiſerer Grundſätze, das war der Anfang 
des neuen großen Werkes. Aber auch das war eine weile Maß⸗ 
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regel, daß Jeſus von den zwei Hauptclaſſen der geiſtlichen Führer 
und Vorſteher Ifraels nicht jene der Prieſter, ſondern jene der 
Schriftgelehrten wählte, um ſeine eigene Wirkſamkeit an das Volks— 
intereſſe anzuknüpfen. Dadurch ſchon ward der Stab über das jü— 
diſche Prieſterweſen gebrochen, daß, weil es den Aubau der ſittlichen 
Natur im Menſchen ſo ſehr bei Seite ſetzte, zum unnützen, ja ſogar 
ſchädlichen Außenwerke herabſank. Dagegen ſtieg dem Stande der 
Lehrer ein neuer Glücksſtern empor, denn auf feinen Stamm wurde 
ein neues höheres, wahrhaftes Prieſterthum geflanzt, das die Men— 
ſchen zum Himmel zu erziehen ganz geignet, Himmel und Erde zu 
vermitteln im Stande iſt. 

Bei den öffentlichen Vorträgen in den Synagogen folgte Jeſus 
ganz der herrſchenden Sitte, aus den Schriften des alten Bundes 
den Unterrichtsſtoff zu wählen; ſie gab ihm die Gelegenheit, für ſeine 
behauptete Würde den nachdrücklichſten Beweis aus der Uleberein 
ſtimmung ſeiner Perſönlichkeit mit den alten prophetiſchen Ausſprüchen 
zu führen. Dieſe Lehrart war um fo nothwendiger, da er feinen 
Zeitgenoſſen den ihnen, wenn auch nicht ganz unbekannten, ſo doch 
weniger geläufigen Begriff von der geiſtigen Wirkſamkeit des Meſſlas 
beizubringen hatte. In der Synagoge zu Nazareth führte er aus 
Jeſaia den Beweis, daß fihon die Schrift den Meſſias als einen 
Lehrer bezeichne IV, 16 19. Die neue Lehre erzwang ſich den Bei 
fall der ſtaunenden Zuhörer, da ſie noch uneingenommenen Ge— 
müthes waren, denn ſie fühlten wohl die Wahrheit der Behauptung 
Jeſu, daß ſte die erſehnte Umwandlung der Dinge durch eine 
Hauptveränderung in ihrem Innern vorbereiten und herbeiführen 
mußte, nur konnten Πε nicht begreifen, woher Jeſus dieſe hohe Einſicht 
geſchoͤpft habe 4, 22. Doch wie Volksgunſt wandelbar ſei, erfuhr 
Jeſus auch ſchon in Nazareth. Er forderte von den Zuhörern, daß [τε 
ihr Wohlgefallen an ſeiner Lehre durch Thaten beweiſen ſollten, und 
führte zu dieſem Ende dasjenige au, was er ſchon in Kapharnaum 
bewirkt, und wie ſehr ihn überall Gottes Macht und Segen unter 
ſtützt habe. Die von Nazareth zauderten, ganz ungewohnt an der 
eigenen ſittlichen Befferung ſelbſt zu arbeiten, verlangten Πε, daß 
Jeſus durch ein Wunder bei ihnen bewirke, was er von denen in 
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Kapharnaum rühme, und ſich auf ſolche Art ohne längere Umſchweife 
ſelbſt Rath ſchaffe. Jeſus trachtete nun ſte zu belehren, wie er allein 
nichts thun könne, wenn ſie nicht ſelbſtthätig mitwirkten, wenn ſie 
ſeinen Rathſchlägen nicht pünctlich gehorchten und mit Sorgfalt an 
ihrem Heile arbeiteten. Die Aeußerung Jeſu, daß es nur von ihnen 
abhänge, rechtſchaffen und glücklich zu werden, und die nothwendige 
Folgerung, daß, da ſte beides noch nicht ſeien, nur an ihnen alle 
Schuld liege, erfüllte die Zuhörer mit Widerwillen, und Πε fanden 
es auf einmal ganz unziemlich, daß einer ihres Gleichen ſich zu ihrem 
Lehrer aufwerfe. Jeſus wurde eruſter, er warnte feine Landsleute, nicht 
auch jenes Sprüchwort, das jedem Propheten in ſeinem Vaterlande 
Unheil weisſage, an ſich zu beſtätigen, und die Halsſtärrigkeit des 
alten Ifraels zu wiederholen, welches von Elias und Eliſäus ver: 
achteten Ausländern nachgeſetzt worden iſt. Diefer bittere Seitenblick 
entrüſtete die Anweſenden fo, daß fte des neuen Propheten ſich durch 
einen Bergſturz entledigen wollten. Die rohe Wuth, mit der Jeſus 
in Nazareth ſchon beim erſten Auftreten verfolgt wurde, iſt wohl 
nur nebſt der Verwilderung des dortigen Pobels dem beſondern 
Umſtande zuzuſchreiben, daß ihnen die Ermahnungen des gewohnten 
Stadtgenoſſen als eine unerträgliche Anmaßung erfchienen war. 


12. Der Kampf mit den Daͤmonen. Luk. IV, 38 40. 

Obgleich der allweiſe Gott im jüdiſchen Volke durch zahlreiche 
MWeisfagungen die Erwartung des Meſſias allgemein vorbereitet und 
bewirkt hatte, ſo bedurfte es doch wegen der verkehrten Vorſtellun— 
gen, die man ſich von demſelben gebildet, bei dem wirklichen Auftre— 
ten Jeſu ganz eigener Anſtalten, um die Ueberzeugung, daß er der 
Meſſias wirklich ſei, hervorzubringen. Lehre und Wohlthatserwei— 
ſungen konnten zwar vieles, doch nicht alles bewirken. Wunder konn— 
ten vor allem die göttliche Allmacht auch dem ſtunlichſten Menſchen 
beurkunden. Doch einige derſelben waren zu dieſem Zwecke insbeſon— 
dere geeignet, nämlich die Teufelsaustreibungen und die Heilung der 
Beſeſſenen. Die Beſiegung des Erbfeindes der Menſchheit, der ſeine 
Opfer am Leibe und an der Seele zu zerſtören ſuchte, gehörte auch zu 
dem Werke des erſchienenen Meſſias. Dazu gab der Teufel ſelbſt die 
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nächſte Gelegenheit. Je näher die Fülle der Zeit der Erlöſung, je 
näher die Anweſenheit des großen Siegers, deſto bedrängter der 
Böſe in der Entfaltung ſeiner Gewalt. Um dieſelbe Zeit ſandte der— 
[είδε ihm untergeordnete Geiſter in zahlreicheren Schaaren aus, die 
Menſchen von Jeſu abzuziehen, ſie zu draͤngen und zu quälen. Es 
waren die letzten Zuckungen ſeines Gewaltreiches; bald erregten ſie 
wilde Leidenſchaften, bald ſtürzten ſie die Menſchen in die unheilbar— 
ſten Krankheiten. Doch überall gaben ſie Jeſu neue Gelegenheit, ſeine 
göttliche Würde und Machtvollkommenheit zu offenbaren. Ja, indem 
ſein Machtwort ſie beherrſchte, mußten ſie oft ſelbſt die lauten Ver— 
kündiger ſeiner Gottheit ſein. Dieſer Zweikampf zwiſchen Satan und 
dem Meſſias war ganz dazu gemacht, dem Volke die Bosheit des er— 
ſteren und die Anbetungswüͤrdigkeit des letzteren zu zeigen, und es zu 
belehren, wie ungluͤcklich die Lage ſei, in welcher es ſich fortwährend 
befinde, und wie eiſrig es ſich ganz den Führungen Jeſu zum Heile 
überlaſſen muͤſſe. Dieſer Kampf Gottes mit dem Teufel gehört zu 
den wichtigſten Momenten in der Lebensgeſchichte Jeſu. Schon lange 
vor Jeſu wußten die Juden, daß der meuſchliche Erbfeind viele heil— 
loſe Krankheiten erzeuge, und Beſitz nehme von den Menſchen. Seine 
elenden Opfer zu befreien, kannte man kein anderes Mittel als das 
Gebet; man brachte nämlich die Beſeſſenen in die Synagogen, wo 
ihnen die Aelteſten die Hände auflegten, wo ſie den Gebeten der Ge— 
meinde beiwohnten; aber eine ganz neue Erſcheinung war es, als 
Jeſus mit einem einzigen Droh- und Befehlsworte den böſen Geiſt 
austrieb. Die Teufelsaustreibung in der Synagoge zu Kapharnaum 
war mit ganz außerordentlichen Umſtaͤnden begleitet; ſchon die bloße 
Gegenwart des großen, kraftvollen Propheteu ängſtigte den unreinen 
Geiſt, unwillkürlich bekannte er, daß Jeſus den Todeskampf mit der 
Hölle beſtehen wolle, daß er der Heilige Gottes wirklich ſei, der Reich 
und Sieg erwerben werde; Jeſus gebot und der Plaggeiſt verſtummte, 
doch raffte er noch einmal die letzte Kraft zuſammen, warf ſeinen Ge— 
fangenen zu Boden und entwich. Dieſer Vorfall verdiente die erfolgte 
Bewunderung. Jeſus zeigte ſich überall als ein geiſtiger und leiblicher 
Wohlthäter zugleich, indem er die Krankheiten zu heilen befchäftigt 
war. Aus der Synagoge, wo er lehrte und heilte, ging er in die 
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Wohnungen der Menſchen, oder ſtellte ſich unter die zuſammengeeil⸗ 
ten Schaaren der Nothleidenden und linderte überall das menſchliche 
Elend. So hatte er zu Kapharnaum in der Synagoge gelehrt und den 
böſen Geiſt ausgetrieben, dann in Simons Haufe die Schwieger 
mutter vom Fieber befreit, und endlich nach Sonnenuntergang noch 
die Kranken, die man ihm vorführte, hergeſtellt. 


13. Die Verſuchung. Luk. IV, 1—13. 

Wenn es ſich bei der Menfchenerlöfung blos um einen Kampf 
mit Menſchen gehandelt hätte, jo wäre wohl die unmittelbare Da— 
zwiſchenkunft Gottes in ſeiner zweiten Perſon weniger nöthig gewe— 
ſen, denn irgend ein menſchlicher Weiſer hätte mit Gottes Hilfe das 
Werk wohl zu Stande gebracht. Doch die Geſchichte aller Völker 
lehrt es in geſcheiterten Verſuchen aller Hochedeln, daß ein ſolches 
Beginnen keineswegs in dem Wirkungskreiſe irgend einer, wenn 
auch noch jo hoch geſteigerten menſchlichen Kraft liege. Das Men— 
ſchengeſchlecht war nemlich ſeit jener verunglückten Freiheitsprobe, 
in welcher die Stammältern durch Ungehorſam ſich gegen Gott er- 
klärten, die Beute eines übermächtigen feindlichen Geiſtes geworden, 
der ſich ſtark genug fühlte, den Kampf ſelbſt mit Gott zu wagen. 
Schon hatte er ſein Reich auf Erden feſt gegründet, er war der 
Fürſt dieſer Welt geworden. Nur einzelne Menſchen hatten über 
ihn mühſelige Siege ſich errungen, im Ganzen aber blieb das Ge— 
ſchlecht der Sterblichen die Beute des Menſchenmörders, der in der 
Wahrheit vom Anfange an nicht beſtanden. Jetzt aber in der Fuͤlle 
der Zeit, wie fie der Rathſchluß der göttlichen Barmherzigkeit gemeſ⸗ 
ſen, war Gott ſelbſt zur Rettung der Menſchen aufgetreten. 

Ob wohl zu wundern, daß nun auch der Fürſt der Welt auf 
dem Kampfplatze erſchienen? Jeſus war die Mittelsperſon, fein Sieg 
mußte über das fernere Schickſal der Erdenbewohner entſcheiden 
Zwar war mit dem Menſchen Jeſus die zweite göttliche Perſon in 
Chriſto vereinigt, und damit war die menſchliche Natur mit allen 
Gnaden des Himmels geheiligt, aber Πε hatte darum auch nie auf— 
gehört, menſchliche Natur zu ſein, und Satan hatte ſeine Netze der 
Verſuchung mit hölliſcher Schlauheit ausgelegt, denn auch in dieſem 
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mußte der zweite Adam dem erſten gegenüber ſtehen. Als dem in 
der Einſamkeit der Wüſte durch längeres Faſten ſich abtödtenden 
Manne hungerte, näherte ſich ihm Satan mit der Zumuthung, die 
Kraft des ihn nun bewohnenden Gottesgeiſtes durch ein Macht⸗ 
werk über dieſe Steine zu bewähren. Ein anderes Mal ließ er 
die reizendſten Gefilde des Judenlandes vor ſeinem Geiſte ſich 
darſtellen, daß er die Luſt fühle, ſie als Eigenthum zu beſitzen, 
ſte als unumſchränkter Konig zu beherrſchen. Ein drittes Mal 
muthet er ihm zu, ſich von der Tempelzinne ſchwindelnden Höhe 
hinabzuwerfen vor den Augen des ſtaunenden Volkes in der 
Vorausſetzung, daß ihm, dem Gottesliebling, kein Unheil wi— 
derfahren könne. Schien es nicht verzeihlich, wenn Jeſus auf 
eine von dieſen Arten mit ſeiner neuen Würde gleichſam einen 
Verſuch machte? Aber das waͤre offenbar der dem Erlöſer inwoh— 
nenden Gotteswürde zuwider geweſen. Jeſus gegenüber dem erſten 
Adam, der den Zumuthungen des Satans unterliegt, begann fein Er— 
löſeramt ſchon hier mit dem vollſtändigſten Siege über den Böſen. 
Von nun an war das Judenland der Schauplatz der wichtigſten 
Begebenheiten, der Kampf zwiſchen Gott und dem Verführer der 
Menſchheit. Betrachten wir aufmerkſam den Siegesgang des Erſte— 
ren und die Niederlage des Letzteren. 

Wie wahr und heilig ftnd die Grundſaͤtze, welche Jeſus jenen Zumu— 
thungen des Teufels entgegenſetzte! Es ziemt nicht dem unſterb— 
lich geſchaffenen Menſchengeiſte, fleiſchlicher Luft mit Ernſt und Eifer 
zu fröhuen, denn er iſt zu höheren Gefchaͤften berufen, nemlich ſich 
zu ſättigen an Gotteswort und dasſelbe zu vollbringen. Es ziemt 
nicht dem in und durch Gott nur beſtehenden Menſchen, nach Herr 
ſchaft über irgend ein Geſchöpf zu ringen, deun alles was iſt, dient 
nur zu Gottes Ruhm und auch der Menſch iſt nie beſſer berathen, 
als wenn er in Selbſtvernichtung, in Gehorſam und Demuth nur 
allein Gott dient. Es ziemt nicht dem für Gottes unbegreifliche 
Weltzwecke gebildeten Menſchen, ſeinem natürlichen Berufe zuwider 
eigenwillige Wege der Thätigkeit einzuſchlagen, um ſich gleich Jenen 
beim Thurmbau zu Babel einen Namen zu machen. Denn der Ruhm 
iſt nichts, wenn er nicht der Lohn der Tugend iſt, und dieſe hört 
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auf, Tugend zu fein, wenn fie um jenes willen geübt wird; man 
muß nicht durch bewegte eitle Thaten Gott gleichſam vorſchreiben 
wollen, wie weit er mit uns verfahre, ſondern vielmehr nur nach 
Erkenntniß ſeines Wollens und ſeiner Zwecke mit nus ſtreben und 
denſelben mit Hand und Herz eutgegeneilen, Dieſe Grundſätze find 
es, durch welche die Blößen der menfchlichen Natur gefahrlos werden, 
wenn wir ſie in unſere innigſte Ueberzeugung verwandeln. 

Die heilige Schrift verdient es wegen ihrem Urſprung, Zweck 
und Inhalt, ein Gedächtnißbuch der Menſchen zu ſein, um daraus 
die Grundſätze für das innere und äußere Leben zu entnehmen. Auch 
Jeſus nahm aus ihr die gewaltigen Waffen, womit er Satans An— 
griffe zu Schanden machie. Es ließen ſich vielleicht die Hauptlehren 
und Grundſätze auf eine gewiſſe kleinere Anzahl ihrer Ausſprüche 
und Maximen, darunter auch die drei von Jeſu gebrauchten ge— 
hören würden, zurückführen. Das aber iſt in ihr nicht genug zu 
ſchätzen, daß Πε dieſe Lehren in fo vielerlei Formen und in den 
mannigfaltigſten Wendungen wiederholt darſtellt, fo zwar, daß auch 
der thätigſte Geiſt Stoffes genug zu ſeiner Beſchäftigung, zum 
Nachdenken und zur Erbauung in ihr antreffen wird. Da nichts ſo 
heilig iſt, was nicht einmal zur Beſchönigung der Sünde ſchon die: 
nen mußte, ſo iſt es wohl nicht befremdend, daß auch die heilige 
Schrift als Gottes Wort dieſen Mißbrauch erfuhr. Der Teufel mußte 
ſchon zweimal durch Sprüche aus dem Worte Gottes ſich zurecht— 
weiſen laſſen, er glaubte demnach fein Ziel ſchneller zu erreichen, 
wenn er bei der nächſten Verſuchung ſich gleichfalls hinter einer 
bibliſchen Stelle verbergen würde. Jeſus ſetzte dem unzweckmäßig 
angewendeten Spruche einen andern entgegen, welcher für den vor— 
liegenden Fall ſichere Auskunft gab. So wird überhaupt der Menſch 
weiſe und gottgefällig thun, wenn er in ſchwierigen Fällen mit dem 
ſich eben darbietenden Gottesworte noch andere Stellen, die etwas 
Entgegengeſetztes ausſagen, vergleicht und die Doppelanſicht einige 
Zeit hindurch im Nachdenken fefthätt, und nach der leiſen Stimme, 
welche ſich dabei in ſeiner Bruſt wird vernehmen laſſen, zur Ent⸗ 
ſcheidung ſchreitet. Glücklich darf ſich wirklich der katholiſche Chriſt 
nennen, daß er in dem Lehrgeiſte feiner Kirche und in den Ausle⸗ 
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gungen der Väter die ſicherſte Stütze und die unfehlbare Anweiſung 
zum heilſamen Verſtaͤndniſſe des in der heiligen Schrift niederlegten 
Wortes Gottes beſitzt. 

14. Exegetiſche Aphorismen. 


1. Es lag im Plane Jeſu, nicht mittels der Vornehmen und 
Obrigkeiten auf die jüdiſche Nation einzuwirken, weil er auf dieſe 
Art dem Gelingen ſeines Werkes ſelbſt ein unüberſteigliches Hinder— 
niß gelegt hätte, ſondern er wendete ſich unmittelbar an das Volk, 
und erſchien zu dieſem Zwecke häufig in der Synagoge; dadurch 
geſchah es, daß ſich ſeine Lehre reißend ſchnell verbreitete, und im 
ganze Lande ſchon Anhänger da waren, bevor noch die Wächter Sions 
zu dem Entſchluſſe kamen, den gefaͤhrlichen Lehrer aus dem Wege zu 
raͤumen. So erweckte Jeſus eine lebhafte Volksbegeiſterung, und es ge— 
ſchah, daß überall, wo der berühmte Wohlthaͤter ſich nur zeigte, Schaa 
ren derjenigen zuſammenſtrömten, die ſein göttliches Wort hören oder 
ſeine heilende Kraft empfinden wollten. In der Wüſte, in den 
Städten war es nur Jeſus, der Greiſe und Kinder, Geſunde und 
Kranke mit Lob und Dank und Erwartung erfüllte. Luk. 4, 48. 44. 
5, 1. 15. 

2. Jeſus beſuchte nicht ſelten die Synagogen, um darin ſeinen 
Unterricht zu ertheilen, er lehrte aber auch in der Wüſte, auf den 
Bergen, am See, auf der Heerſtraße und in den Haͤuſern. Die 
Mannigſaltigkeit der ihn umgebenden Gegenſtaͤnde brachte einen 
neuen Reiz in ſeinen Unterricht, weil dieſer die Lebhaftigkeit der 
freien Natur annahm, und ſich in das Gewand ihrer Schöpfungen 
kleidete. Dieſe wandernde Predigt belebte und verewigte jede Stelle, 
wo der Lehrer geweilt, und erleichterte die Erinnerung an das Ges 
hörte. Beſonders ſcheinen die Umgebungen des Sees Geneſareth 
Jeſum beſtimmt zu haben, daſelbſt einen Mittelpunct ſeiner Reiſen 
zu ſetzen. Es waren um den See viele handeltreibende Staͤdte ge- 
legen; die Lage und die Natur war einladend, vielleicht auch der 
Charakter des Volkes vortheilhafter, Kapharnaum war ein Lieblings 
ort. Der ſpiegelhelle, fiſchreiche See trug gehorſam den angebeteten 
Meiſter, und war der ſtete Zeuge ſeiner glücklichen Eroberungen, der 
Zeuge ſeiner Allmacht, mit der er dem Sturme gebot, und ſeiner 
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Liebe, mit der er den ſinkenden Petrus emporhalf, und ihm ſeinen 
Glauben befeſtigte. 

3. Wie überhaupt alle göttlichen Thaten, ſo hatten auch die 
Wunder Jeſu vielerlei Zwecke und Erfolge. Unter anderm ſollten ſie 
die Gemüther zur Annahme der Religion Jeſu ſtimmen, und den 
Glauben an feine Perſon befördern. Wer aus Jeſu Händen die Ge- 
neſung des Leibes empfing, der konnte wohl hoffen, in ſeiner Lehre 
das Heil des Geiſtes und die reine Wahrheit zu erhalten. Wer die 
übermenſchliche Gewalt Jeſu über die Dinge der Natur an ſich ſelbſt 
und mit Staunen fühlte, dem war es wohl auch nicht ſchwer, an 
den höheren Urſprung ſeiner Lehre zu glauben. Wie viel konnte dem: 
jenigen noch zu einem Schüler Jeſu fehlen, der wie jener Ausſaͤtzige 
zu ihm mit der Bitte kam: Herr! wenn du willſt, ſo kannſt du 
mich reinigen, Luk. 5, 12. Unter den mancherlei Gefühlen, welche 
die Betrachtung der göttlichen Wunder in uns erzeugen können, iſt 
jenes der eigenen Unwürdigkeit das natürlichſte und heilſamſte, 
denn dieſe außerordentlichen Werke Gottes erinnern uns mächtig, 
wie gering wir, wie hochvermögend der Ewige ſei, und dies macht, 
daß wir uns vertrauensvoll feinem Schutze empfehlen in allen Verhält— 
niſſen des Lebens. Die Betrachtung dieſer höchſt weiſen Werke Got. 
tes mahnt uns aber auch an die höchſte Heiligkeit ſeines Willens, 
von welchem unſere fündhafte Selbſtſucht uns fo weit entfernt, und 
dieſes leitet uns zum tiefſten Gehorſam gegen alle ſeine Gebote, ſie 
mögen uns auch noch ſo hart bedünken. Immerhin machen wir uns 
alſo recht empfänglich für dieſes Gefühl, daß es recht oft und recht 
lebhaft und wirkſam ſich in uns erzeige; gleichwie es im Simon 
lebendig und thätig war, der beim Anblick des wunderſamen Fiſch— 
fanges ſich für unwürdig hielt, in der Nähe eines fo großen Pro— 
pheten zu ſtehen. Auch durch dieſe Erniedrigung ward er würdig 
ſeiner großen Erhöhung. 

4. Das Meiſterhafte im Vortrage bewirkte Jeſus ſo oft durch 
die Kürze des Ausdrucks, durch das Treffende des Bildes und die 
mit beiden vereinigte Tiefe des Inhaltes. Von dieſer Art war ſein 
Wort zu Simon: Von jetzt an ſollſt du Menſchen fangen. Die 
dunkle Ahnung deſſen, was in dieſen Worten lag, trieb die guten 
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Fiſcher zu einem heldenmüthigen Entſchluſſe. Aber wie edel mußte 
ihr Herz und wie erleuchtet von der göttlichen Gnade ſein, da es 
den Gewinn von Menſchen ſo hoch über die Fiſche anſchlug, da ſonſt 
ſehr häufig den Menſchen nichts gleichgiltiger als der Meuſch iſt. Alle 
zwar ſind von Gott verpflichtet, nur für allgemeines Menſchenwohl 
zu leben; doch da die meiſten den Beruf haben, den rohen Stoff der 
Erde zu bearbeiten und zu veredeln, ſo müſſen andere ſich dem Ge: 
ſchäfte der Menſchenbildung ausſchließend widmen. Dieſe, wollen 
fie anders das Mögliche leiſten, müſſen ſich entſchließen, dieſem Be: 
ruſe jedes andere irdiſche Verhältniß zu opfern, und mit völliger 
Verzichtleiſtung demſelben obzuliegen. Nur dadurch, daß ihnen alles 
irdiſche Gut, wofür ſich die Leidenſchaſten der Menſchen ſo oft erhitzen, 
ganz gleichgiltig iſt, können ſie die für das große Amt nöthigen Vor— 
theile ſich verſchaffen. Nur auf dieſe Weiſe können ſie ganz parteiloſe 
Zeugen der Wahrheit werden, und allen Reibungen mit Anderer 
Eigennutz ausweichen, abgeſehen davon, daß ſie nur ſo auch jene 
höhere Heiligkeit des Charakters erlangen können, welche der Wirk— 
ſamkeit des Lehrers fo förderlich iſt. Nur fo verdienen Πε erſt den 
Namen der Geiſtlichen. Die neugewonnenen Fiſcher verließen Haus 
und Gewerbe, und dadurch wurden ſie lebendige Tempel des heiligen 
Geiſtes und Ueberwinder des Erdkreiſes. 

5. Jeſus ſagte es offen genug feinen Zuhörern, daß der Aus- 
erwählten nur wenige ſeien, ſelbſt wenn dieſe begeiſtert von ſeinem 
Unterrichte hinweggingen. Offen ſagte er es ihnen, daß bei den 
meiſten von ihnen ſein Wort fruchtlos bliebe, weil ſie entweder ein 
unempfangliches Herz beſitzen, oder in den Wollüſten der Erde zu 
tief befangen ſind, oder Leuten ohne Religion ein zu geneigtes Ohr 
liehen. Dies ſagte er ihnen in dem ſchönen Gleichniſſe vom Säe— 
manne bei Luk. 8, welches er den lernbegierigen Jüngern deutlich 
genug erklärte; aber er beantwortete dabei zugleich ein paar Gegen- 
reden, womit vielleicht mancher obigen Tadel von ſich wegzuwenden 
verſuchte. Wenn man auch nicht immer die Früchte der Religion 
äußerlich zeige, man meine es doch gut, und ſei religiös von innen. 
Aber, antwortet der Herr, das iſt ja der Zweck der Religion, daß 
ſie den Menſchen äußerlich und innerlich vervollkommne, und ihre 
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Früchte ans Tageslicht bringe. Ferner ſagen ſte, es ſei wohl nicht 
nöthig, in dem Religionsunterrichte immer weiter zu lernen, man 
habe ſich ſchon, fo viel als nöthig iſt, eigen gemacht. Aber, erwiedert 
Jeſus, will man behalten was man fchon hat, fo muß man es zu 
vermehren ſuchen; wer dies nicht thut, dem entſchwindet allındlig 
auch das, was er ſchon beſitzt. 

6. Nirgends war Jeſus ein Gegner der am Sinai verkündeten 
Religion, überall hingegen des Jndenthums und der Spitze des— 
ſelben, des Phariſäerthums. Jene war eine göttliche Offenbarung, 
dieſes nur bloßes Menſchenwerk. Seine Religion concentrirte die 
in Moſes und den Propheten zerſtreuten Lichtſtrahlen; ſie war eine 
hellklare Darſtellung des im alten Teſtamente unter mancherlei Decken 
verhüllten ewigen Urwortes der Weisheit und Liebe. Sie war eine 
Religion, wie ſie des der Kindheit, der Ruthe und dem ſymboliſchen 
Erziehungsweſen ſchon entwachſenen Menſchengeſchlechtes ſchon wür— 
dig war. Offenbar war ja der Tempeldienſt nur die Schale der 
hebräiſchen Religion, deren eigentlicher Kern dem Volke der Wahl 
in Vielem noch nicht erſchloſſen war. Sobald nun dieſer durch Jeſum 
zu Tage gefördert, zur Vollkommenheit gebracht, und mit allem Lichte, 
das von Jeſu Perſönlichkeit ausging, umſtrahlt war, ſobald die 
Religion der Liebe und des Geiſtes vollſtaͤndig geoffenbart war, und 
die Erlöſung vollbracht, die dort wie Morgenröthe nur herauftauchte, 
ging die gelöſte Schale ihrer Verweſung zu. Jedoch war es eine 
ſchwierige Aufgabe für Jeſum, in ſeinen Jüngern feſten Glauben 
an ſeine meſſianiſche Sendung zu erzeugen, da doch das Judenthum 
an ihnen nicht ſpurlos vorübergegangen war. Sobald er dies er— 
kannte, belehrte er fie, daß nicht nur er ſelbſt ſtatt der gehofften 
königlichen Huldigungen viele Trübſale werde zu erdulden haben, 
ſondern daß auch fie ſelbſt nichts beſſeres thun können, als auf alles 
Irdiſche Verzicht zu leiſten, und auf ſolche Weife ſich außer alle Ver⸗ 
bindung mit dem Schickſale zu ſetzen, welches die jüdiſche Nation 
durch ihre fleiſchlichen Meſſiasträume ſich unvermeidlich herbeizieht. 
Bei fo trüben Ausſichten mußte den Jungern tröſtlich fein zu erfah— 
ren, daß Jeſus nicht nur vom Tode wieder erſtehen, ſondern jenes 
Schickſal der Juden ſelbſt als höchſter Richter verhängen werde. Die 
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Bangigkeit des Herzens aber mußte ihnen nach jenem Verklärungs⸗ 
tage ganz verſchwinden, wo ſie Jeſum in einer überirdiſchen Herr— 
lichkeit erblickten, und wie die beiden größten Männer des alten Bun: 
des ihm huldigten, wo die Stimme vom Himmel fuͤr ibn Zeugniß 
gab, und ſie ſelbſt vom ſeligen Anſchauen ganz überwältigt wurden. 

7. Liebenswürdig ſind die menſchenfreundlichen Züge, welche 
Jeſus bei Erweiſung ſeiner Wohlthaten kund gibt; überall bezeigt 
er zärtliche Theilnahme und Mitleid; hilft mit der That und erhoͤht 
den Werth ſeiner Wohlthat durch ein wohlthuendes Benehmen, wie 
die Handlung am Jüngling zu Nain beweiſet. Das Wohlthun iſt 
eine ſo heilige, aber auch ſo ſelige Sache, daß der edle Menſch ge— 
wiß keine Gelegenheit verabſaͤumt, ihr obzuliegen. Dazu bieten ſich 
Armen und Reichen unzählige Gelegenheiten dar. Gewöhnlich be— 
herrſcht aber die Menſchen niedriger Eigennutz oder ſchmähliche Karg— 
heit; um den allerniedrigſten Preis wollen ſte jeden Dienſt ſich ere 
preſſen, oft ſelbſt Gefälligkeiten nicht wieder belohnen. Wer edleren 
Gemüthes iſt, der theilt was er vermag allen reichlich mit, und 
beſonders Perſonen jener Claſſe, die ihm dienen. Solche Leute ha— 
ben noch keinen Sinn für die höheren Freuden des geiſtigen Men— 
ſchen; ſie ſind nur glücklich, wenn leibliche Wohlthaten ihnen zu 
Theil werden. Kein Guter darf es verſchmähen, ihnen auch dieſe zu 
bereiten. Es iſt auch ein Gotteswerk, wenn ich dem Taglöhner noch 
über den Liedlohn darreiche, wenn ich einem wackern Arbeiter ſtär— 
kenden Labetrunk bereite, wenn ich einer dürftigen Familie reichliche— 
res Mahl veranſtalte, wenn ich den Nothbeidenden ein beſſeres Kleid 
ſchenke, dem Dienſtboten einen Beitrag zum Erſparten gebe. Auch 
ſolche Gaben machen heitern Muth des Lebens, und ſtimmen zum 
göttlichen Danke. Weiſe Umſicht muß immer zwar den Geber leiten, 
aber ferne von ihm ſei ängſtliche Sorge des Mißbrauches, den vielleicht 
der Beſchenkte mit der Gabe ſich erlaubt. Geben wir reichlich und 
Allen, wie Gott. Erfreuen wir die ungebildeteren Brüder auch mit 
leiblichem Ueberfluſſe, gleichwie Jeſus den Beſitzern des Schiffes, 
worauf er im See gelehret, durch einen guten Fiſchfang lohnen 
wollte, und zu dieſem Zwecke ſelbſt ein Wunder zu wirken keinen An— 
ſtand nahm. Dr. und Prof. Scheiner. 
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Literariſche Anzeigen und Ueberſichten. 


5. 


Ein hathariſchts Nituale, herausgegeben von Dr. Eduard Cunitz. 
Jena 1852. 


In dieſer Schrift kündet ſich eine Erſcheinung an, die wohl ge— 
eignet iſt, das Intereſſe des Freundes der Kirchengeſchichte zu erre— 
gen. Wir ſind ſo ſelten in der Lage, einen Blick in das liturgiſche 
Heiligthum der älteren Secten zu werfen, daß man ſich ein lebhaf— 
tes Intereſſe nicht zu verhehlen braucht, wenn einmal wieder der ge— 
heimnißvolle Vorhang ein wenig gehoben wird. Die vorliegende 
Schrift bietet uns unter dem vielverſprechenden Titel: Kathari— 
ſches Rituale den Text einer kleinen Sammlung von liturgi— 
ſchen Formularen, welche bei den gottesdienſtlichen Verſammlungen 
der Katharer gebraucht wurden, ein Actenſtück, welches (nach dem 
Urtheil des Herausgebers) „unbedingt den erſten Rang unter allen 
Quellen zur Kenntniß und Beurtheilung des Katharismus ein 
nimmt.“ Dieſes Rituale findet ſich, jedoch ohne Aufſchrift, an dem 
Schluß einer Ueberſetzung des neuen Teſtaments in romaniſcher 
Sprache (der Troubadours des 18. Jahrhunderts) in einem Perga— 
ment⸗Coder der Bibliotheque du Palais des Arts zu Lyon. Die: 
ſer Coder dürfte etwa der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts ange— 
hören (vielleicht auch ſchon dem 18. Jahrhundert). Den Eingang 
dieſer Sammlung bildet eine Reihe von lateiniſchen Gebeten, 
welche eigentlich den Kern der kathariſchen Liturgie ausmachten, wenn 
man noch ein oder das andere kurze, ebenfalls lateiniſche Gebet 
aus der Sammlung dazu nimmt. Dieſe lateiniſchen Gebete find 
folgende: 

Benedieite pareite nobis, amen. 

Fiat nobis secundum verbum tuum. 
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Pater et filius et espiritus sanctus parcat vobis omnia 
peceala vestra. 

Adoremus patrem et ſiljum et spiritum sauetum (dreimal) 
Pater noster qui es in coelis etc. mit dem Zuſatz am Ende: Quo 
niam tuum est regnum ef virtus et gloria in saeenla, amen. 

Adoremus patrem el filium et espiritum sanetum (wieder 
dreimal). Gratia domini nostri Jesu Christi sit cum omnibus 
nobis. Benedieite pareile nobis secundum verbum tuum. Pater 
el filius et espiritus sanetus parcat vobis peccata vestra. In 
prineipio erat verbum ete. Joh. ο, J. v. 1-17. inclus. Zu δίο- 
ſen im Eingang hingeſtellten Gebetsformeln kommt noch weiter die 
eigentliche Aufnahmsformel: Pater sancte suseipe servum tuum 
caneillam tuam) in tua justitia et milte gratiam tuam (et) spi- 
ritum sauctum tuum super eum (eam), womit die Zahl der 
liturgiſchen Gebete voll iſt. 

Sodann folgen in romaniſcher Sprache die Formel eines all: 
gemeinen Sündenbekenntniſſes (nicht unaͤhnlich der in der katho— 
liſchen Kirche üblichen offenen Schuld), ſerner das Formular 
für die feierliche Ulebergabe des heiligen Gebetes (nemlich des Pater 
noster), hierauf das Formular für die Ertheilung des Consola 
mentum oder der Geiſtestaufe durch Handauflegung und Gebet, 
ſowohl bei Geſunden in der Verſammlung, als bei Kranken zu Haus 
im Bett. Dieſe Formulare enthalten Belehrungen über die Bedeu— 
tung des vorzunehmenden Actes, Ermahnungen und Vorſchriften, 
wie ſich die Aufgenommenen zu verhalten haben, wo neben manchen 
guten Sittenlehren auch viel äußerlicher Formelkram enthalten iſt. 
Beſonders fühlbar tritt allenthalben hervor die Verwerfung oder 
vielleicht beſſer, da die eigentlich politiſche Faͤrbung nirgends bemerk— 
bar wird, der gänzliche Mangel der mit der Kirchengewalt in 
einer gewiffen Stufenfolge von Gott betrauten Perſonen, was ſich 
allerdings aus der Oppoſition der Waldeuſer gegen die kirchliche 
Hierarchie wohl erklären läßt. Deshalb iſt immer nur von Aelteſten 
die Rede, und der Kirche ( Gemeinde aller wahren Glaͤubigen) 
wird alle Gewalt beigelegt, ja förmlich vindicirt. — Von den alt— 
manichäifchen Lehren, welche die Katharer des Mittelalters wieder 
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aufwärmten, finden ſich nur hie und da leiſe Anklänge, die allenfalls 
auch noch eine mildere Deutung zuließen, z. B. vom Geiſt, der in 
dem aus Verderben geborenen Fleiſche wie in einem Gefängniß ſtecke 
(S. 44.), vom Haß der Welt (S. 27.) und von dem unerlaubten 
Umgang mit weltlichen Menſchen (S. 13). Doch am auffallendſten 
erſcheint dieſe Secte in der Verwerfung der Waſſertaufe, für 
welche die Geiſtestaufe ſubſtituirt wird, zu deren Rechtfertigung 
in der vorausgehenden Belehrung die gewaltſamſten Verdrehungen 
der heiligen Schrift dienen müffen (S. 21—25. vergl. S. 65— 67.) 
Neben der heiligen Schrift erſcheint aber auch eine geheime Uleber— 
lieſerung, namentlich in Betreff der Geiſtestaufe, die „gekommen 
iſt von guten Leuten zu guten Leuten von den Apoſteln bis hieher“ 
(S. 24. vergl. S. 66—67.); unter den „guten Leuten“ verſtehen 
ſie nemlich die Reinen und Vollkommenen ihrer Secte. Auffallend 
ſind gewiſſe Nachklänge aus der alten chriſtlichen Zeit, ſo der Frie— 
denskuß und beſonders die ebergabe des Gebetes, welche letz— 
tere bekanntlich ehemals der Taufe voranging. Dabei iſt es indeſſen 
nicht minder auffallend, daß die altkirchliche traditio Symboli bei 
dieſer Secte ſpurlos verſchwunden iſt. Es möchte dieſes wohl zu— 
ſammenhängen mit der vorwiegend praktiſchen Richtung der Walden. 
ſer, welche in dieſen liturgiſchen Formeln ſo augenfaͤllig iſt (vergl. 
S. 25 — 27. und S. 31.). Wie ſehr aber dieſe praktiſche Richtung 
in bloßes Außenweſen ſich verloren habe, zeigen eine Reihe Vor— 
ichriften über Verbeugungen (S. 15. kommen gleich nacheinander neun 
Verbeugungen), über die Tag und Nacht zu wiederholenden Ge— 
betsformeln (S. 28—30.), die Begrüßungen u. dgl. (vgl. S. 14. 46.), 
was mitunter mehr türkiſch, als chriſtlich ausſteht. Dabei tritt der 
Glaube und die Erlöſung durch den Sohn Gottes fo fehr 
in den Hintergrund, daß jener in den langen Ermahnungen und Be 
lehrungen nirgends beſonders hervorgehoben, dieſe nirgends ausdrück— 
lich erwähnt wird, während doch beide im Chriſtenthum fo we— 
ſentlich ſind. 

Die ganze Secte, welche ſich gern „die Kirche“ (la gleisa) 
nennt, erſcheint als eine Art Geheimbund (P' orde) des Mittelalters, 
mit gewiffen Abſtufungen und feierlichen Aufnahmsceremonien, wo 
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der Glaube fo ziemlich bei Seite geſchoben, ein rechtſchaffener Wan⸗ 
del mit Gebet und mancherlei Ceremonienwerk als die Hauptſache 
angeſehen wird, die Mitglieder als „Brüder“ gelten und eigene 
Bundes namen annehmen, auch zu gewiſſen Geld- oder Naturalleiſtun- 
gen gegen den Buud verpflichtet waren und dagegen am Ende des 
Lebens, mochten ſie dieſes ſonſt wie immer zugebracht haben, in Folge 
der ſogenannten Convenensa (eines laren Mißbrauches, welcher mit 
der ſittlichen Strenge der Katharen in einem ſeltſamen Widerſpruche 
ſteht) ſich der Seligkeit vergewiſſern ließen. Dies beiläufig der In— 
halt und Eindruck jener von Dr. Cunitz herausgegebenen liturgiſchen 
Formulare der Katharen. 

Der Herausgeber hat nebſt einem kurzen Vorwort dem romani⸗ 
ſchen Text eine wortgetreue deutſche Ueberfetzung an die Seite ge— 
ſtellt, am Ende auch eine ziemlich umfaſſende Erläuterung beigefügt, 
deren Hauptverdienſt darin beſteht, daß die gleichlautenden oder ab— 
weichenden Stellen der alten ſchon bekannten Quellenwerke über 
die Katharen zur Vergleichung ſorgfältig ausgehoben und zuſammen— 
geſtellt werden, wodurch erſt manche Stellen des vorliegenden Ritual— 
büchleins oder umgekehrt die Stellen der Quellenwerke ihr rechtes 
Licht erhalten. Minder glücklich iſt der Herausgeber in ſeinem Ur— 
theil über dieſe Secte, welches trotz ihrer unverkennbaren großen 
Gebrechen doch in dem Grad mild und lobreich, und roſig verklaͤrend 
iſt, als das Urtheil über die katholiſche Kirche hart, ungerecht und 
wegwerfend lautet, eine Aufwaͤrmung der banalen Phraſen von 
„Werkheiligkeit“ u. dgl. Nur aus dieſem vorgefaßten Urtheil er— 
klärt ſich das dieſer Secte offenbar im Gegenſatz zur katholiſchen 
Kirche zuerkannte Streben, „die wahre evangeliſche und in den 
Schriften neuen Teſtaments überlieferte Lehre, und das chriſtliche 
Leben ſich anzueignen.“ Als ob die katholiſche Kirche nicht auch die 
„wahre evangeliſche Lehre feſthalte, und „das chriſtliche 
Leben“ ſich anzueignen ſtrebe. Aber gerade dieſe „wahre evange— 
liſche Lehre,“ wenn ſie auf „das chriſtliche Leben“ ſich bezieht, wird 
von den Lobrednern der Katharen an den Katholiken als „Werk 
heiligkeit“ gejchmäht. Woher das? Das alte Wort des heiligen 
Auguſtin gibt uns den Schlüſſel zu dieſer raͤthſelhaften Erſcheinung, 
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wenn er von den Feinden der katholiſchen Kirche, die von Außen ge⸗ 
gen fie ankämpfen, ſagt: „Unitatem lecerunt contra unitatem.“ 
So geſchieht es auch heute noch. Die Geguer der Kirche bieten 
ſich freundlich die Hand, wenn es den Kampf gilt gegen die Eine 
wahre Kirche Gottes; und eine Partei außer der Kirche lobt an der 
andern „das reformatoriſche Beſtreben,“ wenn dieſe Parteien auch 
himmelweit von einander abſtehen, wofern nur der Kampf gegen 
die katholiſche Kirche und die von Gott in derſelben hinterlegte 
Wahrheit noch den gemeinſamen Berührungs- und Vereinigungs⸗ 
punct bildet. Indem wir daher die Bereicherung des hiſtoriſchen 
Materials durch dieſe Schriſt dankend anerkennen, können wir an— 
dererſeits nur unſer Bedauern ausdrücken über die gewaltſame Art, 
wie dieſes liturgiſche Formularbüchlein gleich im erſten Augenblick 
ſeiner Veröffentlichung ſchon als Waffe gegen die katholiſche Kirche 
geſchmiedet wurde, ſo daß ſelbſt die unläugbaren Gebrechen der Secte 
(S. 61.) nur in etwas verblümter Weiſe auf Rechnung der katho— 
liſchen Kirche geſetzt werden. So wird die Geſchichtſchreibung ſchon 
in den Quellen irregeleitet und manches altherkömmliche eingero— 
ſtete Vorurtheil in der Anſchauung früherer Zeiten, zum Schaden 
der Wahrheit, wieder neu gefeſtet. 


Dr. J. Feßler. 


6. 
Die jüdiſchen Alterthümer des Flavius Joſephus. Ueberſetzt 


und mit Anmerkungen verſehen von Dr. K. Martin, ordentl. 
Profeſſor der Theologie an der Univerſität zu Bonn. 1. Bd. 
Köln, 1852. P. Bachem. 


Indem wir hier vorliegendes Werk zur Anzeige für Freunde der 
Literatur bringen, handelt es ſich nicht ſo ſehr darum, die Stellung 
auszumitteln und zu beſprechen, welche das Werk ſelbſt, von wel— 
chem uns hier eine Ueberfetzung in deutſcher Sprache geliefert wird, 
in der alten Literatur ſeinem Gegenſtande nach einnimmt, und in 
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welcher dasſelbe als Geſchichtswerk mit vorwaltend archaͤologiſchem 
Charakter zur Geſchichte der alten Welt gefunden wird, noch ſoll 
ſpeciell das Intereſſe, welches dasſelbe für den chriſtlichen Theologen 
hat, hervorgehoben werden; denn das alles darf als vielfältig δὲ» 
ſprochen und erkannt vorausgeſetzt werden; ſondern worauf es bei die— 
ſer Beſprechung hauptſächlich ankommt, iſt dieß: Was mit dieſer 
Herausgabe desſelben in deutſcher Sprache erzielt werden ſollte, und 
in wie fern durch die innere Beſchaffenheit derſelben dieſem angeſtreb— 
ten Ziele entſprochen ſein dürfte, obwohl auf dieſe Fragen kaum ge— 
antwortet werden kann, ohne auf obige fragliche Puncte zu reflee— 
tiren. — 

Das Geſchichtswerk des jüdiſchen Schriftſtellers Flavius Jo- 
ſephus, um das es ſich hier handelt, nimmt in der alten Geſchicht— 
ſchreibung in mehrfacher Hinſicht einen allerdings ſehr würdigen 
Platz ein, auf welchem es mit Recht die Aufmerkſamkeit und gerechte 
Würdigung des Hiſtorikers ſowohl und Archäologen überhaupt, als 
auch der ſpeciellen Verhältniſſe und Beziehungen wegen des chriſt— 
lichen Theologen in Anſpruch nimmt. — Wenn e8 überhaupt 
nicht in Abrede geſtellt werden kann, daß das iſraelitiſche Volk in der 
alten Welt, beſonders ſeiner religiöſen Miſſion willen, auf welcher 
alle Thatſachen, Entwickelungen und Wendungen ſeines Daſeins und 
Lebens beruhen, und aus welcher heraus ſie ſich entfalteten, ſeine 
große und wichtige Rolle ſpielte, und wenn man aus dem richtigen 
und wahren Verſtaͤndniſſe dieſer Rolle erſt zu jenem von fo vielen 
andern Thatſachen in der Geſchichte der alten Völker gelangen kann, 
ſo wird es wohl nicht zu verkennen ſein, daß ein Geſchichtswerk, wie 
das von Flavius Joſephus über die jüdiſchen Alterthümer in 
20 Büchern abgefaßte von großer Wichtigkeit fein müſſe. Indem er 
in dieſem Werke ſowohl der Geſchichte dieſes Volkes, als auch die ge— 
ſchichtliche Beſchreibung und Zeichnung feines zuftändlichen Seins 
als ſpeclellen Gegenſtand archäologiſcher Forſchung niederlegt, liefert er 
auch mit den Schlüffel zum Verſtaͤndniß dieſes Volkes, und kein Hifto: 
riker und Archäologe wird von demſelben Umgang nehmen dürfen, 
wenn es ihm darum zu thun iſt, eine Geſchichte des Volkes Iſrael 
auf hiſtoriſchen Grund und Boden und nicht aus blos ιδ 
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jectiven Auſchauungen und vorgefaßten Meinungen oder 
philoſophiſchen Welteontemplationen heraus zu conſtruiren. Dieſes 
Moment der Wichtigkeit des obigen Werkes von Seiten dieſes feines 
Gegenſtandes wird noch erhöht durch den beſonderen Umſtand, daß 
bei den ſtarken und häufigen Wechſelverhaͤltniſſen der Geſchichte des 
iſraelitiſchen Volkes mit der Geſchichte anderer alten Völker und 
Staaten, der jüdiſche Geſchichtſchreiber in feinem Werke auch in die 
ſyuchroniſtiſche Geſchichte anderer Völker, die mit dem Volke Iſrael 
in Berührung kamen, fo weit es zum klaren Verſtändniſſe der that— 
ſächlichen Verhältniſſe nothwendig war, eingreift. Joſephus Flavius, 
der, wie er in der Vorrede zu ſeinem Werke ſelbſt bekennt, ſeine 
Darſtellung der Thatſachen aus Quellen ſchöpfte, hatte ſich auch 
für die Thatſachen der auswärtigen Geſchichte um die vorhau— 
denen Quellen umgeſehen, und dieſer ſeiner Umſicht verdauken wir 
es noch, daß aus Geſchichtswerken der alten Zeit, die uns lei— 
der verloren gegangen find, — wer gedenkt hier nicht der Geſchichts— 
werke Sanchuniatons, Manethos, Beroſus, beſonders des 
Letzteren, dem die reichhaltigſten Archive zu Gebote ſtanden, — we— 
nigſtens Bruchſtücke aufbewahrt wurden (aus Euſebius und Joſephus 
Flavius geſammelt und erläutert von Richter. Halle 1825), die 
wir bei dem großen Mangel von Quellen über die alte Geſchichte 
Aſiens eben ſo dankbar hinnehmen müſſen, wie wir ſie fleißig aus 
den Chroniken des Julius Africanus, Euſebius, Geor— 
gius Syncellus Vergl. Scaliger de emend. ἴειπρρ, Orelli, 
Richter) zuſammenſuchen und zuſammenſtellen. — Für den Archäo— 
logen überhaupt, der ſich die wiſſenſchaftliche Darſtellung der Cul— 
turgeſchichte des Alterthums zur Aufgabe ſtellt, und deshalb ſchon 
jedes Denkmal, das man aus der Tiefe des Schuttes, mit dem die 
Wechſelfäalle der Zeit einſt blühende Culturländer bedeckt haben, her— 
vorwühlt, aufgreift, um daraus das Culturgemaͤlde der alten Zeit 
entweder zu berichtigen oder zu vervollſtändigen, muß ein Geſchichts— 
werk, wie das des Joſephus Flavius, das wie jenes eines Dion y⸗ 
ſius von Halikarnas Archäologie im weiteſten Sinne des 
Wortes umfaßt, und mithin auch das Innere des Culturlebens des 
Volkes gibt, von großer Wichtigkeit ſein. — Welchen Standpunct 
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endlich unſer Geſchichtswerk, das wir hier befprechen, in den Augen 
des Theologen überhaupt, inſonderheit aber des chriſtlichen 
Theologen einnehme, iſt aus dem geſchichtlichen Objecte des— 
ſelben, dem ifraelitifchen Volke in feiner aͤnßeren und inneren Lebens- 
entfaltung, beſonders in der Entfaltung und Geſtaltung des religiö— 
ſen Momentes dieſes ſpeciellen Volkslebens, und aus der Stellung, 
in welcher dieſe religiöſe Lebensentwicklung zum Auſchluſſe des Chri— 
ſtenthums an dieſelbe vorgeſunden wird, leicht zu ermeſſen. Dem 
Theologen überhaupt, dem das religiöſe Leben und feine Eutfaltuug 
und Geſtaltung in dem Leben der Völker Gegenſtand unermüdlichen 
Forſchens fein muß, um dieſe wichtigſte Lebenserſcheinung der Menſch— 
heit auch aus den geſchichtlichen Vorgaͤngen zu erfaſſen und zu be— 
greifen, dürfte das Geſchichtswerk des Joſephus, deſſen religiö— 
fer Charakterzug im Vordergrunde fteht, weil es das ganze hiſt or 
riſche Daſein des Volkes, deſſen geſchichtliche Entwicklung es gibt, 
ſo und nicht anders geſtattet, vom höchſten Intereſſe ſein, da es in 
der Geſchichte der alten Welt mit ſeiner monotheiſtiſchen religiöſen 
Grundanſchauung, gegenüber dem in das Allgottſein verſunkenen Hei— 
denthum, allein daſteht, und die Aufmerkſamkeit des religiöſen For⸗ 
ſchers, auch vom bloßen hiſtoriſch- rationellen Standpuncte aus, im 
höchſten Grade feſſelt. — Weit geſpannter noch muß das Intereſſe 
des chriſtlichen Theologen ſein, der in der religiöſen Lebensentfaltung 
der alten Welt einen großen Organismus erblickt, in welchem 
das Volk eben, deſſen Geſchichte und innere Lebensentwicklung in 
obigem Werke beſchrieben wird, das bedeutendſte organiſche Glied 
bildet, des chriſtlichen Theologen, der in dieſem Organismus eine 
große Reihe goͤttlicher, außerordentlicher Thatſachen erſchaut, die er 
als Offenbarungen Gottes in der Geſchichte nicht verkennen 
kann. Zwar beſitzt er an jenen Schriften, die er als heilige Offen— 
barungsurkunden achtet und ehret, die reichhaltigſte Quelle, aus 
welcher er jenen großen Lebens-Organismus der Menſchheit 
und jedes einzelnen organiſchen Gliedes desſelben als That— 
ſachen Gottes erkennen kann, und das Volk der Wahl Got— 
tes tritt ihm daraus in feiner Berufsgröße und in feiner poſitwen 
religiöſen Lebensentſaltung im lebendigſten Lebensbilde entgegen; 
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allein nichts deſtoweniger wird er ein Geſchichtswerk, und zwar ins— 
beſondere mit ſolchem vorwaltend archäologiſchen Charakter, 
wie das des Joſephus über eben dieß iſraelitiſche Volk als Trä— 
ger der göttlichen Offenbarung iſt, bei Seite ſetzen, fondern vielmehr 
allen jenen Gebrauch davon zu machen wiſſen, welchen es nur immer 
auf Grund feines hiſtoriſch-kritiſchen Charakters zu lei⸗ 
ſten im Stande iſt. 

Hier kommt es jedoch vor allem darauf an: Einmal, welcher 
Grad hiſtoriſch-kritiſchen Werthes überhaupt dieſem Ge— 
ſchichtswerke zugeſprochen werden konne und dürfe, und dann, in 
welcher Stellung dasſelbe zu den canoniſchen Offenba— 
rungsurkunden angetroffen werde und aufgefaßt werden müſſe. 
Es iſt hier nicht der Ort, in eine nähere Beſprechung dieſer beiden 
Fragen einzugehen. Iſt jedoch das fragliche Geſchichtswerk feinem 
Gegenſtande nach von ſo großem Intereſſe für den Hiſtoriker, 
Archäologen und Theologen, beſonders den chriſtlichen, fo kann von 
allen dieſen, bevor fie Gebrauch von feinem Inhalte machen, die Er 
örterung derſelben nicht umgangen werden. — Was zuerſt den Grad 
des hiſtoriſch-kritiſchen Werthes, die Zuverläßlichkeit ſeiner 
Berichterſtattung, die Glaubwürdigkeit ſeines hiſtoriſchen In— 
haltes und feiner Darſtellung der inneren nationalen Lebensverhäaͤlt— 
niſſe des betreffenden Volkes anlangt, ſind wohl die Anſichten über 
Joſephus Flavius ſehr getheilt. Die Juden ſelbſt ſind es, welche ihre 
Stimme gegen die allſeitige Zuverläſſigkett des Joſephus in feinen 
hiſtoriſchen Berichten erhoben haben, und erſt neuerdings drückt ein 
gelehrter Rabbi zu Jeruſalem 9 feine Verwunderung darüber aus, 
wie Joſephus, der doch bei der Eroberung und Zerſtörung des Tem: 
pels in der nächſten Umgebung des Titus geweſen, und auf ihn einen ſo 
großen Einfluß übte, niemals den berühmten Hohenpriefter und das 
Oberhaupt von ganz Iſrael den Rabbi Jochauan Ben Sakkai erwähnt, 
waͤhrend er doch mehrere ſeiner Zeitgenoſſen nennt, und jener berühmte 


1) Vergl. Das heilige Land nach ſeiner ehemaligen und jetzigen geographiſchen 
Beſchaffenheit . . .. von R. Joſ. Schwarz. Deutſch von Dr. Ifrael 
Schwarz Frankfurt a. M. 1852. 


Ze itſch, f. d. kath. Theol. IV, 32 
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Hoheprieſter nach Angabe des Talmuds und Midraſch's mehrere 
Male mit Vespaſian und Titus Unterredung gepflogen, und ausge— 
zeichnete Aufnahme gefunden hatte. — Nicht minder ſtellen auch 
Gelehrte wie Baronius, Leo Allatius, Salianus u. A. 
die Zuverläſſigkeit des Joſephus ſehr in Zweifel, obwohl es anderer— 
ſeits nicht an warmen und beinahe unbedingten Vertheidigern des— 
ſelben fehlte, wie ſie ſich unter den Aelteren an Sozomenus, 
Iſidorus Peluſiota, Jornandes, Suidas unter den 
Jüngeren am Scaliger, Caſaubonus, Voſſius, Cave, 
Du Pin, Boncler herausſtellen. Mit Recht bemerkt Dr. Hoff- 
mann in ſeiner dritten durchgängig verbeſſerten Auflage des Ent— 
wurfes der hebraͤiſchen Alterthümer von B. E. Warnekros 
(Einleitung S. 3): „Einige von dieſen Männern übertreiben es in 
ihren Lobſprüchen, wenn ſie ihn als einen ganz fehlerfreien Schrift— 
ſteller darzuſtellen ſich angelegeu ſein laſſen.“ Auch hier wird ein 
ruhiges und beſonnenes Urtheil die rechte Mitte zu halten wiſſen. 
Was einzelne Juden zu Verdächtigern des Joſephus aufzuſtacheln 
vermochte, dürfte vielleicht nicht gar ſo ſchwer aus der Stellung 
desſelben zu den Römern, inſonderheit zu Titus zu entnehmen ſein; 
wenn dagegen Männer wie Baronius und Leo Allatius ihre 
Bedenken gegen eine nicht unterſchiedene Zuverläffigfeit des Joſephus, 
beſonders in deſſen archäologiſchem Werke ausſprechen, ſo haben ſie 
dazu eben guten Grund, als jene Andern, wenn ſie, ohne in unkritiſche 
Uebertreibungen auszuarten, für die Glaubwürdigkeit des Joſephus 
in ſehr vielen ſeiner hiſtoriſchen Darſtellungen einſtehen. Für Letz— 
tere ſpricht allerdings die Perſönlichkeit des Joſephus ſelbſt, welcher 
als vielſeitig gebildeter Jude, was kaum in Abrede zu ſtellen iſt, 
wohl erwogen haben dürfte, was er niederſchrieb, beſonders wenn 
man den Zweck ins Auge faßt, der ihm dabei vorſchwebte, und über 
welchen er ſich Eingangs des erſten Buches klar ausſpricht, wenn 
er ſagt: „daß ihn die Größe der noch im Dunkeln liegenden Bege— 
benheiten angereizt, und er das Werk in der Hoffnung unternom— 
men habe, dasſelbe werde das Intereſſe der Griechen auf ſich zu 
ziehen würdig ſein, und es werde dieſen dadurch ein Dienſt ge— 
leiſtet werden.“ Wenn er als vielſeitig gebildeter Jude zur Voraus: 


Scheiner: Ueber Martins Ueberſetzung des Joſephus Fl. 467 


ſetzung berechtigt, er werde alle ihm zu Gebote ſtehenden Quellen 
für feine Nationalgeſchichte eben jo fleißig benützt haben, wie er 
ſich um Quellen für die in feine Nationalgeſchichte einſchlagende 
auswärtige Völkergeſchichte umſah, — fo läßt ſich nach dem 
vorgeſetzten Zwecke erwarten, er werde als Geſchichtſchreiber Al— 
les aufgeboten haben, um durch Zuverſichtlichkeit ſeiner Berichte 
bei den Griechen das zu erreichen, was er wollte, nemlich den Werth 
und die Würde ſeiner Nation bei ihnen in das rechte Licht zu ſetzen. 
Allein nichts deſtoweniger ſind und bleiben die Bedenken der Erſteren 
nicht ohne Grund. Zu den ſchon längſt gemachten Bemerkungen: 
daß Joſephus viel zu ruhmredig von feiner Nation berichte, daß er 
unverkennbar einen großen Haug zum Wunderbaren an den Tag 
lege, was Beides ſich noch mehr oder weniger entſchuldigen ließe 
durch die reale Weltſtellung ſeiner Nation, wie ſie Jude und Chriſt 
gemeinſam auffaſſen müſſen; — kommt doch wohl ganz gewiß, bei 
unbefangener Leſung ſeines Werkes, die ganz unkritiſche Sichtung 
des Wahren vom Falſchen aus der ihm gewiß ſehr reichhaltig zu— 
fließenden Volkstradition; kommt ferner die häufig ſehr ſchroff her— 
vortretende ſubjective Auffaſſung von Thatſachen und Perſönlichkeiten, 
wie z. B. jene des Königs Saul, oder die Auffaſſung von Geſetzen 
und Inſtituten nach der Geiſtesrichtung ſpaͤterer Secten, wie ſolche 
auch der oben bereits in Erwähnung gebrachte Rabbi Schwarz in 
ſeinem dort citirten Werke (S. 280.) dem Joſephus zum Vorwurfe 
macht; und nicht fo ganz ohne Grund iſt, was auch neueſtens Dr, 
Robinſon Paläftina II. 53.) geltend zu machen ſuchte, wenn er 
von Joſephus bemerkt: „Er ſchrieb zu Rom, fern von ſeinem Va— 
terlande und lange nach der Zerſtörung Jeruſalems; dabei iſt gar 
keine Bürgſchaft, nicht einmal Wahrſcheinlichkeit dafür vorhanden, 
daß er in ſeinem Vaterlande beſondere Materialien für ſeine Werke, 
ehe dieſe Kataſtrophe eintrat, geſammelt habe. Sowohl National: 
eitelkeit als auch ſeine eigentliche Stellung mußten ihn geneigt ma— 
chen, alle die Einzelnheiten, welche irgendwie die Ehre feines Vol— 
kes oder den Ruhm ſeiner nachherigen Schutzherren fördern halfen, 
auszuſchmücken und zu verſchönern.“ — Aus dieſer beiderſeitigen 
Stellung derjenigen, die für und gegen Joſephus reden, ergibt ſich 
32 * 
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wohl als Reſultat für Jene, welche einen Gebrauch feines an ſich 
ſo wichtigen Geſchichtswerkes auf dem Grund einer richtigen Anficht 
von dem hiſtoriſch-kritiſchen Werthe desſelben machen: daß dieſer 
Gebrauch zu Gunſten und Nutzen der Wiſſenſchaft allerdings zu 
machen, allein doch, ſoll die Wiſſenſchaft realen Gewinn daraus ziehen, 
mit jener Umſicht und kritiſchen Vorſicht zu machen ſei, welche das 
Weſen und die Ehre der Wiſſenſchaft mit Nothwendigkeit erheiſchen. 

Zu dieſer Vorſicht mahnt aber auch noch insbeſondere die Stel— 
lung, in welcher das fragliche Geſchichtswerk des Joſephus zu 
der heiligen Schrift, den heiligen Urkunden der Offenbarung 
gefunden wird. Wer immer, und wenn auch nur obenhin, das er— 
wähnte Werk des Joſephus durchgeleſen, und dabei ſich des Ganges 
und Inhaltes der geſchichtlichen Berichte der heiligen Schrift erinnert 
hat, wird einerſeits wohl eine ſolche Concordanz in der Darlegung 
der wichtigſten Thatſachen aus dem iſraelitiſchen Volksleben gefun— 
den haben, daß kaum zu verkennen ſein dürfte, daß Joſephus die 
heilige Schrift ſelbſt als Hauptquelle benützt haben mag, da ganz 
offenbar eine bis ins Einzelne und bis zum Ausdrucke gehende 
Uebereinſtimmung hervortritt, und er ſelbſt, ſowohl im Vorworte, 
als auch im Verlaufe der geſchichtlichen Darſtellung, auf dieſe That— 
ſache nicht undeutlich hinweiſet; allein es wird ihm andererſeits eben 
ſo wenig entgangen ſein, daß ſich zwiſchen Beiden Divergenzen vor— 
finden, welche allerdings die volle Beachtung beſonders des Theolo— 
gen in Anſpruch nehmen. Es liegt nicht in dem Plane dieſer Be— 
ſprechung, in eine nähere und detaillirte Analyſe dieſer Divergenzen 
einzugehen; allein auf dasjenige hinzuweiſen, was ſich bei Jo— 
ſephus als weiterer Zufaß zu den in der Bibel Erzaͤhlten und 
Berichteten vorfindet, und den Inhalt desſelben einer genaueren 
Beachtung zu empfehlen, duͤrfte hier doch am Orte ſein. Woher 
Joſephus in Rom, wo er ſein Werk, entfernt vom jüdiſchen Vater— 
lande ſchrieb, ſeine weiteren Berichte genommen haben könne und 
dürfte, kann kaum als unnütze Frage behandelt werden. So weit 
jenes Plus erweiterter hiſtoriſcher Bericht, beſonders mit detaillir— 
ten Angaben und Einzelnheiten iſt, dürfte wohl kaum zu verkennen 
ſein, daß die nationale Tradition, wo er ſie immer fand, und wie 
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fie ihm als Anhänger der phariſäiſchen Geiſtes richtung reichhaltig zu 
Gebote ſtand, feine Hauptquelle geweſen fein dürfte. Bei den ſpe⸗ 
ciellen Beſchreibungen, Einzelnheiten u. dgl. bemerkt auch Robin⸗ 
ſon, daß ſie nicht ohne allen Anſtand hingenommen werden kön— 
nen. Noch vielmehr gilt dies von einzelnen ans Läppiſche und Aber— 
gläubiſche ſtreifenden Erzählungen, wie ſie gerade nun eine Aus— 
beutung der Volkstradition waren. Man vergleiche nur des VIII. 
B. 2. Cap., wo von Salomo und feiner Zauberweisheit die Rede 
iſt. Eine beſonders geſteigerte Aufmerkſamkeit verdienen jene Partien 
in des Joſephus Werke, wo er ſeine Subjectivität laut werden läßt. 
Eine theilweiſe ſadducäiſche Auffaſſung des ſchriftlichen Geſetzes macht 
Rabbi Schwarz, mit beſonderer Hinweiſung auf III. 12., dem 
Joſephus zum Vorwurfe, und eine ſubjective Auffaſſung des Königs 
Saul, wie ſie das Buch VI. Cap. 24. darbietet, muß als geradezu 
widerſprechend der bibliſchen Auffaſſung dieſes Königs bezeichnet 
werden. Eben ſo ſubjectiv irrig iſt die Auffaſſung der Entſtehung 
der nacheriliſchen jüdiſchen Secten, wenn ihre Geneſis geradezu 
aus dem Einfluſſe der Philoſophie abgeleitet wird. — Wir wollen 
mit dieſer ſehr gedrängten Würdigung des fraglichen Geſchichtswer— 
kes, unbeſchadet feines ſonſtigen Werthes, nur den oben hingeſtell— 
ten Satz, daß dasſelbe beim Gebrauche, beſonders neben oder der 
Bibel gegenüber — etwa bei erxegetiſchen oder archäologiſchen 
Unterſuchungen — die größte kritiſche Vorſicht des Theologen 
erheiſche, zur Anerkennung bringen. 

Indem wir aber von der Nothwendigkeit dieſer Anerkennung 
überzeugt ſind, wenden wir uns der jüngſt erſchienenen deutſchen 
Ueberſetzung des eben in Rede ſtehenden jüdiſchen Ge— 
ſchichtswerkes zu, deren vollftändigen Titel wir oben an die 
Spitze hingeſtellt haben, und glauben durch die vorausgeſchickten 
Bemerkungen den Grund gelegt zu haben, auf welchen wir unſere 
Anſicht über die Erſcheinung derſelben ausſprechen. 

Soll dem Hiſtoriker, Archäologen und Theologen das Geſchichts— 
werk des Jofephus zu ihren Zwecken als Quelle dienen, aus wel— 
chen ſie mit kritiſcher Vorſicht und Umſicht ſchöpfen, ſo iſt es wohl 
unerläßliche Bedingung, daß ſie hiezu nicht einer Ueberſetzung, [οιι- 
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dern des griechiſchen Originaltertes ſelbſt bedürfen. Auf dieſe alſo 
kann es mit dieſer neuen deutſchen Ueberſetzung nicht abgeſehen ſein. 
Es läßt uns aber auch die Vorrede des geehrten Herrn Ueber— 
ſetzers gar nicht in Zweifel, was er mit dieſer neuen Verdeut— 
ſchung beabſichtige, und wie er ihre innere Einrichtung angeſehen 
wiſſen wolle. 

Was zuerſt die Abſicht betrifft, welche den Herrn Ueber— 
ſetzer und Herausgeber zu dieſer Arbeit beſtimmte und ihn bei An— 
ordnung derſelben leitete, ſpricht ſich derſelbe gleich Eingangs der 
Vorrede ſehr klar und beſtimmt alſo aus: „Dieſe neue Uleberſetzung 
der jüdiſchen Alterthümer des Flavius Joſephus iſt zunächſt durch 
den Vorſtand des Vereins des heiligen Borromäus veranlaßt wor— 
den, der es für wünſchenswerth erkannt hat, daß ein ſolches Werk 
wieder als eine Art Haus: oder Familienbuch in den chriſtlichen 
Familien heimiſch werden möchte, wie dies früher der Fall geweſen 
iſt.“ Es iſt hiemit klar e en worauf es mit dieſer neuen 
deutſchen Ueberſetzung abgeſehen ſei. Ein ganzer Verein, der wie 
viele Andere, vor Allem eine Reſtauration des chriſtlichen Familien- 
lebens zur Geſtaltung einer beſſern Zukunft für nothwendig erkennt, 
will auch dadurch in eine Hebung dieſes Familienlebens zum Beſſern 
eingreifen, daß er das bereits beſprochene Werk des Joſephus zur 
heilſamen Wirkſamkeit eines Haus und Familienbuches bringt, wozu 
dann freilich, da die vorhandenen älteren deutſchen Ueberſetzungen 
unbrauchbar erſcheinen, eine neue, der deutſchen Sprachbildung der 
Gegenwart angemeſſene Uebertragung unabläſſig nothwendig war. 
So ſehr wir das edle Beſtreben des achtungswürdigen Vereins an— 
erkennen und preiſen muͤſſen, koͤnnen wir doch nicht die Idee: mit: 
telſt dem Geſchichtswerle des Joſephus, als einem durchaus paſſenden 
Haus: und Familienbuche, auf eine beſſere Geſtaltung des Familien— 
lebens hinzuwirken, als eine ſehr glückliche hinnehmen und gut 
heißen. Wahr iſt es, daß in älterer Zeit ſchon des Joſephus jüdiſche 
Alterthümer in Foliogeſtalt, und mit Holzſchnitten wichtigere That- 
ſachen verſinnlichend ), im Familieuſchranke des Hauſes ſtand, und 


) Siehe die Ausgabe zu Straßburg 1575 durch Theodor Rihel. 
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als Quelle häuslicher Lectüre und Belehrung benützt wurde, und 
es kann auch nicht in Abrede geſtellt werden, daß ſowohl das Prin— 
cip als auch der Zweck, welches Joſephus als Geſchichtſchreiber 
ſeines Volkes befolgte, und auf welchen er hinarbeitete, um die 
Größe ſeines Volkes aus den wundervollen Thatſachen Gottes den 
Griechen anſchaulich zu machen, und wo möglich dieſe aus der Ge— 
ſchichte auch zur Erkenntniß des wunderbaren Factors der geſchicht— 
lichen Thatſachen zu erheben, von nicht zu verkennender Güte und 
Vortrefflichkeit ſind; allein nichts deſtoweniger drängen ſich uns 
Bedenken auf, ob denn auch in der Gegenwart noch, bei nicht zu 
läugnendem Umſchwunge der Zeit im Denken und Urtheilen der 
Menſchen, und bei dem anderweitigen Charakter des Werkes des 
Joſephus, um deſſenwillen auch dem Manne mit geſchärftem kriti— 
ſchen Urtheile Vorſicht und Umſicht, beſonders der Bibel 
gegenüber dringend empfohlen werden muß, dies Werk im Hauſe 
und in der Familie jene Stellung einnehmen könne, die es früher 
eingenommen hat, und welche man ihm jetzt auch anweiſen will, 
oder anweiſen zu dürfen vermeint! Wäre man der Anſicht: daß, was 
vor vielen Jahrzehnden heilſam wirkte, oder was man wenigſtens 
ſo ohne Schaden und ſonſtige Nachtheil hinnnahm oder woran man 
ſich nicht ſtieß, auch jetzt noch in gleicher Stellung zu den Menſchen 
der Gegenwart ſei, oder daß dasjenige, was das kritiſche Auge 
des Gelehrten beanſtände, vor dem Blicke des Einfaͤltigen unbeach— 
tet bleibe, vielleicht gar noch erbaue, ſo irrt man gewaltig; denn 
das Denken und Urtheilen im Hauſe und in der Familie, ohne etwa 
dieſer Erſcheinung allſeitig das Wort reden zu wollen, hat ſich ge— 
ändert, der erwachte Gedanke kann nicht umgangen, und gewiſſe 
Richtungen desſelben nicht ignorirt werden; auch läßt ſich die Ein— 
falt des kindlichen Glaubens, der ſonſt auch Schlange und Gift 
nicht ſchadeten, den Leuten nicht in das Herz hineinzaubern. Ob der 
In halt der jüdiſchen Alterthümer des Joſephus fo ganz geeignet 
ſei, um ein Haus- und Familienbuch abzugeben, an deſſen Einzelu⸗ 
heiten ein erwachtes Denken keinen Anſtoß nimmt, und über welchen 
dann Vieles andere Wahre und Gute aufs Spiel geſetzt wird, ob 
nicht geradezu ſo Manches, vielleicht nicht Weniges, jener Inhalt 
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einſchließt, von dem nur zu wünſchen wäre, daß es jedes wahrhaft 
brauchbare und nützliche Haus. und Familienbuch ausſchließe, ob 
nicht beſonders in hiſtoriſchen Berichten und Charakteriſtiken von 
Perſönlichkeiten eine Subjectivität des Erzaͤhlenden und Darſtellen— 
den hervortrete, welche entweder an Einſeitigkeit leidet oder den gan: 
zen Standpunct verfehlt, und fo das Ulrtheil des Leſenden ver— 
kümmert; ob endlich nicht, und das dürſte hier ganz beſonders er— 
wogen werden ſollen, die Stellung dieſes vermeintlichen Hausbuches 
zur heiligen Schrift von der Art ſei, daß durch Einzeluheiten jenes 
dieſe, wenn auch etwa nicht geradezu gefährdet, aber doch durch 
Diſſonanzen oder ſonſtige Eigenheiten bei den Leſern entweder ein 
Bedenken oder ein Verdacht rege gemacht werde, — auf alle dieſe 
Fragen wird bei einer genaueren Kenntniß und einem zarteren Er— 
wägen des Inhaltes des fraglichen Geſchichtswerkes, beſonders aber 
bei einem gewiſſenhaften und umſtchtigen Beziehen desſelben zu den 
Bedürfniſſen der Gegenwart, die Antwort nicht gar ferne liegen kön— 
nen. Um nur auf Einzelnes hinzudeuten, wird man doch Berichte wie 
jener von Salomos Zauberweisheit, mit deren Ausſprüchen man 
Krankheiten zu heilen im Stande wäre, oder Charakteriſtiken wie 
jene des Königs Saul, in deſſen Auffaſſung Joſephus geradezu dem 
Geiſte der bibliſchen Anſchauung von dieſem Könige gegenüber ſteht, 
unmöglich als unbedenklich oder unschädlich erklaͤren können! Die 
fer Standpunct des jüdiſchen Geſchichtsſchreibers kann ſicherlich Nie— 
mandem entgehen, und er entging auch dem verehrten Herrn Ueber— 
ſetzer nicht, indem er ſich in der Vorrede S. IV. alſo ausſpricht: 
„Da der Verfaſſer (Joſephus) theils von feinem beſchränkten jüdiſch— 
phariſäiſchen Standpuncte aus, theils in dem nicht zu entſchuldi 
genden Beſtreben, ſich ſeinen heidniſchen Leſern angenehm zu machen, 
Manches in ſeine Darſtellung hat einfließen laſſen, was mit der Er— 
zaͤhlung der heiligen Schrift und einer gefunden und gläubigen Auf— 
faſſung derſelben nicht vereinbar iſt, ſo war es nothwendig, der— 
artige anſtößige Stellen durch beigefügte Anmerkungen als ſolche zu 
bezeichnen und ſie für den chriſtlichen Leſer unſchädlich zu machen.“ 
Unſere eben angedeuteten Bedenken erſcheinen hiemit gerechtfertigt, 
und es handelt ſich ferner nur noch darum, ob durch die beigefüg— 
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ten Anmerkungen, von welchen die Rede ift, und welche ſich 
wirklich in dem Werke hie und da beigebracht finden, jene Bedenken 
ganz gehoben erſcheinen. Wenn wir die Hebung derſelben über— 
haupt durch Anmerkungen gelten laſſen ſollen, fo können wir nicht 
umhin, einige nothwendige und in der Natur der Sache gegründete 
Forderungen an dieſelben zu ſtellen. Daß eine bloße Bezeich— 
nung jener Stellen, welche mit der Erzählung der heiligen Schrift 
und einer geſunden und glaͤubigen Auffaſſung derſelben nicht verein— 
bar find, in der Anmerkung nicht ausreiche, liegt wohl offen am 
Tage. Für den Theologen wird ſolch' eine Bezeichnung überflüſſig 
fein. Was jedoch die große und größte Menge jener Leſer anlangt, 
für welche dieſe deutſche Ueberſetzung der jüdiſchen Alterthümer als 
ein Haus- und Familienbuch berechnet ſein ſoll, dürfte wohl die 
bloße Bezeichnung des Anſtößigen keineswegs dem Zwecke, zu 
welchen Anmerkungen beizufügen für nothwendig erkannt wird, ges 
nügen. Kann wohl mit Grund vorausgeſetzt werden, daß alle und 
jede Leſer, denen dies vermeintliche Haus- und Familienbuch zu Hin 
den kommt, aufmerkſam gemacht durch die beigefügte Anmerkung, 
entweder jedes weitere Denken und Urtheilen ſuspendiren, oder ſich 
aus der Verlegenheit, in die fte die Lectüre des Joſephus, beſonders 
der heiligen Schrift gegenüber, gebracht hat, ſelbſt herausarbeiten 
werden? Muß dem Hiſtoriker, Archäologen und Theologen Vorſicht 
empfohlen werden, mit welchem Rechte wird dieſe bei einer nicht— 
unterſchiedenen Menge von Leſern vorausgeſetzt werden können? 
Wunderſüchtige Einfalt oder zum Aberglauben ſich hinneigende Ge— 
müther könnten an Berichten, wie jenen von Salomos Zauber: 
weisheit, leicht nur Nahrung finden, wogegen bei ſolchen, deren 
Urtheil nicht ſcharf und geübt genug iſt, Wahres von Falſchen zu 
unterſcheiden, ſehr zu fürchten iſt, daß ſie durch unkritiſche Berichte 
verleitet werden, auch das Wahre und Hiſtoriſch-Richtige über 
Bord zu werfen, und dann auch ihren Verdacht auf die bibliſchen 
Erzählungen, ſo weit ſie parallel laufen, zu übertragen. Wir fra— 
gen: ob wohl jeder Leſer der jüdiſchen Alterthümer Kenntniſſe und 
Urtheil genug hat, um ſich über die Art und Weiſe, wie Joſephus 
den König Saul auffaßt, gegenüber der Stellung, die derſelbe im 
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Geiſte der Bibel einnimmt, zurechtzufinden?! — Sollen Anmer: 
kungen, dem deutſchen Texte der Alkerthümer des Joſephus beigege— 
ben, die Stelle eines weiſe leitenden Mentors bei der Lectüre der— 
ſelben als eines Familienbuches vertreten, ſo dürfte wohl die For— 
derung an ſie geſtellt werden muſſen: daß fie das Urtheil der Leſer 
nicht ſich ſelbſt überlaſſen, ſondern, und ſollte es auch nur mit kür— 
zeren, aber klaren und beſtimmten Andeutungen und Hinweiſungen 
geſchehen, dasſelbe lenken und leiten, ja — hie und da — ſogar 
mit etwas weiteren Excurſen demſelben zu Hilfe kommen. — Haben 
wir mit dieſen Bemerkungen nur unſere Bedenken ausgeſprochen, ob 
dies fragliche Geſchichtswerk auch geeignet ſei, ohne alle Rückſicht 
als ein Haus- und Familienbuch gelten und gebraucht werden zu 
können, ſo wollen wir übrigens gar nicht die Gründe bekämpfen 
oder beanſtänden, mit welchen der geehrte Herr Vorredner für die 
Wichtigkeit und den ſonſtigen Werth dieſes Werkes einſteht; nur 
müſſen wir, wenn er den Satz aufſtellt: der Urtheilsfähige 
werde den Werth, den dasſelbe für das chriſtliche Volk habe, 
zu ſchaͤtzen wiſſen, und wenn er ſich deshalb des Dankes für die Ver— 
breitung in die weiteren Kreiſe des chriſtlichen Volkes gewiß 
weiß, — eben auch an jeden Urtheilsfaͤhigen appelliren, ob dieſe 
Hoffnung nicht doch eine zu gewagte ſei. Das Urtheil des heiligen 
Chryſoſtomus über die Brauchbarkeit der jüdiſchen Alterthümer ehren 
wir, doch dürfte das exegetiſche Moment dem gerüſteten Juterpreten 
der heiligen Schrift naͤher liegen, als dem chriſtlichen Volke über— 
haupt. Allerdings bleibt dies Werk eine wichtige Quelle für die 
Vorgeſchichte des Chriſtenthums, und auch mit der Zeugenſchaft für 
die Wahrheit der Offenbarung hat es ſeine gute Seite; jedoch ge— 
hört immerhin zu dieſer ſeiner Verwendung ein geſchärfter kritiſcher 
Blick, um dasſelbe erſt für ſolche Zwecke brauchbar zu machen. 
Ueber die innere Beſchaffenheit der Ueberſetzung ſelbſt und ihre 
Angemeſſenheit zu dem Zwecke, dem ſie dienen ſoll, nemlich, das 
Werk als Haus- und Familienbuch recht genießbar zu machen, ſpricht 
ſich die Vorrede beſtimmt aus: „Es mußte die Ueberſetzung in einem 
möglichſt populären Tone abgefaßt und Alles vermieden werden, 
was dem ungelehrten Leſer das Verſtaͤndniß erſchwerte ... Die 
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beiden älteren Ueberſetzungen, die mir bekaunt find, haben zwar den 
volksthümlichen Ton durchgehends ſehr glücklich getroffen, dagegen 
ſich aber auch vom Original meiſt ſo weit entfernt, daß man dies darin 
oft gar nicht wieder erkennt: eine Klippe, die ebenfalls vermieden 
werden mußte.“ Dieſes Selbſtgeſtändniß wird zur Feſtſtellung eines 
richtigen und billigen Urtheils über den Charakter und Werth dieſer 
Ueberſetzung als ſolcher ſicherlich im Auge gehalten werden müſſen. 
Wenn man nemlich nicht überſehen wird, welchem Zweck zunächſt 
die Ueberſetzung zu dienen beſtimmt iſt, ſo wird man einerſeits ſo 
manche Eigenthümlichkeit, Freiheit und Structur ſich erklären, an— 
dererſeits aber von gewiſſen Forderungen abſtehen, die man ſonſt 
an eine kritiſch ganz gelungene Uebertragung zu ſtellen gewohnt iſt. 
Die Ueberſetzung iſt nach dem Texte der Dindorf'ſchen Ausgabe ge— 
macht, den einzelnen Büchern und Capiteln Inhaltsauzeigen voran— 
geſchickt, und in der ganzen Arbeit jene Sachkenntniß, Gewandtheit 
und Fleiß niedergelegt, die bei Urtheilsfähigen ihrer vollen Aner— 
kennung werth und gewiß find. Die äußere Ausſtattung in Papier 
und Druck zeichnen die Verlags handlung ſehr vortheilhaft aus. 
Dr. und Prof. Scheiner. 


7. 


Ucberſichtliche Evangelien-Harmonie nebſt mehreren überſichtlichen 
bibliſchen Beigaben. Ein Handbüchlein für Theologen und jeden 
Liebbaber der heiligen Schriften von P. J. Spindler, Dom— 
vikar und biſchofl. Ordinariatsſecretaͤr in Augsburg. Augsburg 
1852. Rieger. 


Ein jeder Beitrag, welcher die richtige Erkenntniß und das 
wahre Verſtänduiß des Buches aller Bücher zu fördern im Stande 
iſt, muß von den Freunden desfelben mit Freude begrüßt und mit 
Dank aufgenommen werden. Dieſer Grundſatz iſt auch der beſtim— 
mende und leiteude bei der Anzeige, mit welchen wir hier obiges 
Werkchen, welches mit biſchöflicher Ordinariats-Approbation er— 
ſchienen iſt, zur Kenntniß der Leſer unſerer Zeitſchrift bringen. Den 
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Hauptheil der Aufgabe, welche ſich der Herr Verfaſſer bei dieſem, 
Bibelbekenntuiß und Bibelverſtändniß fördernden Werkchen — er 
nennt es ein Handbüchlein für Theologen und Liebhaber der heiligen 
Schriften, als was es ſich auch wirklich in allen feinen Theilen her— 
ausſtellt — geſetzt hat, umfaßt eine überſichtliche Darſtel— 
lung der Evangelien- Harmonie; er läßt jedoch dieſer Dar— 
ſtellung auch ein einleitendes Vorwort vorangehen und der— 
ſelben einige bibliſche Beigaben nachfolgen, welche in der 
That als ſehr freundliche und brauchbare Begleiter derſelben ange— 
ſehen werden dürfen, und über deren Inhalt und Brauchbarkeit 
wir hier recht gerne ein Wort zur Verſtändigung und Empfehlung 
beifügen. 

Das einleitende Vorwort (S. 1-32.) hat zum Zwecke: 
die Aufmerkſamkeit des menſchlichen Geiſtes auf das große und heil. 
Buch der Offenbarung Gottes, wie es als Selbſtent— 
hüllung Gottes in der geſchaffenen Natur, als realiſir— 
ten Gedanken Gottes und in der heiligen Schrift, als der 
Urkunde von den Thaten und Worten Gottes, in welchen 
und durch welche Er ſich offenbarte, vor den Augen der Menſch— 
heit aufgeſchlagen iſt (Röm. 1, 20. 15, 4.), zu feſſeln. Beſonders 
iſt es die Offenbarung durch die heilige Schrift, welcher der Verfaſſer 
hier mit Liebe und frommer Begeiſterung ganz das Wort redet, und 
zu deren richtigem Erfaſſen und glaͤubigem Verſtändniſſe er einige 
recht paſſende und nützliche Belehrungen beibringt, welche beſonders 
den jüngeren Theologen und ſonſtige Freunde der Bibel im Auge 
halten. Zuerſt wendet er die Aufmerkſamkeit auf die mancherlei Be— 
nennungen, mit welchen ſchon die heilige Schrift in die Kenntniß 
der Menſchen eingeführt erſcheint, und aus welchen die hohe Wich— 
tigkeit und Erhabenheit derſelben begriffen werden kann, verweilt 
aber beſonders bei den Namen Bund und Teſtament, als den 
tiefſinnigen Traͤgern des wahren Schriftbegriffes, über deren Be 
deutung und Verhältniß er ſich alſo ausdrückt: „Werden die von 
Gott der Menſchheit verheißenen Güter, Schaͤtze und Herrlichkeiten 
derſelben vermoͤge des Bundes zu Theil, wenn fie die vor— 
ausbeſtimmten Bundesbedingungen und Satzungen eingeht 
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und erfüllt, ſo ſind ſte uns Menſchen durch Teſtament, das 
Alte und Neue, ohne unſer Verdienſt und vorausgehende 
Leiſtung von Gott angeboten, vermacht, werden uus aus Gnade 
mitgetheilt, geſcheukt, unter der Bedingung des (lebendigen, 
in Liebe thätigen) Glaubens oder der dankbaren Anerkennung 
und Annahme dieſer Güter und Schätze mit dem feſten Willen und 
der Verſicherung, ſie recht und nach dem Willen des Gebers, Erb— 
laſſers ganz und gar zu gebrauchen.“ — Ueber den Endzweck 
der in der heiligen Schrift gegebenen Offenbarung als Selbftenthüls 
lung Gottes ſpricht er ſich fo aus: „der Endzweck dieſer Dffen- 
barung iſt die Gründung eines das ganze All, Univer- 
ſum, umfaſſenden Reiches Gottes, und weil Gott weſen— 
haft die Liebe iſt (J. Joh. 4, 8. 9. Joh. 3, 16.), eines allum⸗ 
faſſenden Reiches der Liebe, . . . weshalb die Idee des 
Reiches Gottes (nach Hirſcher Moral 1. Thl. Vorrede), die 
höchſte, allbegreifende für die Geſammtheit der ob— 
jectiven göttlichen Offenbarungen, und der allge— 
meine Inhalt der Bücher der heiligen Schrift die 
Idee vom Reiche Gottes iſt, welche jedoch von ihrem Un— 
fange bis zu ihrer Vollendung in allmäliger, ſtufenweiſer Ent— 
wicklung begriffen iſt, anfänglich noch als Plan und Rath— 
ſchluß Gottes in Ihm ſelber ruht, Eph. 1, 4. 3, 8-11. 1. Pet. 
1, 20. Matth. 25, 34. 1. Mof. 1, 26; dann in ihren Grun d— 
lagen und äußerſtem Umriſſe hervortritt, 1. Moſ. 26, 27. 4. 26, 
Koloſ. 1, 16. 17; hierauf ihre Beſtandtheile und Organi⸗ 
ſation entfaltet 1. Moſ. 17, 4—8. 2. Moſ. 19, 3. 6. 2. Kö. 7, 
12-16. Jeſ. 9, 6. 7. Luk. 1, 31-33; und endlich ihre wirkliche 
Conſtituirung und ihr Beginn von den Reichsherolden 
öffentlich proclamirt wird Matth. 3, 2, 3. Marc. 1, 2. 3. Luk. 9, 2. 
10, 9. — Sowohl dieſe Entwicklung der Idee des Reiches Gottes 
als Zeichnung des großen Organismus, wie er das Ganze 
der heiligen Schrift durchdringt und zuſammenhält, und 
eben dadurch erſt zur ganz eigentlichen Idee des Canons hin— 
leitet, als eines vollendeten Lebensgemäldes des Rei⸗ 
ches Gottes, — als auch die gedrängte Anweifung die der 
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Verfaſſer noch beigefügt zur Orientirung auf bibliſch-hermeneutiſchem 
Gebiete, um die wahren Schätze des göttlichen Wortes vollſtaͤndig 
und rein zu gewinnen, — dürfen mit Recht als eine freundliche Gabe 
zur richtigen Erkenntniß und zum ungefaͤhrdeten Gebrauche des bib— 
liſchen Offenbarungsbuches angeſehen und hingenommen werden. 

Als den gewiß wichtigſten Theil der heiligen Schrift ſieht der 
Verſaſſer mit Recht die Worte und Thaten desjenigen an, der 
das Ziel und Ende ſowohl, als auch der Mittelpunct der ganzen 
heiligen Schrift iſt, und findet es deshalb für ſehr nothwendig und 
heilſam, wenn ein genaues Lebensbild desſelben nach allen 
Beziehungen von Wort, That, Zeit und Ort und engem 
Zuſammenhange, in einer „Ueberſichtlichen Evan ge— 
lien-Harmonie“ zuſammengefaßt, vor das Auge des chriſtli— 
chen Leſers hingeſtellt wird. Dieſer Auigabe unterzog ſich der Ver 
faſſer in dem Haupttheile ſeines Handbüchleins, und indem er die 
vorhandenen Vorarbeiten (gerade dieſer Theil wurde in der chriſt— 
lichen Kirche am fleißigſten bearbeitet, worüber die ältere Literar— 
geſchichte das beſte Zeugniß gibt), beſonders aber Dr. Carl Wie— 
felers chronologiſche Synopſe der vier Evangelien 
fleißigſt benützte, und zur weitere Begründung der befolgten Anz 
einanderreihung der Begebenheiten geradezu auf letz— 
teres Werk verweiſet, liefert er in ſeiner „Ueberſichtlichen Evangelien— 
Harmonie“ ein anſchauliches Lebensbild Jeſu, in welchem 
man Ihn reden hört, haudeln ſteht, Gegenden ſcha ut, wo Er jedes— 
mal ſich befindet, ſeine Zuhörer beobachtet, mit Ihm von Ort zu 
Ort wandert, dann Jahr, Tag und Stunde weiß, wann in Jeſu 
Leben etwas geſchehen iſt, und ſo ſich recht eigentlich als einen Be— 
gleiter des göttlichen Meiſters fühlt. Ueber den Inhalt ſeiner Leis 
ſtung erklärt ſich der Verfaſſer dahin, daß er dem Leſer in Einem 
Ueberblicke Folgendes darbiete: 1. den zuſammenhängen⸗— 
den evangeliſchen Text in kurzen Umriſſen größten⸗ 
theils mit den eigenen Worten des Evangeliums, 2. die genaue 
numeriſche Bezeichnung der evangeliſchen Abſchnitte, 
in denen der vorbezeichnete Text ausführlich behandelt wird, mit 
Angabe der betreffenden Evangeliften; 3. der Angabe des Orts und 
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4. der Zeit von vorgetragenen Begebenheiten. Da der Verfaſſer 
ſelbſt auf Wieſeler als feinen Gewährsmann hinweiſet, fo haben 
wir weiters nicht mit ihm über die Anordnung gewiſſer einzelner 
evangeliſcher Thatſachen zu rechten, und können nur den Wunſch 
nicht unterdrücken, er möchte auch die aͤltere Literatur zu Rathe ge— 
zogen haben, die ihn vielleicht doch auch zu einen andern Reſultate 
noch, beſonders bezüglich der Reiſen zum Oſterfeſte, hingeleitet ha— 
ben würde ). 

An dieſen Haupttheil ſeiner Arbeit reiht der Verfaſſer nebſt 
zwei Zuthaten zu dieſen noch einige Beigaben, die in 
einem Handbüchlein, wie das vorliegende iſt, und zur ſchnelleren 
Orientirung als ſteter Begleiter dienen kann, gewiß recht dankbar 
hingenommen werden. Jene zwei Zuthaten ſind: die Paralle— 
len zur Bergrede Jeſu und dann eine vergleichende Dar- 
ſtellung der Anſicht älterer und neuerer Chronologen 
über die Zeit der Geburt, der Taufe und des Todes Jeſu. 
Warum die Parallelen zur Bergrede Matth. 5. 6. 7. erſt hier zu— 
ſammengeſtellt werden, darüber aͤußert ſich der Verfaſſer in einer 
Note. Er theilt die Anſicht mit mehreren Andern, daß jene Rede bei 
Matthäus aus mehreren Reden, welche Jeſus zu verſchiedenen Zei— 
ten und an verſchiedenen Orten vorgetragen, geſammelt ſei. Wir 
wollen dies nicht ganz in Abrede ſtellen; allein aus dem Mangel 
gewiſſer Theile derſelben bei Lukas laßt ſich dies allein noch nicht 
ſchließen, da Letzterer dieſelben auch weggelaſſen haben kann, Theile, 
die zu ſeiner Tendenz nicht paſſend waren. — Die vergleichende 
Darſtellung der Reſultate aus den Forſchungen über das Jahr der 
Geburt, Taufe und des Todes Jeſu gewährt eine des Dankes werthe 
Ueberſicht dieſes Gegenftandes. 

Aller Beachtung werth find die nun folgenden Bei gaben. 
Die erfte enthält ein Verzeichniß der den einzelnen Evangeliſten 
eigenthümlichen Stücke. Niemand wird verkennen, daß dieſe Angabe 

1) Am Schluſſe des einleitenden Vorwortes fügt der Verfaſſer eine Ueber⸗ 
ſicht der Literatur in die Evangelien-Harmonie bei, welche noch um viele 

Namen vermehrt werden könnte, z. B. Barradius, Toinard u. A. 
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ein integrirender Theil zu jenem Lebensgemaͤlde iſt, das früher aus 
der Evangelien: Harmonie zuſammengeſtellt wurde. Uebrigens hat 
ſolch' eine Zuſammenſtellung noch ihre Brauchbarkeit für kri— 
tiſche Unterſuchungen über einzelnen Evangelien ihre Charakteri— 
ſtik und Tendenz. Die Beigaben 2— 4. liefern eine alphabetiſch— 
geordnete Aufzählung oder Angabe der Wunderthaten, Para— 
beln, Gleichnißreden und auch der Geſpräche und Leh τε 
reden Jeſu nach den parallelen Berichten der Evangeliſten, an 
deren Zuſammenſtellung wenigſtens der angehende Theolog und ſon— 
ſtige Bibelfreund in dieſem Handbüchlein eine Ueberſicht beſitzt, 
welche ihm bei exegetiſchen und dogmatiſchen Arbeiten und For— 
ſchungen ſehr von Nutzen ſein kann. — Einen beſondern Nutzen 
wird die Beigabe 5., welche ein vollſtändiges Verzeichniß derjenigen 
Stellen aus dem alten Teſtamente enthält, welche von Jeſus Chri— 
ſtus und den Apoſteln im Neuen angeführt und gebraucht werden, 
gewaͤhren. Das wechſelſeitige Verhältniß beider Teſtamente, die in— 
nere organiſche Verbindung beider, das Auguſtiniſche: Novum in Ve- 
teri latet Velus in Novo patet, blieben der Gegenſtand ſortwäh— 
render Forſchungen für den Thrologen, und zur vollen Evidenz— 
ſtellung dieſer Beziehungen werden immer die Erklärungen Chriſti 
und der Apoſtel über das A. T. und der ſpecielle Gebrauch ſeiner 
Literatur von eben ſo großer Wichtigkeit als inſtructiver Belehrung 
rückſichtlich der Auffaſſung derſelben ſein. Ungern vermiſſen wir hier 
auch eine Conſignation und Zuſammeuſtellung jener Stellen beider 
Teſtamente, aus welchen ſattſam einleuchtend wird, daß den Autoren 
der N. T. Literatur jene Schriften des A. T. nicht unbekannt wa— 
ren, welche geradezu nicht in die Sammlung der paläſtiniſchen Juden 
eingeſchloſſen ſich fanden. Vergl. R. Stier, Beiträge zur bibliſchen 
Theologie. S. 519. Nitzſch, die Apokryphen des A. T. und das 
ſogenannte Chriſtliche im Buche der Weisheit, in der deutſchen Zeit— 
ſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft und Leben 185 1. N. 47. Bleek, 
über die Stellung der Apokryphen des A. T. im chriſtlichen Canon, 
im Theolog. Stud. u. Krit. 1853. 2. Hft. — Zu dem kraͤftigen und 
lebensfriſchen Bilde des Erlöſers, wie dieſes in der Evangelien— 
Harmonie gezeichnet iſt, und in aller Farbenpracht des Lebens er— 
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ganze, bilden die Weisſagungen des A. T. von dem Meſſias und 
ſeinem Reiche eine Grundzeichnung, welche ſich wie ſchͤnes Morgenroth 
zum lichthellen Tage verhaͤlt. In der Beilage 6. gewährt der Ver⸗ 
faſſer durch paſſende Zuſammenſtellung der Weisſagungen des A. T. 
als der σχια των nelAorrov auf den Meſſias und fein Reich einen 
Blick in dies wundervolle Morgenroth, aus welchem das Auge ge 

ſtärkt und gekräftigt zurückkehrt zur Bewunderung des ſchönen Lebens: 
gemäldes im N. T. Aus der Betrachtung des Urzuſtandes und des 
Falles der Menſchen ins Verderbniß erhebt ſich der Verfaſſer zur Zeich— 
nung des prophetiſchen Meſſiasbildes, wie es in allmäliger Entwick— 
lung und ſteigender Klarheit ſchon im A. T. die Grenzen der bloßen 
σχια bei weiten uͤberſchreitet, und wie daraus der Glaube Kraft 
und Staͤrke gewinnt. Indem am Schluſſe dieſes Handbüchlein noch 
einen Plan angefügt enthält, wie in einem Jahresverlaufe eine zweck— 
mäßige Durchleſung der heiligen Schrift ermöglicht werden kann, 
bietet es ſich ſelbſt bei ſolchem nützlichen und vielſeitig brauchbaren 
Inhalte als eine eunpfehlenswerthe Gabe für jüngere Theologen und 
warme Freunde der Bibel dar. Dr. und Prof. Scheiner. 


8. 


De imitatione Christi Libri quatuor. Ad op- 
lima exemplaria, collata eum vestustissimo codice quem 
nuneupant de Advocatis, accurate editi. Accedunt 
Preces Missae adjuncto precationum deleetu in 
usum eonfitentium et eommunieantium. Curavit Jo an- 
nes Hrabieta, presbyter eeeles. examinator syno- 
dalis, Professor et Direetor rg eathol. 
Dresdensis. Edit. tertia. Lips. 1852. Kesselring. 

Bei der Anzeige dieſer Ausgabe des eben fo weltbefaunten als 
vielgeprieſenen Büchleins von der Nachfolge Chriſti nur noch 
ein Wort zu dem Lobe hinzuſetzen zu wollen, das bereits über den 
Werth desſelben ausgegoſſen iſt, und den es als lebengeſtaltend und 
umſtaltend in der Wirklichkeit erwieſen hat, halten wir für über— 
flüſſig. Religiöſe Lebenswärme weht eben ſo erquickend dem nach Ge— 


meinſchaft mit Gott Strebenden entgegen, als es die ganze Tiefe 
Zeitſch. f. d. kath. Theol. IV. 33 
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eines myſtiſchen Lebeus eröffnet, aber auch auf metaphyſiſche Vor: 
ausſetzungen zurückführt, welche für den Forſcher und Kenner der 
mittelalterlichen Myſtik von großer Bedeutung find, und einen fiche- 
ren Blick in die philofophiſche Baſts der älteren chriſtlichen Weisheit 
gewährt, über die eine tiefere Orientirung wahrhaft Noth thut, und 
den Theologen einmal die Augen aufgehen ſollten. Ueber die Vor— 
züge dieſer Ausgabe, von welcher hier bereits die dritte Auflage vor— 
liegt, verbreitet ſich theils die Vorrede zur erſten und zweiten Auflage, 
theils gibt πε dieſelben ſelbſt kund in ihrer äußeren Erſcheinung. Ans 
langend zuerſt die Vorrede, gibt dieſe die nöthigen Aufſchlüſſe über 
den Satz auf dem Titelblatte „ad oplima exemplaria, collata cum 
velustissimo codice, quem nuncupant de Advocalis,“ mit wel— 
chem dieſe Ausgabe empfehlend in die Welt eingeführt wird. Ueber 
die optima exemplaria ſpricht ſich die Vorrede dahin aus: „Pro 
tundamento subjecla est editio vere reg ia, regiis sumlibus sine 
nomine auctoris primum emissa Parisiis 1640, fügt aber bei: 
In textu recognoscendo duas e genere eritico adlibui editio- 
nes, quarum altera studio Geneii prodiit Parisiis 1826; altera 
entayAortog cum nolis eurante J. B. Weigl lucem aspexit So- 
lisbaei 1837. — Was nun aber den ſehr alten Coder de Advo- 
σας betrifft, mit welchem conferirt wurde, fo wird zum Verſtänd— 
niß darüber Folgendes beigebracht. Ju dem Streite über den wah— 
ren Verfaſſer der Nachfolge Chriſti hat in neueſter Zeit Ritter von 
Gregory, deſſen franzoͤſiſch geſchriebenes Originalwerk über dieſen 
Gegenſtand Canonicus Weigl mit Zufägen ins Deutſche überſetzte, 
die Autorſchaft mit vielen Scharfſinne dem Benedictinermönche Jo— 
haun Gerſen zu vindiciren geſucht, und er wurde darin ſehr be⸗ 
ſtärkt durch einen Coder, der ihm 1830 in Paris zu Handen kam, und 
aus deſſen Randnoten er erkaunte, daß derſelbe der Edlen Familie 
de Advoeatis gehörte, die ſchon 1349 in den Beſitz desſelben ge: 
kommen war, alſo vor Gerſon und Thomas von Kempis. Dieſer 
von Gregory 1833 in Paris herausgegebene Coder wurde nun auch 
δεί gegenwärtiger Ausgabe benützt. Die vorliegende Ausgabe 
ſelbſt zeichnet ſich auch wirklich auf eine eminente Weiſe aus, und 
der goldene Kern wird uns hier in der That in einem edlen und 
würdigen Gefäße dargereicht. Die Ausgabe iſt doppelgeſtaltig, nem⸗ 
lich als Prachteremplar und als wohlfeilere Ausgabe. Erſtere läßt 
gar nichts zu wünſchen übrig, ſowohl in Format als ſplendider 
dußerer Ausſtattung, und Letztere empfiehlt ſich jedem Freunde ſchö— 
ner Formen und guten Geſchmackes. Eine wahre Zierde der Erſteren 
ſind die beigegebenen Kunſtblaͤtter bildlicher Darſtellungen. Utere. 
ſagen wir mit dem Herausgeber, aureolo hoc libello lector, tolle 
erucem tuam et sequere Jesum et ibis in vitam aeternam. 


Dr. und Prof. Scheiner. 


Siterarifcher Anzeiger Ur. 12 


er Sämmtliche hier angezeigte Werke ſind in Wilhelm Braumuller's 
Hofbuchhandlung in Wien vorräthig. Daſelbſt findet die hochwurdige Geiſtlich⸗ 
keit ſtets ein vollſtändiges Lager aller beſſern theologiſchen Werke. 


Bei Kirchheim und Schott in Mainz ſind ſo eben erſchienen 
und in allen Buchhandlungen Deutſchlands, Oeſterreichs und der 
Schweiz zu haben: 

Liebermann, F. L. B., Institutiones theologicae. Editio 
septima. Das Ganze in zwei Bänden größtes Octav, 
mit dem Bildniſſe des Verfaſſers. 6 fl. oder 3 Rthlr. 12 Sgr. 

Der Werth dieſes claſſiſchen Werkes, die herrliche Ausſtattung 
und der äußerſt billige Preis werden gewiß Viele veranlaſſen, ſich 
dieſe neue Ausgabe anzuſchaffen. 


Liebermann, F. L. B., Predigten. Herausgegeben von Freun⸗ 
den und Verehrern des Verfaſſers. 3. Band, der Faſtenpredigten 
2. Band. gr. 8. 2 fl. 45 kr. oder 1 Kthlr. 

Die Fortſetzung dieſer ausgezeichneten Predigtſammlung wird un— 
unterbrochen erſcheinen; die zwei erſten Bände, wovon der erſte Band 
die Adventspredigten und der zweite Band den erſten der Faſtenpredigten 
umfaßt, koſten 3 fl. 45 kr. oder 2 Rthlr. 5 Sgr. Jeder Band 
wird einzeln abgegeben. 

Ratti, . J M. S. J., Uebung der Frömmigkeit für Mütter und 
Kinder. Ein katholiſches Gebet- und Lehrbüchlein, nach dem Ita— 
lientſchen. 12. geh. 18 kr. oder 5 Sgr. 

Das vorliegende, überaus reichhaltige Lehr- und Gebetbüchlein er: 
ſtreckt ſich über alle Verhaͤltniſſe des chriſtlichen Lebens und iſt allen 
Müttern, welchen die Erziehung und das Seelenheil ihrer Kinder am 
Herzen liegt, als ein Leitfaden und Führer bei der Erfüllung ihrer 
ſchweren Pflichten ſehr zu empfehlen. 

Stolberg, F L., Graf zu, Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti, 
fortgeſetzt von Dr. J. N. Briſchar. 48. und 49. Band, der 
neuen Folge 3. und 4. Band. gr. 8. oder Hamb. Ausg. pr. Band 
2 fl. 24 kr. oder I Rthlr. 10 Sgr. 8. oder Wiener Ausg. per Band 
2 fl. oder! Rthlr. 5 Sgr. 

Der ſoeben erſchienene 49. Band ſchließt die erſte Halfte der Ge⸗ 
ſchichte des Mittelalters. — Ueber die bis jetzt erſchienenen Bände (24 
bis 49) wird ein von Pfarrer J. Berthes bearbeitetes Univerſal⸗ 
Regiſter im nachſten Jahre erſcheinen. — An der Fortſetzung dieſes 
claſſiſchen Werkes wird unausgeſetzt fortgearbeitet. 
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Hettinger, Dr. Fr., die kirchlichen und ſocialen Zuſtände von Paris. 
L. geh. 2 fl. oder! Rthlr. 5 Sgr. 

Der geiſtreiche Verfaſſer bemerkt in der Vorrede: „Dieſe Briefe 
find das Ergebniß unbefangener Beobachtung während eines längeren 
Aufenthaltes in der franzöſiſchen Hauptſtadt. Faſt jedes Jahr bringt 
neue Schilderungen und Reiſeberichte aus Paris. Ausführliche ſtati— 
ſtiſche Schriften haben uns mit allen Merkwürdigkeiten der Stadt be— 
kannt gemacht, und frivole Touriſten ermangeln nicht, uns von Zeit 
zu Zeit die Geheimniſſe des modernen Babel zu enthüllen. Aber von 
dem ſegensvollen Walten des heiligen Glaubens, den erhabenen Offen— 
barungen des katholiſchen Lebens, den herrlichen Erweiſen erbarmender 
Liebe, an denen Paris ſo reich iſt — von all' Dem haben wir bis 
jetzt nur äußerſt Weniges in Deutſchland erfahren. Dieſe ſtille, aber 
nur um fo tiefer gehende Thatigkeit der Kirche, gerade Das, was dem 
Blicke der Meiſten ſich entzieht, in einzelnen Bildern unſerem Volke 
vorzuführen, war darum die Aufgabe, die der Verfaſſer ſich geſetzt 
hatte; iſt ihre Löſung ihm auch weniger gelungen, ſo wird doch Nie— 
mand ſeine Schrift aus den Händen legen, ohne daß ſich ihm das 
Wort des Apoſtels bewährt hätte: „Wo die Sünde mächtig geweſen, 
da iſt die Gnade übermächtig.“ (Röm. 5, 20.) Die im Anhange ent: 
haltene geiſtvolle Skizze aus der Feder des Herrn Miniſterialrathes 
Max von Gagern ſchließt ſich höchſt zweckmäßig dem Vorhergehen— 
den an, ſie wurde deswegen von der Verlagshandlung im Einver— 
nehmen mit ihrem Verfaſſer hier beigegeben.“ Wir haben Dem nichts 
beizufügen, als daß wir die durch ſcharfe Beobachtungsgabe und φείῇ: 
reiche Darſtellung ausgezeichnete Schrift ſchön ausgeſtattet und einen 
billigen Preis für dieſelbe geſtellt haben. Es wird kaum ein Bud) ge— 
ben, das ſich zur Lectüre an Winterabenden für chriſtliche Familie und 
zu Feſt⸗ und Weihnachtsgeſchenken ſo ſehr eignete, wie dieſe Briefe 
über die kirchlichen und ſocialen Zuſtände von Paris. 


Katholik, der, eine religiöſe Zeitſchrift zur Belehrung und War 
nung. Herausgegeben von Dr. J. B. Heinrich und C. Mou 
fang. 33. Jahrgang. 1853. In 24 halbmonatlichen Heften. 6 fl. 
oder 3 Rthlr. 20 Sgr. 

Der „Katholik“ iſt eine der beiten und gediegenſten Zeitſchriften; 
fein in alle Verhältniſſe tief eingreifender Inhalt 
erregt überall das größte Aufſehenz es werden darin die 
Principienfragen über Religion, Chriſtenthum und Kirche, mit Klar— 
heit und tiefem Geiſte behandelt. Die Zeitſchrift wurde mehrfach in 
erzbiſchoflichen und biſchöflichen Ausſchreiben dem Clerus zur Anfchaf- 
fung empfohlen. Den 1—32. Jahrgang geben wir pr. Jahrgang zu 
3 fl. oder 1 Rthlr. 22 Sgr. 
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Katholiſche Sonntagsblätter zur Belehrung und Erbauung. Her: 
ausgegeben von Heinrich Himioben. 11. Jahrgang. 1853. 
Die „katholiſchen Sonntagsblätter,“ die mit dem neuen Jahre 
vorzugsweiſe die Bedürfuiſſe des Volkes berückſichtigen und in edlem, 
vopulärem Tone geſchrieben ſein werden, erſcheinen wöchentlich einmal 
in Quartformat, einen ganzen enggedruckten Bogen ſtark. Auf 
dem Wege des Buchhandels und durch die Poſt koſtet ſie jährlich 8 fl. 
oder 1 Rthlr. 22 Sgr. 


i Dept Ida Gräfin, Ein Büchlein vom guten Hirten. 
Eine Weihnachtsgabe. 8. geb. 1 fl. 12 kr. oder 21 Sgr. 

Unter den Werken der chriſtlichen Liebe iſt keines wunderbarer, 
als der Orden vom guten Hirten, in welchem die edelſten Jungfrauen 
ſich für die Rettung der Elendeſten und Verkommenſten ihres Ge— 
ſchlechtes opfern. Dieſem Orden hat die berühmte Verfaſſerin ſelbſt 
alle ihre Mittel und Kräfte geweiht, und vorſtehendes Buͤchlein hat die 
Abſicht, für die Congregation, die von ſo immenſer ſocialer Wichtig— 
keit iſt, das allgemeine Intereſſe anzuregen, und wenn je die Verfaſſe— 
rin in ihre früheren Schriften die Fülle ihres Geiſtes und Gemuͤthes 
hineingelegt hat, ſo iſt es noch weit mehr bei dieſer Schrift der Fall, 
die ſo recht ihre eigenſte Lebensongelegenheit zum Gegenſtand hat. 


In der Hurter' ſchen Buchhandlung in Schaffhauſen erſchien 
ſo eben: 

Geiſtlicher Troſt am Krankenbette. Zum Gebrauche für katholiſche 
Seelſorger. Herausgegeben von einem katholiſchen Geiſtlichen, 
15 Sgr. 48 kr. 

In der Ueberzeugung, daß Beiſpiele gottergebener leidender und 
ſterbender Chriſten vorzüglich geeignet ſeien, die Kranken zu belehren 
und zu tröſten, wurden uͤber den Zweck der Krankheiten und die Er— 
gebung in den göttlichen Willen ſolche Abhandlungen und Beiſpiele 
aus dem Leben der Heiligen und frommer Perſonen gewählt, die für 
Kranke und Sterbende tröſtend ſind und zwar gerade in dem Umfange, 
daß ſie bei einem Krankenbeſuche vorgeleſen werden können. 


Die Schönheiten des katholiſchen Cultus, von Abbe Raffray. 
Aus dem Franzoſtſchen von W. Reithmeier. 22½ Sgr. od. 
fl. 21, kr, 


Das Gewiſſen. Von Grünwald. Mit einem Vorworte von Zug 
ſchwert, Verfaſſer des Kalenders für Zeit und 
Ewigkeit. Auch unter dem Titel: Katholiſche Erzäh⸗ 
lungen für die reifere Jugend. 7. Bändch. 9 Sgr. 30 kr. 

Wie empfehlen dieſe Schrift vorzuͤglich Schul⸗ und Volksbibliotheken. 
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Kurze Betrachtungen zur Privat⸗Erbauung. Von Dr. A. Gau. 
Erſter Theil: Betrachtungen über die katholiſchen 
Glaubenslehren, nebſt einer Reihe von Betrach 
tungen über den geiſtlichen Stand. Zweiter Theil; Be: 
trachtungen über die Sittenlehren und über die 
Feſte des Kirchenjahres. 1 Rthlr. 15 Sgr. 2 fl. 36 kr. 

Vorſtehende Betrachtungen find urſprünglich für die Alumnen 
des erzbiſchöflichen Clerical-Seminars zu Köln abgefaßt und zur Zeit 
bei der Morgenbetrachtung in dieſer Anſtalt zu Grunde gelegt wor— 
den. Daß der Verfaſſer ſich bewogen gefunden hat, dieſelben im Druck 
herauszugeben, wird ſicherlich jedem Liebhaber der frommen Betrach— 
tung angenehm ſein. Dieſe Betrachtungen eignen ſich nicht bloß für 

Geiſtliche und Candidaten des geiſtlichen Standes, ſondern auch für 

gebildete Laien, ſo daß überhaupt Alle, die wahrhaft nach chriſtlicher 

Vollkommenheit ſtreben, ſich dieſes Erbauungsbuches mit Nutzen wer— 

den bedienen konnen. 


In der E. Gehrich und Comp. Buchhandlung in Crefeld 


iſt erſchienen: 
Weuefte Faſten- Predigten. 
Durch viele der günftigften Recenſtonen find nachſtehende Faſten— 
Predigien bereits unter die beſten derartigen Schriften aufge: 
nommen, wir erlauben uns daher nur, deren einfache Titel 
nochmals hier anzugeben: 
Nagel ſchmitt, F., (Pfarrer). Der Todes gang Jeſu nach 
Golgatha. 8. geh. 12 ½ Sgr. 
— — Die Hauptgebrechen der Zeit. 12 ½ Sgr. 
— — Die Zeichen der Zeit. 12½ Sgr. 
Knors, Fr., (Pfarrer) Predigten auf Weihnachten, Oſtern und 
Pfingſten und deren Vorfeier, (darunter ſieben Faſten-Predigten). 
gr. 8. 20 Sgr. 


Neueste katholisch - theologische Werke, 
welche im Verlage der H. Laupp'ſchen Buchhandlung — Laupp 
und Siebeck — zu Tübingen ſoeben erſchienen und in allen Bud) 
handlungen zu haben ſind: 
Durſch, Dr. G. M., Katholiſch⸗dogmatiſche Predigten 
auf alle Sonntage und Feſttage des Kirchenjahres. 2 Bände. 
gr. 8. broſch. 5 fl. 24 fr. 3 Rthlr. 10 Nor. 
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Gofline, R. P. Ord. Praem., Katholiſches Unterrichts⸗ und 
Erbauungsbuch, oder kurze Auslegung aller fonn- 
und fefttäglibeu Epiſteln und Evangelien, fammt 
daraus gezogenen Glaubens- und Sittenlehren 
und einer Erklärung der wichtigſten Kirchen ge— 
brauche. Neue, vielfach vermehrte und verbeſſerte Ausgabe von 
Fr. X. Steck. Mit Genehmigung mehrerer hochwürd. biſchoͤfl. 
Ordinariate. 2 Theile. Mit 1 feinen Stahlſtich. Fünfte ver- 
beſſerte Auflage. 51 Bogen Ler. 8. Preis nur J fl. 20 kr. 
25 Ngr. 

Viele Recenſtonen ſprachen ſich ſchon früher wörtlich dahin aus, 
daß die Steck'ſche Ausgabe zuletzt den Sieg über alle 
anderen erringen werde, weil ſie die beſte ſei, die 
man gegenwartig beſitze. 


Hirſchec, Prof. Dr. J. B. v, Betrachtungen über die ſonn⸗ 

täglichen Evangelien des Kirchenjahres. II. Theil Fünfte Auflage. 
50 Bog. gr. 8. Preis nur ! fl. 45 kr. 1 Rthlr. 5 Ngr. 

Der erſte Band, ebenfalls in 5. Auflage (45 Bogen ſtark), koſtet 
1 fl. 36 kr. 1 Rthlr. 


Montalembert Die katholiſchen Intereſſen im 19. Jahr- 
hundert. Aus dem Franzöſtſchen von K. B. Reiching. 10 ½ Bog. 
gr. 8. broſch. 48 kr. 15 Ngr. 


Werfer, A., Heinrich das Findelkind. Eine Erzählung aus 
dem vierzehnten Jahrhundert. Mit Titelbild. 16 Bog. 8. broſch. 
54 kr. 18 Ngr. 

Dieſe neue Erzählung des beliebten Verfaſſers der „barmher— 
zigen Schweſter,“ der Lebensbilder ꝛc., führt unter Zugrund- 
legung einer wahren Biographie ein Leben vor, welches reich an ein— 
fachen und natürlichen Begebenheiten iſt, und auch ebenſo einfach 
und natürlich, aber hochſt anziehend und lieblich vorgetragen wird. 

Zu Prämien und Feſtgeſchenken dürfte ſich das Büchlein 
ganz beſonders eigen. 


Werfer, A., Gedichte. Taſchenformat elegant gebunden mit 
Gold⸗Verzierung. ı fl. 48 kr. 1 Rthlr. 3 Ngr. 


Bei Th. Grieben in Berlin erſchienen nachſtehende praktiſche 
Handbücher und find bei W. Brau müller vorräthig: 


Katholiſches Jahrbuch. 


Herausgegeben von Joh. Heinr. Müller. 
Dritte Ausgabe, 20 Bogen gr. 8. Broſchirt 10 Silbergr. 
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Proteſtantiſches Jahrbuch. 


Herausgegeben von Johannes Schmidt. 
Zweite Ausgabe, 21 Bogen gr 8. Broſchirt 10 Silbergr. 


Im Verlage von G. P. Aderholz in Breslau iſt fo eben 
erſchienen: 


Licht in die Finſterniß. 


Eine Auswahl von Predigten über die ſonn- und feſttäglichen 
Perikopen des Kirchenjahres mit Einſchluß eines Cyclus von 
Faſtenpredigten 
von 
Erneſt Nicht, 

Curatur bei St. Dorothea in Breslau. 

Mit Genehmigung der Geiſtlichen Obrigkeit. 
gr. 8. geheftet, 29 Bogen Velinpapier. 1 Reichsihlr. 15 Sgr. 

Dieſe Predigten ſind Sr. Eminenz dem Cardinal und Fürſtbiſchof 
Melchior Freiherrn von Diepenbrock gewidmet. 


In Verlage von Herrmann Coſtenoble in Leipzig erſchien 
ſoeben: 


Eleganteſte und wohlfeilſte Geſammtausgabe 
von 


F. A. von Chateaubriand 


Denkwürdigkeiten. 
Van Jenſeits des Grabes. 
Deutſch von 
Dr. C. Meyer. 


Zweite Ausgabe, 16 Theile in 4 Bände. 8. complet nur 2 Thlr. 
. 2 Nur. 


Für alle Vertheidiger des Katbolicismus und der Legi— 
timität find dieſe Denkwürdigkeiten von höchſtem Intereſſe. 
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Im Verlage der 8. Schmid'ſchen Buchhandlung (F. C. Kremer) 
in Augsburg iſt erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 
Bona, Cardinal ꝛc. ꝛc., der Wegweiſer zum Himmel oder 

Weisheitslehren, entnommen aus den Werken heiliger Kirchenväter 
und einiger alten Philoſophen. Aus dem Lateinifchen ins Deutſche 
übertragen, und mit einem Zufaße von Morgen-, Abend-, Meß, 
Beicht-, Communion-, Kreuzweg und Veſpergebeten, wie andern 
Andachten verm. von A. Scheuerecker. Zweite Auflage. 12. 
314 S. Mit Stahlſt. geh. 36 kr. oder 11½ Ngr. 


Egger, Sebaſtian, himmliſche Waffen ruͤſtung für die Jugend 
beſtehend aus den heiligen Sacramenten der Buße, des Altars und 
der Firmung. Ein praktiſcher Unterricht. gr. 8. 80 S. gef. 12 kr. 
oder 4 Ngr. 


Miniſtrant, der, oder kurze Anleitung wie der Miniſtrant 
dem Prieſter bei der heiligen Meſſe am Altare zu dienen habe. 
Mit fünf Vignetten. 32. 32 S. Einzeln 3 kr. oder / Ngr. 
pr. Did. 24 kr. oder 8 Ngr. 


Sonntagsblatt zur Augsburger Poſtzeitung 1853. Preis für 
52 Nummern. 1 fl. 20 kr. oder 22 Ngr. 


Stempfle, L., kurze Erbauungsreden für ſtudirende Jünglinge. 
Gehalten in der Studienkirche zu Drillingen. Herausgegeben von 
J. C. Boll. I. Jahrgang 1. und 2. Sem. 8. br. 532 S. 1 fl. 
36 kr. oder 1 Thlr. 


Wollfahrt, heilige, oder andächtige Beſuchung des ſchmerz⸗ 
haften Kreuzwegs unſers Herrn Jeſus Chriſtus. Abgetheilt in fünf 
zehn Stationen oder Betrachtungsorte mit Gebeten und Gefangen, 
Mit Approbation des hochwürd. biſchöfl. Ordinariats Augsburg. 
μή Auflage. Mit Vignetten. 12. 48 S. gehef. 4 kr. oder 
Is Mgr. 


Wankmüller, F. J., Spiegel der Heiligen. Ein katholiſches 
Lehre, Gebet; und Betrachtungsbuch nebſt einer kurzen 
Legende auf jeden Tag des Jahres. Zweite Auflage. Mit 
vier Stahlſtichen. 12. 532 S. J fl. 12 kr. oder 22 ½ Ngr. 

Eine Empfehlung dieſes trefflichen Buches Seitens der Verlagshandlung er: 
ſcheint überflüßig; man bittet nur das Buch zur Hand zu nehmen, die vorge 
druckten Beurtheilungen der erſten Auflage werden an beſten Zeugniß für den 
wirflichen Werth diefes Gebet: und Legendenbuches geben; die ſchöne 
Ausſtattung und der äußerſt billige Preis verdienen gewiß alle Anerkennung. 


